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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 16. cervence 2020"

Véc C-372/19

Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)
proti
Weareone.World BVBA,
Wecandance NV

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Ondernemingsrechtbank Antwerpen [soud pro spory
podnik®, Antverpy (Belgie)]

»Rizeni o predbézné otazce — Hospodaiska soutéz — Clanek 102 SFEU — Zneuziti dominantniho
postaveni — Pojem ,nepfiméfend cena’ — Odmény vybrané organizaci kolektivni spravy autorskych prav
za sdélovani hudebnich dél chranénych autorskym pravem verejnosti v pribéhu festivalu —
Metoda vypoctu®

1. Ondernemingsrechtbank Antwerp [soud pro spory podnikd, Antverpy (Belgie)] poklada
prostrednictvim zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, kterd je predmétem tohoto stanoviska,
Soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici se vykladu ¢lanku 102 SFEU. Tato otazka vyvstala
v ramci dvou sport, prvni mezi Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(belgicky svaz autord, skladatelt a vydavateli, dile jen ,SABAM®) a spole¢nosti Weareone.World
BVBA (déle jen ,W.W*), druhy mezi SABAM a spolec¢nosti Wecandance NV (dile jen ,WCD), jez se
tykaly odmén, které SABAM vybird za uzivani hudebnich dél, ktera patii do jeho repertoaru, béhem
festivalli poradanych spolecnostmi W.W a WCD.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

2. Clanek 102 prvni pododstavec SFEU stanovi, ze ,[s] vnitinim trhem je neslucitelné, a proto
zakazané, pokud to muize ovlivnit obchod mezi clenskymi stity, aby jeden nebo vice podnikt
zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitinim trhu nebo jeho podstatné casti“. Podle druhého
pododstavce pism. a) tohoto ¢lanku takové zneuzivini mize zejména spocivat ,v primém nebo
nepfimém vynucovani nepfiméfenych ndkupnich nebo prodejnich cen anebo jinych nerovnych
obchodnich podminek®.

1 — Puavodni jazyk: ital$tina.
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3. Smérnice 2014/26°, pfijatd na zdkladé ¢l. 50 odst. 1, ¢l. 53 odst. 1 a ¢lanku 62 SFEU, jez vstoupila
v platnost dne 9. dubna 2014, stanovi jako hlavni cile zlepseni schopnosti ¢lend organizaci kolektivni
spravy vykondvat kontrolu nad c¢innosti téchto organizaci, zaruceni dostatecné transparentnosti ze
strany téchto organizaci a zlepseni udélovani licenci pro vice tzemi k autorskym pravim k uziti
hudebnich dél online®. Za timto Udelem tato smérnice stanovuje zejména pozadavky, které jsou
nezbytné k zajisténi rddného vykonu spravy autorskych prav a prav s nimi souvisejicich organizacemi
kolektivni spravy®. Clanek 16 této smérnice, nadepsany ,Udélovani licenci“, vlozeny do kapitoly 4,
ktera je nadepsdna ,Vztahy s uzivateli“, v odstavci 2 stanovi:

»Licen¢ni podminky musi byt zalozeny na objektivnich a nediskriminac¢nich kritériich. [...].

Nositelé prav obdrzi za uziti svych prav prislusnou odménu. Sazby za vylu¢nd prava a prava na odménu
musi byt pfiméfené, mimo jiné vzhledem k hospodarské hodnoté obchodniho vyuzivani téchto prav,
pficemz se zohledni povaha a rozsah uziti dél a jinych pfedmétl ochrany, jakoz i hospodarska
hodnota sluzeb poskytovanych organizaci kolektivni spravy. Organizace kolektivni spravy informuji
dotceného uzivatele o kritériich pouzitych pro stanoveni téchto sazeb.”

B. Vuitrostdtni prdavo

4. Clanek IV.2 Wetboek van ekonomisch recht (hospodaisky zdkonik) m4 stejny obsah jako ¢lanek 102
SFEU.

5. Smérnice 2014/26 byla provedena do belgického prava prostfednictvim Wet van 8 juni 2017 tot
omzetting in Belgisch recht van de richtlijn 2014/26 (zdkon z 8. cervna 2017 provadéjici smérnici
2014/26 do belgického prava)®, ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2018. Clének 63 uvedeného
zdkona zménil ¢lanek XI.262 hospodarského zakoniku, ktery v odstavci 1 stanovi, Ze ,podminky pro
udélovéni licenci musi byt zalozeny na objektivnich a nediskriminac¢nich kritériich. [...]. Drzitelé prav
obdrzi za uziti prav primérenou odmeénu. Sazby za vylucnd prava a prava na odménu musi byt
primérené, mimo jiné vzhledem k hospodarské hodnoté obchodniho vyuzivani téchto prav, pricemz se
zohledni povaha a rozsah uziti dél a plnéni, jakoz i hospodarska hodnota sluzeb poskytovanych
organizaci kolektivni spravy. Spolecnosti povérené spravou prav informuji dotéeného uzivatele
o kritériich pouzitych pro stanoveni téchto sazeb®.

6. Na zakladé clanku XI.248 hospodarského zakoniku, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav
v pavodnich fizenich, ,spolecnosti povérené spravou prav spravuji prava v zajmu drziteld prav. Tato
sprava musi byt vedena spravedlivym, svédomitym, G¢innym a nediskrimina¢nim zptasobem. [...]“

7. V souladu s clankem XI.279 hospodaiského zakoniku kontrolni oddéleni spole¢nosti povérenych
spravou autorskych prav a souvisejicich prav, které je soucasti generalniho reditelstvi hospodarské
inspekce vefejné federdlni sluzby pro hospodarstvi (FOD Economie), provadi dohled, a to zejména nad
pravidly stanovovani sazeb a vyplaceni odmén, ktera stanovi tyto spole¢nosti.

2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. inora 2014 o kolektivni sprdvé autorského prava a prdv s nim souvisejicich
a udélovani licenci pro vice uzemi k pravim k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu (Uft. vést. 2014, L 84, s. 72).

w
|

Viz zejména body 7, 8, 9 a 55 odtivodnéni smérnice 2014/26.
4 — Viz ¢l. 1 prvni véta smérnice 2014/26.
5 — B.S./M.B,, 26. ¢ervna 2017.
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I1. Pavodni rizeni a predbézna otazka

8. SABAM, zalobce v plivodnim fizeni, je podle belgického prdva organizaci kolektivni spravy
autorskych prav. Zalované spole¢nosti, W.W a WCD, jsou organizatorky hudebnich festivalt
Tomorrowland, resp. Wecandance.

9. Odmeéna za uzivini repertodru SABAM béhem hudebnich festivald® je urc¢ena na zdkladé takzvané
»sazby 211% ktera se v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu v ptivodnich fizenich skladala ze
dvou odlisnych sazebnich kritérii. Prvni zahrnovalo pouziti minimdalni sazby vypoctené na zakladé
ozvucené plochy nebo poc¢tu mist k sezeni. Druhé, pouzitelné v pripadé, kdyz vedlo k vyssim
odméndam, spocivalo v odstupniované degresivni sazbé vypoctené z vyssi castky mezi castkami
rozpo¢tu na umélce’ a hrubym piijmem z prodeje vstupenek, vcéetné vstupenek nabizenych
sponzorim. Ze spisu vyplyva, ze pouzité sazby se pohybovaly v rozmezi od 6 % do 2,50 % (3,25 % pro
rok 2017) a uplatnovaly se na 8 (9 od roku 2017) stupnt obratu v rozmezi od 0,01 eur do vice nez
3200000 eur. Razné verze sazby 211 stanovovaly odpocet nékterych nakladd z castky zakladu,
zejména néaklad na rezervaci, DPH a obecni dané®. Na tuto sazbu byly uplatiovany slevy na zdkladé
pravidla 1/3-2/3, podle kterého: i) pokud méné nez tfetina reprodukovanych hudebnich dél spadala do
repertodru SABAM, tak SABAM uplatnioval tfetinu sazby; ii) pokud vice neZ jedna tfetina a méné nez
dvé tretiny reprodukovanych dél spadalo do tohoto repertodaru, tak SABAM uplatnil dvé tietiny sazby;
iii) ve zbyvajicich pripadech byla uplatnéna plnd sazba. Podminkou pro ziskani téchto slev bylo
predlozeni seznamu reprodukovanych hudebnich dél ze strany organizatora akce. Tento seznam musel
byt predlozen nejpozdéji 10 dnt pred akci nebo, poc¢inaje rokem 2017 a pro dila reprodukovand zivé ze
strany DJ, do 30 dnti po skonceni akce, pod podminkou, Ze se organizator obratil na kontrolni podnik
schvaleny ze strany SABAM.

10. Nékolika zalobami® se SABAM domdhal vaci zalovanym zaplaceni odmén za uzivani jeho
hudebniho repertoaru béhem festivalovych ro¢niktt Tomorrowland 2014, 2015 a 2016" a ro¢nikd 2013
az 2016 pokud jde o festival Wecandance"'.

6 — Ze spisu vyplyva, ze ackoli se definice pojmu ,festival“ v rtiznych verzich sazby 211 lisila, vidy odkazovala na organizovani rady koncertt, na
kterych vystupovalo alespon pét skupin nebo umélct denné, z nichz kazdy s vlastnim programem. V nékterych pripadech bylo vyzadovano
spole¢né téma a kazdoro¢ni kondni.

7 — Ze spisu vyplyvd, ze ve verzich sazby 211 z let 2014 a 2016 byl pojem ,rozpocet na umélce” definovan jako ¢dstka poskytnutd umélcum za
uskutecnéni jejich programu. Ve verzi 2017 byly pridany také technické ndklady na svétlo a ozvuceni, které byly umélcim proplaceny.

8 — Ve verzi 2017 byly pfidany ndklady na vefejnou dopravu.

9 — Predkladajici soud uvadi, ze véci zahajené ze strany SABAM proti spolecnostem W.W a WCD nebyly spojeny, ale budou rozhodnuty jedinym
rozhodnutim.

10 — Predkladajici soud uvadi, ze od prvnich ro¢niki festivalu Tomorrowland se SABAM a spolecnost W.W neshodly ohledné vyse odmény,
kterou mél SABAM obdrzet. Po dohodé z roku 2008 a novém sporu tykajicim se ro¢nikct 2011 a 2014 prohlasil v roce 2015 soud
v Antverpach zddost SABAM o platbu za ro¢niky Tomorrowland 2011 a 2013 za opodstatnénou. Na zdkladé tohoto rozhodnuti uzavrely
SABAM a spole¢nost W.W dne 30. cervence 2015 novou dohodu tykajici se odmén, které mél obdrzet SABAM, nad rdmec odmén za
festivalové ro¢niky 2011 a 2013, také za ro¢nik 2014. Tyto subjekty se zejména dohodly na tom, ze dvé tietiny ¢astky tykajici se roku 2014
budou vyplaceny ptimo SABAM a ze tfetina bude zablokovana na bankovnim uctu az do vyreseni sporu, ktery mezitim vyvstal ohledné
procentniho podilu repertoaru SABAM, ktery byl pouzit béhem tohoto ro¢niku. Pokud jde o roky 2015 a 2016, ackoli spole¢nost W.W
pavodné prijala sazbu uplatnovanou SABAM, tak nésledné zpochybnila faktury vystavené ze strany SABAM. SABAM pozaduje zaplaceni
Castky 194:925,29 eura za festivalovy ro¢nik Tomorrowland v roce 2014, ¢astky 259 072,42 eura za ro¢nik 2015 a ¢astky 283 726,99 eura za
ro¢nik 2016, a to navySenych o prislusné Groky. SABAM také pozaduje, aby spolecnost W.W sdélila pocet VIP vstupenek prodanych béhem
ro¢niku 2016 a prislusnou cenu. Spole¢nost W.W poddvéd protinavrh znéjici na stanoveni toho, ze zadnd castka neni splatnd SABAM za
ro¢niky Tomorrowland v letech 2014 az 2016, a na vyplaceni prostfedkil vyclenénych na ro¢nik 2014, jakoz i proplaceni 16 236,00 eur za
ro¢nik 2016. Podpurné spole¢nost W.W pozaduje, aby byl jmenovin znalec, ktery by urcil ¢ast dél repertodru SABAM, kterd byla
reprodukovana béhem ro¢nika 2014, 2015 a 2016.

11 - Predkladajici soud upfesnuje, Ze pro ro¢nik 2013 pouzil SABAM sazbu 105 a pocinaje druhym roc¢nikem sazbu 211. Spole¢nost WCD
pozadované castky zaplatila, avSak nasledné je zpochybnila. Pro ro¢niky 2015 a 2016 pouzila spolecnost WCD repertoir SABAM bez
opravnéni. Castky tykajici se téchto ro¢niki, které spole¢nost WCD rovnéz zpochybnila, byly tedy stanoveny ze strany SABAM na zakladé
vlastnich zjisténi. SABAM se domdahd uloZeni povinnosti spole¢nosti WCD k zaplaceni ¢astek 27 359,04 eura a 38 550,45 eura navySenych
o prislusné droky. Spolec¢nost WCD podava protindvrh znéjici na uloZeni povinnosti SABAM k vraceni castek ve vysi 7897,00 eur
a 13 349,78 eura navysenych o prislusné aroky.
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11. Spolec¢nosti W.W a WCD u predkladajiciho soudu zpochybnily platnost sazby 211, kterou povazuji
za neprimérenou, nebot neodpovidd hospodarské hodnoté plnéni poskytnutého ze strany SABAM. Na
jedné strané tyto spolecnosti tvrdi, Ze pravidlo 1/3-2/3, na jehoz zakladé jsou slevy uplatnény, neni
dostate¢né presné a ze existuji technologie, které umoznuji presnéjsi identifikaci ohledné toho, ktera
dila z repertoaru SABAM a jak dlouho byla reprodukovéna'. Na druhé strané tyto spolec¢nosti
zpochybnuji vypocet sazby na zdkladé rozpo¢tu na umélce nebo hrubého piijmu, aniz jsou predtim
odecteny naklady, které primo nesouviseji s hudbou. S ohledem na tyto skutec¢nosti sazebni systém
stanoveny ze strany SABAM ohledné akci, jako jsou akce poradané zalovanymi v ptavodnich fizenich,

predstavuje zneuziti dominantniho postaveni zakazané podle ¢lanku 102 SFEU.

12. Je nesporné, ze SABAM ma v Belgii fakticky monopol na trhu vybirani a vypldceni autorskych
odmén za reprodukci a sdélovani hudebnich dél verejnosti.

13. Predkladajici soud uvadi, ze neni mozné presné vypocitat hospodaiskou hodnotu autorskych prav
souvisejicich s reprodukci hudebnich dél v rdmci akci, jako jsou akce, které jsou predmétem sporu
v puvodnich fizenich, jelikoz takovy vypocet by musel zohlednit atraktivitu a popularitu kazdé zahrané
pisné. Stanoveni odmény splatné organizaci kolektivni spravy autorskych prav je tedy nutné vysledkem
odhadu. Tento soud si vSak klade otdzku, jakd troven presnosti je nutnd k zajisténi toho, aby takova
odména nebyla povazovana za nepriméfenou, a zda je sazebni systém stanoveny SABAM s ohledem
na skutecnosti napadené zalovanymi, slucitelny s ¢lankem 102 SFEU.

14. Za téchto podminek Ondernemingsrechtbank Antwerp (soud pro spory podnikd, Antverpy)
prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 102 SFEU, pfip. ve spojeni s ¢lankem 16 smérnice [2014/26], vykladan tak, Ze postup
organizace kolektivni spravy autorskych prav, kterd ma v clenském statu postaveni faktického
monopolu a uplatnuje pro organizatory hudebnich akci za pravo na sdélovani hudebnich dél
verejnosti model stanoveni odmén, ktery mimo jiné vychazi z obratu a

1) z odstupnované pausdlni sazby misto sazby, kterd (s pomoci modernich technickych prostredki)
zohlednuje presny podil repertodru spravovaného organizaci kolektivni spravy na hudbé
reprodukované béhem akce;

2) podle néhoz licen¢ni odmeény zdvisi také na externich faktorech, jako je mimo jiné cena vstupného,
cena jidel a ndpojli, rozpocet na vystupujici umélce a rozpocet na jiné prvky, jako jsou dekorace,
predstavuje zneuziti dominantniho postaveni?”

IIL. Rizeni pred Soudnim dvorem

15. Pisemna vyjadreni podle ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora predlozily SABAM, W.W, WCD,

belgickd a francouzskd vlada a Evropska komise. Tito ucastnici fizeni a zdcastnéni, s vyjimkou
francouzské vlady, prednesli sva ustni vyjadreni na jednani, které se konalo dne 27. kvétna 2020.

12 — Spole¢nosti W.W a WCD odkazuji zejména na program ,D] Monitor®.
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IV. Analyza

1. Uvodni pozndmky

16. Otazka kritérii pro stanoveni odmény za uzivani hudebnich dél, kterd jsou soucdsti repertodru
SABAM, béhem hudebnich festivald, byla jiz dlouho predmétem rady sportt mezi spolecnostmi
povérenymi spravou prav a organizatory téchto akci. Jednou z poslednich kapitol této sagy je
rozhodnuti ze dne 12. dubna 2018, kterym, na ndvrh podany nékolika spole¢nostmi pofadajicimi
festivaly (mezi nimiz nefiguruji zalované v plvodnich fizenich) a federaci, kterd je zastupuje,
Voorzitter van de Nederlandstalige rechtbank van koophandel te Brussel (predseda
nizozemskojazy¢ného obchodniho soudu v Bruselu, Belgie) stanovil, ze SABAM porusil ¢lanek 102
SFEU, a to mimo jiné s odkazem na prvky sazby uplatnéné na festivaly, které byly zpochybnény
spole¢nostmi W.W a WCD v ptavodnich fizenich . Po tomto rozhodnuti, jak uvedl piedkladajici soud,
SABAM zménil, zda se pouze docasné, systém slev, které se méni v zavislosti na mnozstvi dél v jeho
repertoaru, ktera jsou reprodukovana béhem festivalu, pricemz nahradil pravidlo 1/3-2/3 rozdélenim
na stupné po 10%. Byla rovnéz stanovena odpocitatelnost naklad@i na profesiondlni bezpec¢nostni
sluzby a na vefejnou pomoc z hrubého pfijmu az do vyse 50 % jejich celkovych ndkladd. Ze spisu
rovnéz vyplyva, ze SABAM podal proti tomuto rozhodnuti opravny prostfedek k Hof van beroep te
Brussel (odvolaci soud v Bruselu, Belgie), ktery rozhodl rozsudkem ze dne 10. dubna 2019, ve kterém
pozadal o stanovisko Komise k pouziti ¢lanku 102 SFEU na sazebni strukturu SABAM a dalsich
spolecnosti povérenych spravou prav, které sleduji podobné cile a maji monopol v jinych ¢lenskych
staitech Unie. Tento soud rovnéz pozadal Komisi, aby jej informovala o existenci navrht
projednavanych v jinych ¢lenskych statech, které jsou podobné navrhu, ktery projednava tento soud,
nebo o jakémkoli opatfeni, které je pripadné prezkoumavano na evropské trovni. Komise vydala své
stanovisko dne 8. kvétna 2020. Toto stanovisko bylo v nynéjsim rizeni ziskdno prostrednictvim
opatfeni podle ¢lanku 62 jednaciho fadu Soudniho dvora.

17. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem predbézné otazky polozené predkladajicim soudem je to, zda je
pouziti urcité metody vypocCtu ceny — v projedndvané véci odmény splatné organizaci kolektivni
spravy autorskych prav za sdélovani hudebnich dél, kterd jsou soucasti jejiho repertodru, verejnosti —
zneuzivajici, je relevantni predevsim ¢l. 102 druhy pododstavec pism. a) SFEU, ktery, jak bylo uvedeno,
zakazuje vynucovani ,nepriméfenych ndkupnich nebo prodejnich cen anebo jinych nerovnych
obchodnich podminek®.

18. V tomto stanovisku nejprve analyzuji judikaturu Soudniho dvora tykajici se neprimérenych cen se
zvlastnim odkazem na sazby spolec¢nosti povérenych spravou autorskych prav. Poté pristoupim
k prezkumu, ktery provedu samostatné a ve svétle vytyCenych zasad, pokud jde o prvky sazebni
struktury SABAM zdlraznéné v predbézné otazce, ve vztahu k nimz predkladajici soud zada Soudni
dvir o vyjasnéni. Za¢nu metodou definice zakladni ¢astky, na kterou se pouzije sazba, ktera urcuje
odmény splatné SABAM, tedy prvek uvedeny ve druhé césti predbézné otazky. Dile se budu zabyvat
systémem pausalnich slev, na ktery odkazuje predkladajici soud v prvni ¢asti své predbézné otazky.

19. Ve svych pisemnych vyjadrenich se Komise dotkla rovnéz otazky pripadné diskriminacni povahy, ve
smyslu ¢l. 102 druhého pododstavce pism. c) SFEU, sazebni struktury stanovené SABAM. Nékteré
argumenty vznesené béhem jedndni spolecnosti W.W také neprfimo odkazovaly na hypotézu
diskriminacnich cen. K této otdzce se vSak nebudu vyjadrovat, jelikoz z predkladaciho rozhodnuti
nevyplyvd, ze by se Ondernemingsrechtbank Antwerp (soud pro spory podnikd, Antverpy) tazal
Soudniho dvora také na tento aspekt.

13 — Rozhodnuti predsedy obchodniho soudu v Bruselu rovnéz vytykalo SABAM zvySeni sazby uplatiiované na festivaly priblizné o 37 %
a uplatnéni prili§ vysoké minimdlni sazby. SABAM byla rovnéz uloZena povinnost k zaplaceni pendle ve vy$i 5000 eur za den, az do
maximdlni vyse 1000 000 eur, v piipadé nedodrzeni tohoto rozhodnuti, viz
https://www.rtbf.be/pure/article/detail_dans-leur-conflit-avec-la-sabam-les-festivals-obtiennent-gain-de-cause?id=9894749.
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20. Konecné, ackoli se predbézna otizka tykd rovnéz clanku 16 smérnice 2014/26,
Ondernemingsrechtbank Antwerp (soud pro spory podnikd, Antverpy) pozaduje od Soudniho dvora
vyjasnéni pouze k vykladu pojmu ,zneuziti dominantniho postaveni®, ktery neni obsazen, alespon ne
vyslovné, ve smérnici 2014/26. Ve své analyze se tedy omezim na posouzeni ¢lanku 102 SFEU,
a zejména na situaci uvedenou ve druhém pododstavci pism. a) tohoto ¢lanku.

2. Judikatura tykajici se zmeuZiti dominantniho postaveni spocivajiciho ve vynucovdni
nadmérnych cen a jeji uplatnéni na sazby organizaci kolektivni spravy autorskych prav

a) Zjisténi existence neprimérenych cen

21. Na rozdil od toho, jak je tomu v jinych pravnich systémech, jako je pravni systém Spojenych statd,
unijni pravo hospodarské soutéze, jak bylo uvedeno, radi mezi protisoutézni jedndni situaci zneuziti
dominantniho postaveni, které spociva ,v primém nebo nepfimém vynucovani neprimérenych
nakupnich nebo prodejnich cen anebo jinych nerovnych obchodnich podminek®. Tento typ
protisoutézniho jedndni mél v praxi Komise a vnitrostitnich organt pro hospodaiskou soutéz po
dlouhou dobu velmi omezené vyuziti. V poslednich letech vSak doslo k oziveni pouzivani institutu
»nepriméfenych cen“, coz doklddd rostouci pocet pripadd, které fesi vnitrostitni organy pro
hospodarskou soutéz a Komise, jakoz i pripady predlozené Soudnimu dvoru. Tyto pripady se tykaly
zejména cen lécivych pripravkd a sazeb uplatnovanych organizacemi kolektivni spravy autorskych
prav',

22. K vysvétleni této situace (neochota pouzit tento institut a nasledné jeho rozsifeni, avsak ve vztahu
k urcitym hospodarskym odvétvim) je tfeba nejprve uvést, ze identifikace ceny jako neptimérené,
a tudiz v rozporu s pravem hospodarské soutéze, je velmi obtiznd operace, u niz se skryva riziko
falesnych pozitivit (k nimz dochdazi, kdyz je cena nesprdvné povazovdna za vyssi nez konkurencni
cena) nebo dokonce zkrouceni prava hospodaiské soutéze do formy hospodarského fizeni, které
nahrazuje dynamiku trhtt strukturou hospodarskych vztaht, kterd odpovida subjektivnim preferencim
reguldtora. Snizeni ziskového rozpéti navic mize vést k odrazovani od zlepsovani kvality vyrobku nebo
sluzby, od inovaci a od vstupu novych soutéziteld. V kone¢ném dusledku tedy k jmé na blahobytu
spotrebitele, ktery je hlavnhim (podle nékterych jedinym) cilem prava hospodarské soutéze.

23. Na konkuren¢nim trhu jsou obvykle vysoké ceny korigovany skutecnosti, Ze pravé jejich vysoka
uroven prildkd nové hospodarské subjekty, a tedy zvySeni nabidky a nasledné snizeni cen. Timto
zpusobem se trh samoreguluje. Toto je pristup, ktery zastavaji vSechny proudy ekonomického mysleni,
jez zdaraznuji schopnost samoregulace trhi, a ktery byl podporovan chicagskou $kolou, ktera silné
ovlivnila severoamerickou praxi hospodarské soutéze.

24. Samoregulace trhu vsak neni vzdy moznd. Predev$im to neni mozné ve vsech téch pripadech, kdy
existuji pravni prekazky vstupu jinych hospodarskych subjektd, jako je tomu pfi existenci zakonného
monopolu. Existuje také pripad faktického monopolu, a to na trzich, kde vicero faktortt — jako jsou
spotfebitelské navyky, nenahraditelnost vyrobku nebo sluzby drzitele monopolu jinymi podobnymi
vyrobky nebo sluzbami, uzamceni v fetézci [lock-in], ,sitové Gcinky” na oboustrannych trzich, tspory
z rozsahu, které ma drzitel monopolu — mize enormné znesnadnit vstup novych soutéziteld.

14 — Ve farmaceutickém odvétvi nékolik vnitrostatnich organu pro hospodéiskou soutéz zjistilo nekalé a zneuzivajici cenové praktiky, zejména
v Itélii (véc Aspen, rozhodnuti Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ze dne 29. zaii 2016, véc Aspen), ve Spojeném kréalovstvi
(véc Pfizer v. Flynn, rozhodnuti Competition and Markets Authority ze dne 7. prosince 2016) a v Ddnsku (véc CD Pharma, Rozhodnuti
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ze dne 31. ledna 2018); na evropské trovni zahdjila Komise v kvétnu 2017 formalni Setfeni tykajici se
uplatiiovéni, ze strany Aspen Pharma, nepfimérenych cen ve vztahu k protinddorovym lé¢ivim v EHP (s vyjimkou Itdlie); viz také zprava
Komise Radé a Evropskému parlamentu ,Prosazovani hospodéiské soutéze ve farmaceutickém odvétvi“ (2009-2017) ze dne 28. ledna 2019,
COM(2019) 17 final, bod 4.2. Pokud jde o odvétvi kolektivni spravy autorskych prav, tak ohledné rozhodnuti vnitrostdtnich organtt pro
hospodéiskou soutéz viz dokument dostupny na
https://www.concurrences.com/fr/bulletin/special-issues/collecting-societies/collecting-societies-and-competition-law-an-overview-of-eu-and-
national-case; na evropské urovni viz judikatura uvedena v bodech 39 az 44 tohoto stanoviska.
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25. U nékterych vyrobki tedy neplati to, ze existuje cenovy limit, jehoz prekroceni spottebitel neni
ochoten zaplatit, v dtsledku ¢ehoz v téchto pripadech neexistuji prekazky pro zavedeni nepfiméfené
vysokych cen. Napfiiklad v pripadé zivotné dilezitych 1éka jsou jedinym limitem ndkupu ekonomické
moznosti kupujiciho (at uz jde o jednotlivého pacienta nebo vnitrostatni systémy zdravotni péce). Ale
i kdyz jsou v sazce hodnoty, které nejsou tak zdsadni jako lidsky zivot, mohou existovat kulturni nebo
behavioralni faktory, které tlaci cenu, kterou je spottebitel ochoten zaplatit, velmi vysoko. Pro navstévu
koncertu rockové hvézdy celosvétového veéhlasu, kterd je idolem miliond mladych lidi, mohou byt
jedinym limitem ceny ekonomické moznosti, které ma jednotlivy fanousek.

26. V pripadech, jako jsou pripady popsané ve dvou predchozich bodech, vede absence zdsahu prava
hospodarské soutéze k faleSnym negativitim, nebot pfi vychdzeni z myslenky samoregulace trhu je
cena mylné povazovana za neprevysujici konkuren¢ni cenu. V takovych pfipadech nejde pouze
o naruseni hospodarské soutéze, ale o néco duilezitéjstho. Mize totiz dojit k ttoku na nékteré zakladni
hodnoty nasi spolecnosti, jako je rovnost obcanti, u nichz rozdily ve vyuzivani urcitych statka
povazovanych za zdkladni nemohou zaviset nad ramec urcitého limitu na moznostech prijmu, aniz to
oslabuje soudrznost spolecnosti. Ochrana zdravi, a tedy dostupnost léki povazovanych za zasadni,
anebo pristup k urcité kulturni spotiebé jsou v nasi spole¢nosti znaky zaklddajici pfislusnost ke
spolecenstvi obcanti. V téchto oblastech se tudiz téma ,neprimérené ceny” projevuje s vétsi intenzitou.
K tomu dochazi predevsim v dobach hospodarské krize nebo v dobach, kdy je vétsi spolecenska
citlivost vii¢i nerovnostem. Institut neprimérené vysokych cen se vaze k unijnimu pravu hospodarské
soutéze pravé proto, ze toto pravo je soucasti pravniho systému a ekonomického usporadani, které
odkazuji na ,socialné trzni hospodarstvi“ (¢l. 3 odst. 3 SEU).

27. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze kdyz Komise, vnitrostitni orginy pro hospodarskou soutéz
a vnitrostatni soudy uplatiuji pojem ,nepfiméiené vysokd cena“, pohybuji se v ramci jakéhosi typu
Prokruastova loze. Na jedné strané riziko nadmérného vymahani prava hospodarské soutéze, pohanéné
falesnymi pozitivitami, které v kone¢ném dusledku ohrozuji efektivitu a samotny blahobyt spottebitele,
na druhé strané riziko nedostatecného vymahani z divodu falesnych negativit, které mohou kromé
ohrozeni blahobytu spotfebitele mit, jak je uvedeno v predchozim bodé, negativni dasledky S$irstho
rozsahu.

28. K tomu, aby bylo mozné se pohybovat v tak obtizném prostoru, Soudni dvar urc¢il metody, které
byly specifikoviny v nasledném judikaturnim vyvoji. S ohledem na tuto judikaturu lze nastinit
pomérné presny ramec metod a kritérii, které musi byt pouzity k tomu, aby byla cena kvalifikovana
jako nepfiméfend a v rozporu s ¢l. 102 druhym pododstavcem pism. a) SFEU. Generalni advokat
N. Wahl se jimi intenzivné zabyval ve svém stanovisku ve véci Autortiesibu un komunicé$anas
konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba'®, které sdilim a odkazuji na néj, pficemz jej
doplnuji nékterymi Gvahami, které se vice vztahuji k charakteristikdim véci, kterd je predmétem tohoto
stanoviska.

15 — C-177/16, EU:C:2017:286.
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29. Leading case Soudniho dvora v oblasti nepfimérenych cen predstavuje prosluly rozsudek ze dne
14. Gnora 1978, United Brands a United Brands Continentaal v. Komise'® (déle jen ,rozsudek United
Brands“)”, ve kterém, stejné jako dfive v rozsudku ze dne 13. listopadu 1975, General Motors
Continental v. Komise', Soudni dvir definuje jako ,nepfiméfené vysokou“ ,cenu bez ptfiméieného
poméru k hospodéiské hodnoté poskytnutého plnéni“". Ne kazdd vysokd cena tctovand podnikem
s dominantnim postavenim na daném trhu je tedy neprimérené vysoka a v rozporu s ¢lankem 102
SFEU, ale jsou to pouze takové ceny, které jsou ,neimérné“ nebo ,prehnané”.

30. Jak stanovit, zda cena postrada jakykoli pfiméreny pomér k hospodarské hodnoté poskytnutého
plnéni? Za timto ucelem Soudni dvir v rozsudku United Brands nastinil test, ktery probihd ve dvou
fazich, z nichz prvni spociva ve zjisténi, zda existuje vyznamny rozdil, tedy nepomér, mezi cenou
skutecné uctovanou dominantnim podnikem na relevantnim trhu a cenou, kterou by tento podnik
hypoteticky uctoval, kdyby na trhu panovala G¢innd hospodarskd soutéz (referencni cena). Soudni dvir
upfesnuje, Ze tento nepomér lze objektivné posoudit s prihlédnutim k velikosti ziskového rozpéti
dominantniho podniku, které je ddno vztahem mezi vyrobnimi ndklady tohoto podniku a cenou,
kterou tento podnik vynucuje. Je-li tomu tak, md druhd faze testu za cil ,prezkoumat, zda neni
uplatnovdna neprimérend cena, a to v absolutnim vyjadieni nebo ve srovnini s konkuren¢nimi
vyrobky“*’ (déle jen ,test United Brands®).

31. Na zdkladé tohoto testu tedy pouhé zjisténi nepoméru mezi cenou a vyrobnimi ndklady
a neprimeérené vysokym ziskovym rozpétim automaticky neznamend, Ze cena je nepriméfend, tedy ze
postrada jakykoli priméfeny pomér k hospodarské hodnoté poskytnutého plnéni. Aby bylo mozné
dospét k tomuto zavéru, je nezbytné pristoupit ke druhé fazi analyzy, kterd vyzaduje posouzeni, zda
zjistény rozdil mezi cenou a vyrobnimi ndklady sdm o sobé svéd¢i o neprimérené cené nebo zda
nepfimérenost vyplyvd ze srovndni s cenami u¢tovanymi konkuren¢nimi podniky®. Zatimco
posouzeni provedené v ramci prvni faze testu a posouzeni nepriméfené povahy ceny samy o sobé,
které je provedeno v ramci druhé faze, se v zdsadé zaméruji na ziskové rozpéti dominantniho podniku,
srovnani s cenami konkurenc¢nich vyrobka zavadi posouzeni zalozené na srovnavacim kritériu.

32. Analyza cen a vyrobnich ndkladd stanovena testem United Brands, jakoz i alternativni metody
urceni ziskového rozpéti, vyzaduji ve vétsiné pripadl slozitd Setfeni a casto dospivaji pouze
k pribliznym vysledkém.

33. Z tohoto diivodu judikatura pfiznala samostatny vyznam také jinym metoddm analyzy®, které se
zakladaji, jak je stanoveno ve druhé fazi testu United Brands, na srovndni ceny povazované za
nepfimérenou a riznych referencnich ukazateld, z nichz nékteré jsou ziskany z téhoz relevantniho trhu
a jiné mimo tento trh. Jedna se o tyto ukazatele: i) ceny uctované v minulosti dominantnim podnikem

16 — 27/76, EU:C:1978:22.

17 — Véc, kterd vedla k vydani tohoto rozsudku, se tykala zaloby podané tehdy nejvyznamnéjsi globalni skupinou v odvétvi banant, spole¢nosti
United Brands Company (dale jen ,,UBC"), proti rozhodnuti, kterym Komise dospéla mimo jiné k zévéru o nepriméfené vysi cen uctovanych
evropskou pobockou skupiny vici nékterym jejim zakaznikim. Komise dospéla k tomuto zavéru poté, co provedla srovnani cen tctovanych
spole¢nosti UBC na némeckém, nizozemském, danském, belgickém a lucemburském trhu s cenami Gc¢tovanymi na irském trhu, z ¢ehoz
vyplynulo, Ze prvné uvedené ceny byly vyrazné vyssi nez ceny na irském trhu.

18 — 26/75, EU:C:1975:150, bod 12.

19 - Viz bod 250 rozsudku United Brands. Tato definice byla prevzata do fady néslednych rozhodnuti, viz napiiklad rozsudky ze dne
11. listopadu 1986, British Leyland v. Komise (226/84, EU:C:1986:421, body 27 a 28), ze dne 17. cervence 1997, GT-Link (C-242/95,
EU:C:1997:376, bod 39), ze dne 17. kvétna 2001, TNT Traco (C-340/99, EU:C:2001:281, bod 46), ze dne 27. inora 2014, OSA (C-351/12,
EU:C:2014:110, bod 88), ze dne 11. prosince 2008, Kanal 5 a TV 4 (C-52/07, EU:C:2008:703, bod 28) a nedavny rozsudek ze dne
14. z&fi 2017, Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentara — Latvijas Autoru apvieniba (C-177/16, EU:C:2017:689, bod 35, dile jen
yrozsudek AKKA v. LAA®).

20 — Viz bod 252 rozsudku United Brands. Viz rovnéz rozsudek AKKA v. LAA, bod 36.

21 — Tato posouzeni nemusi byt provadéna kumulativné, viz usneseni ze dne 25. bfezna 2009, Scippacercola a Terezakis v. Komise (C-159/08 P,
nezvefejnénoo, EU:C:2009:188, bod 47).

22 — Jiz v rozsudku United Brands Soudni dvir, ackoli v podstaté kritizoval Komisi za to, Ze neprezkoumala strukturu nakladd UBC, tak v$ak
vyslovné pripustil, Ze ,jsou pripustné jiné metody [...] k urceni, zda je cena vyrobku nepfimérend®, viz bod 253 rozsudku United Brands.
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za stejné vyrobky na stejném relevantnim trhu®; ii) ceny tc¢tované dominantnim podnikem za odligné**
nebo piibuzné* nebo podobné* vyrobky nebo vic¢i rliznym typim zdkaznik(i”, iii) ceny tctované
dominantnim podnikem za stejny vyrobek v r@iznych regionech téhoz relevantniho trhu® nebo na
jinych zemépisnych trzich®; iv) ceny uctované konkurenénimi podniky, které nejsou na tomtéz
relevantnim trhu v dominantnim postaveni®; v) ceny t¢tované jinymi podniky za stejny vyrobek nebo
za srovnatelné vyrobky na jinych trzich®. Legitimita vyuziti alternativnich metod ke srovnéni cen
a vyrobnich ndkladd, které jsou zalozené zejména na porovnani cen uctovanych v dotéeném clenském
staté a cen uctovanych v jinych clenskych statech, byla neddvno potvrzena Soudnim dvorem
v rozsudku AKKA v. LLA pravé s odkazem na sazby organizaci kolektivni spravy autorskych prav*.

34. Volba nejvhodnéjsi metodiky analyzy, jako obecné posouzeni existence nepfimérenych cen®, musi
podle Soudniho dvora zohlednit vSechny okolnosti, které charakterizuji projedniavanou véc*. Tato
volba zavisi zejména na dotceném vyrobku nebo plnéni, na charakteristikach trhu, na dostupnosti
relevantnich 0daji, na kategorii smluvnich protistran dominantniho podniku. Takto napfiklad
v rozsudku United Brands Soudni dvir uvedl, Ze analyza cen a ndkladt byla, pfi zohlednéni
dot¢eného vyrobku a dostupnosti udaji o strukture nakladt UBS, spolehlivéjsim kritériem nez
kritérium pouzité Komisi, které se zakladalo na srovndni cen uctovanych UBS na vnitrostatnich trzich,
které byly predmétem Setfeni, a na vnitrostatnim referenénim trhu, ktery byl podle Soudniho dvora
vybran na zékladé nespravného posouzeni®. Naopak v jinych pfipadech, jako napiiklad v ptipadé
nehmotnych aktiv, by se analyza zalozend na porovnani cen a ndkladi mohla ukazat jako slozita
a nedostate¢nd k zohlednéni zdkladni hospodarské reality.

35. Jinymi slovy, jak Soudni dvir vyslovné uznal v rozsudku AKKA v. LLA, neexistuje jedind vhodna
metoda pro srovnani mezi cenou povazovanou za nepiimérenou a referenéni cenou, ani pro vymezeni
rdmce tohoto srovndni®. Zda se, ze Soudni dvir spiSe upfednostiiuje pfistup zalozeny na spole¢ném
vyuziti vice srovnavacich kritérii, z nichz kazdé miize naznacovat existenci nepfimérené ceny nebo
podpotit nebo vyvrétit ddaje vyplyvajici z pouziti jednoho nebo vicero dalsich kritérii .

23 — Viz rozsudek ze dne 11. listopadu 1986, British Leyland v. Komise (226/84, EU:C:1986:421, body 28 a 29), ve kterém zvy$eni cen o 600 % bez
zjevného zvyseni nakladil ucinilo analyzu nakladii zbyte¢nou a presunulo pozornost na rozdil mezi sou¢asnou cenou a minulou cenou.

24 — Viz rozsudek ze dne 11. listopadu 1986, British Leyland v. Komise (226/84, EU:C:1986:421, body 28 a 29).

25 — Viz rozhodnuti Komise ze dne 25. ¢ervence 2001 tykajici se fizeni podle ¢lanku 82 Smlouvy o ES (Véc COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post
AG - Zadrzovani preshrani¢ni posty, bod 160 odtivodnéni).

26 — Viz implicitné rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1989, Tournier (395/87, EU:C:1989:319, bod 44).

27 — Viz rozsudek ze dne 11. listopadu 1986, British Leyland v. Komise (226/84, EU:C:1986:421, body 28 a 29)

28 — Viz implicitné rozsudek United Brands, ve kterém bylo srovndni, které provedla Komise, cen UBC na rtznych trzich clenskych stati
kritizovdno pouze proto, ze vnitrostatni referenc¢ni trh byl vybran na zakladé nespravného posouzeni.

29 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervna 1971, Deutsche Grammophon Gesellschaft (78/70, EU:C:1971:59, bod 19). General Motors British Leyland
SACEM, bod 25 a Tournier, bod 38.

30 — Viz také rozsudek ze dne 29. tinora 1968, 24/67, Parke Davis, s. 81 a CICRA a Maxicar (53/87, EU:C:1988:472), ackoli v obou piipadech
Soudni dvir vyloucil, ze vyssi cena tctovana podnikem v dominantnim postaveni ve vztahu k cené konkurentt je dostacujici k zalozeni
zneuziti, nebot vyrobky podniku v dominantnim postaveni byly chranény patenty.

31 - Viz rozsudek ze dne 4. kvétna 1988, Bodson (30/87, EU:C:1988:225, bod 31) a nedavny rozsudek AKKA v. LLA, bod 38.

32 — Viz rozsudek AKKA v. LLA, body 37 a 38.

33 — Viz rozsudek ze dne 13. listopadu 1975, General Motors Continental v. Komise (26/75, EU:C:1975:150, bod 15).

34 — Stejnym zplisobem, jakmile je stanovena metoda analyzy, musi byt také vybér ptislusnych referen¢nich ukazateltt uskute¢nén pii zohlednéni
vsech okolnosti, které charakterizuji projednavanou véc. Viz naptiklad rozsudek AKKA v. LLA, body 41 a 42, podle néhoz vybér referenc¢nich
trh{, ve vztahu k nimz se méd provést srovndni, zdvisi na konkrétnich okolnostech kazdé véci, viz rovnéz rozsudek ze dne 28. bfezna 1985,
CICCE v. Komise (298/83, EU:C:1985:150, body 24 a 25).

35 — Viz body 254 az 261 rozsudku United Brands.

36 — Viz rozsudek AKKA v. LAA, bod 49. Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci AKKA v. LLA, bod 36.

37 — V tomto smyslu se Soudni dvir nedédvno vyjadril v bodech 38 a 43 rozsudku AKKA v. LLA ohledné srovnani sazeb, které byly povazovany za
nepfimérené, které uplatiiovala organizace kolektivni spréavy autorskych prav v jednom clenském stété, a sazeb tGctovanych podobnymi
organizacemi pouze v sousednich clenskych statech nebo v ramci vétsiho vzorku jinych ¢lenskych statd. Viz také rozsudek C-351/12,
body 87 az 92.
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36. S timto pristupem, podporovanym generdlnim advokatem N. Wahlem v jeho stanovisku ve véci
AKKA v. LAA, je podle mého nazoru treba souhlasit. Vsechny vySe popsané metody analyzy maji
vlastni limity, a aby se predeslo falesné pozitivnim nebo falesné negativnim vysledkim, vyzaduji
ovéreni nebo Upravy prostrednictvim vyuziti dalsich kritérii, kterd se na zdkladé okolnosti kazdé véci

ukazi jako relevantni®.

37. Stejné jako neexistuje zadnd jedind metoda srovndni mezi cenou povazovanou za neprimérenou
a referen¢ni cenou, neexistuje jednozna¢nd odpovéd na zdkladni otdzku, nad jakou mezni hodnotu
muze nepomér mezi témito cenami zakladat zneuzivajici vyuzivani dominantniho postaveni na trhu
a vyzadat si zdsah orgdnt pro hospodarskou soutéz. Odpovéd na tuto otdzku totiz vyzaduje, aby byla
stanovena hospodarskd hodnota dodavaného zbozi nebo plnéni a aby bylo stanoveno priméiené
ziskové rozpéti dominantniho podniku, coz logicky nelze provést abstraktné. Soudni dvir v tomto
ohledu v rozsudku AKKA v. LLA s odkazem na srovnani sazeb tGc¢tovanych dominantnim podnikem
v jednom clenském staté a sazeb Gctovanych v jinych clenskych statech uvedl, Ze neexistuje
»minimalni hranice, jejimz prekro¢enim by musel byt poplatek povazovan za ,zietelné vyssi, jelikoz
v tomto ohledu jsou rozhodujici okolnosti kazdého jednotlivého pripadu®, a Ze tudiz rozdil mezi
odménami mize byt povazovan ze ,zietelny”, je-li zmacny a pretrvdvajici, tedy neni docasny
a sporadicky ™.

38. V pripadé, ze udaje shromdzdéné prostrednictvim raznych vyse popsanych metod konverguji ve
smyslu existence nepfimérenych cen, md dominantni podnik moznost odivodnit svou cenovou
strukturu a rozdil mezi vysi téchto cen a referen¢ni cenou poukdzanim mimo jiné na rozdil mezi
situaci trhu, na kterém ptisobi, a situaci referen¢nich zemépisnych trhd®, na strukturu svych
vyrobnich nékladt nebo na pottebu vyplatit odménu za kapital* nebo uhradit dals$i naklady, napiiklad
néklady na vyzkum a vyvoj* nebo vydaje vyplyvajici z uplatiiovéni vnitrostdtnich predpist®. Soudni
dvar vsak vyloucil, Ze pripadnd neefektivhost dominantniho podniku muze od@vodnit vynucovani
nepfimérenych cen*.

b) Judikatura tykajici se sazeb organizaci kolektivni spravy autorskych prdv

39. Tradi¢ni monopol® organizaci kolektivni spravy autorskych prav vedl k ¢etnym zdsahium orgdni

pro hospodarskou soutéz na vnitrostatni i evropské trovni, které se tykaly mimo jiné sazebni politiky
uplatnované témito organizacemi.

40. V rozsudku ze dne 9. dubna 1987, Basset” (déle jen ,rozsudek Basset”), ktery se tykal otdzky
vybirdni doplnkové odmény za mechanickou reprodukci, kterda byla priddna k odméné za verejnou
reprodukci hudebnich nahravek na diskotékach, ze strany SACEM, francouzské organizace kolektivni
spravy autorskych prav. Soudni dvir v zdsadé uvedl, ze poplatky vybrané z titulu odmény za autorska
prava za takovou reprodukci, jejichZ vyse je vypoctena na zakladé obratu diskotéky, je tfeba povazovat

38 — V tomto ohledu odkazuji na analyzu provedenou ve stanovisku generdlniho advokata N. Wahla ve véci AKKA v. LAA, body 43 az 45.

39 — Viz rozsudek AKKA v. LLA, body 55 a 56; v tomto smyslu viz stanovisko generalntho advokata N. Wahla ve véci AKKA v. LLA, bod 107.
40 - V tomto smyslu viz neddvny rozsudek AKKA v. LAA, bod 57.

41 - Viz rozhodnuti Komise ze dne 23. ¢ervence 2004, véc COMP/A.36.568/D3 - Scandlines Sverige AB v. Port of Helsingborg.

42 — Viz rozsudek ze dne 29. Gnora 1968, Parke, Davis a Co. (24/67, EU:C:1968:11, s. 100), ve kterém Soudni dvtir stanovil, Ze skute¢nost, ze cena
patentovaného vyrobku je vy$si neZ cena nepatentovaného vyrobku nemusi nutné predstavovat zneuziti; viz také rozsudek ze dne
5. fijna 1988, CICRA a Maxicar (53/87, EU:C:1988:472, bod 17).

43 - Viz naptiklad rozsudek AKKA v. LAA, bod 59.

44 - Viz rozsudek AKKA v. LLA.

45 — Monopol organizaci kolektivni spravy, casto zakonny, je zplisoben zejména obtizemi pro uzivatele a nositele prav jednat o licencich na
uzivani hudebnich dél individudlné. Zda se vsak, Ze vznik novych digitalnich technologii zpochybnuje, alespon caste¢né, nevyhnutelnost
téchto monopold, viz T.M. Lenard a L.J. White, Moving Music Licensing Into the Digital Era: More Competition and Less Regulation,
dostupné na https://techpolicyinstitute.org/wp-content/uploads/2015/12/moving-music-licensing-digital-era.pdf. Samotna smérnice 2014/26
poskytuje pravni rdmec, ktery napomdahd vétsi otevienosti trhu spravy autorskych prav hospodarské soutézi.

46 - 402/85, EU:C:1987:197, bod 19.
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za obvyklé vyuzivini autorského priva a ze jejich vybér sim o sobé nepredstavuje zneuziti
dominantniho postaveni®. Soudni dvir vSak upfesnil, Ze vySe odmény nebo kumulativnich odmén
stanovend organizaci kolektivni spravy, kterd ma na trhu dominantni postaveni, mize predstavovat
zneuzivajici praktiku, pokud vede k vynucovéni nepfimérenych podminek *.

41. Véci, které vedly k vydéni rozsudku ze dne 13. ¢ervence 1989, Tournier®” (dale jen ,rozsudek
Tournier) a Lucazeau a dal$i® (ddle jen ,rozsudek Lucazeau®), se tykaly vy$e odmén, kterou SACEM
obdrzel ve vztahu k diskotékam, kde byla namitdna mnohem vys$si vyse nez vySe Uctovana v jinych
clenskych statech a neexistence jakéhokoli poméru se sazbami uplatnovanymi vaci ostatnim velkym
wzivatelam hudebnich nahravek, jako televize a rddio®. Soudni dviir upfesnil, Ze pokud podnik
s dominantnim postavenim stanovi za své sluzby sazby, které jsou zietelné vyssi nez sazby tGctované
v jinych ¢lenskych statech, a pokud bylo srovnani vyse sazeb u¢inéno na jednotném zdkladé, je rozdil
nutné povazovat za ukazatel zneuziti dominantniho postaveni. V takovém pripadé je na doty¢ném
podniku, aby zdGvodnil rozdil poukdzanim na objektivni rozdily mezi situaci doty¢ného clenského statu
a situaci panujici ve vSech ostatnich ¢lenskych statech. Soudni dviir dédle uvedl, ze skutecnost, ze ¢ast
vynosu z odmén urcend na pokryti ndkladd na vybér, na administrativu a na vypldceni, a nikoli
nositelim autorskych prav, je oproti césti spolecnosti povérenych spravou prav usazenych v jinych
Clenskych statech znacné vyssi, nepredstavuje platné odavodnéni, jelikoz neni vylouceno, ze tento
rozdil je dasledkem neefektivnosti zapfi¢inéné nedostate¢nou hospoddiskou soutézi na trhu®. Konecné
v rozsudku Tournier Soudni dvir upfesnil, Ze celkovd nebo pausdlni povaha pfijaté odmény mutize byt
ve svétle zdkazu nepfiméfenych cenovych praktik zpochybnéna ,pouze tehdy, pokud by téhoz
legitimniho cile, kterym je ochrana zdjmu autord, skladatelG a hudebnich vydavatel(, bylo mozné
dosdhnout prostfednictvim jinych metod, jez by zaroven nevedly ke zvy$eni ndkladd na spravu smluv
a dohled nad uzivianim chranénych hudebnich dél“*.

42. Ve véci, kterd vedla k vydani rozsudku ze dne 11. prosince 2008, Kanal 5 a TV 4> (dale jen
srozsudek Kanal 5%), ve které byla napadena nepfimeérenost poplatka za televizni vysilani hudebnich
dél chranénych autorskym pravem, které uplatnovala $védskda organizace kolektivni spravy, STIM,
Soudni dvir znovu uplatnil zdsadu jiz vyjadfenou v rozsudku Tournier, pficemz upfesnil, ze sazby
vypoctené na zakladé pifjmi vysilacich spole¢nosti a objemu hudebniho vysildni®, které jsou samy
0 sobé legitimni, mohou byt nicméné zneuzivajici, ,existuje-li jind metoda umoznujici presnéji urcit
a kvantifikovat uziti téchto dél, jakoz i jejich sledovanost, a tato metoda je s to umoznit dosazeni
téhoz legitimniho cile ochrany zajmi autorti, skladateli a hudebnich vydavateld, aniz by zaroven vedla
k netmérnému zvyseni ndklad na spravu smluv a dohled nad uzivinim hudebnich dél chranénych

autorskym pravem“*.

47 — Viz body 15, 16, 18, 21.

48 — Soudni dvur vsak nebyl vyzvan k tomu, aby rozhodl o vysi odmén.

49 — 395/87, EU:C:1989:319.

50 — 110/88, 241/88 a 242/88, EU:C:1989:326.

51 — SACEM obdrzel pevnou sazbu 8,25 % z obratu diskotéky, pred odpo¢tem DPH.

52 — Viz body 38 a 42 rozsudku Tournier a body 25 a 29 rozsudku Lucazeau.

53 — Bod 45 rozsudku Tournier. V projedndvané véci SACEM odmitl poskytnout diskotékdm pouze ¢ast svého repertodru, kterou skute¢né
pouzily.

54 — C-52/07, EU:C:2008:703.

55 — To byl podle Soudniho dvora ptipad sazby uplatiiované ze strany STIM na Kanal 5 a TV 4. Tato sazba spocivala v proménlivém procentnim
podilu ze zisku, ktery tyto televizni stanice obdrzely z prodeje reklamniho prostoru a podptirné z prodeje reklamniho prostoru
a predplatného. Procentni podil se zvySoval se zvySovanim ro¢niho podilu hudby televizni stanice (tedy doby uzivani chranéného hudebniho
dila v jednotlivych vysildnich vypoctené za rok), i kdyz nikoli pfimo umérnym zptisobem. STIM souhlasil s odec¢tenim ndkladd na prodej
a licen¢ni poplatky splatné svédskému statu za vysilani v kabelové siti; viz stanovisko generélni advokatky V. Trstenjak ve véci Kanal 5 a TV 4
(C-52/07, EU:C:2008:491, bod 9).

56 — Viz bod 40 rozsudku Kanal 5.
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43. V rozsudku ze dne 27. unora 2014, OSA* (déle jen ,rozsudek OSA“) Soudni dvir opét vyuziva dva
pfistupy pouzité v rozsudcich Tournier a Kanal 5 a uplatiuje je soucasné. Soudni dvir tak na jedné
strané uvadi, ze skutecnost, Ze organizace kolektivni spravy autorskych prav vyzaduje za své sluzby
sazby, které jsou podstatné vys$si nez sazby uplatiované v jinych clenskych statech, predstavuje, pokud
bylo srovnéni vyse sazeb provedeno na jednotném ziakladé, zndmku zneuziti dominantniho postaveni
ve smyslu ¢ldnku 102 SFEU, a na strané druhé, zZe takové zneuziti by mohlo spocivat ve vyzadovani
premrsténé ceny bez piiméfeného poméru k hospodarské hodnoté poskytnutého plnéni*.

44. Konec¢né, v neddvném rozsudku AKKA v. LLA, na ktery jiz bylo nékolikrat odkazano vyse, Soudni
dvar potvrdil, Ze metoda k urceni pripadné neprimérené vysSe sazeb organizace kolektivni spravy
pouzitd v rozsudcich Tournier a Lucazeau a zalozena na srovnani sazeb Gc¢tovanych v jinych ¢lenskych
statech, v projedndvané véci nékteré sousedni stity, vybrané podle objektivnich, primérenych
a ovéritelnych kritérif, predstavuje, pokud bylo toto srovndni ucinéno na jednotném zakladé a pri
zohlednéni, je-li to nezbytné, indexu parity kupni sily (PPP), legitimni alternativu k testu United
Brands®.

45. Pii cetbé rozsudku AKKA v. LLA je mozné si polozit otazku, zda se Soudni dvir s konecnou
platnosti rozhodl zvolit srovnani se sazbami pouzivanymi v referen¢nich clenskych statech jako
vylucnou metodu analyzy pouzitelnou ve vSech pripadech, kdy je tfeba posoudit nepfimérenou vysi
sazeb organizace kolektivni spravy autorskych prav k hudebnim dilim. Ackoli znéni vyroku tohoto
rozsudku a skute¢nost, ze Soudni dvir se zdrzel odkazu na rozsudek Kanal 5, patrné hovori v tomto
smyslu, tak takovy zavér naopak neni potvrzen ve svétle odivodnéni rozsudku, ze kterého vyplyvd, ze
zaméfeni Soudniho dvora na tuto konkrétni metodu analyzy je zplisobeno spise okolnostmi
v pavodnim fizeni a formulaci predbéznych otazek nez imyslnou volbou.

46. Kromé toho si nemyslim, Ze by takova volba byla vhodnd. Zaprvé jiz jsem mél prilezitost uvést, ze
kazd4d metoda analyzy ma své nevyhody. Zejména, jak jiz zddraznil generdlni advokat F. G. Jacobs ve
svém stanovisku ve véci Tournier®, obtiznost srovnani se sazbami stanovenymi v jinych ¢lenskych
statech spociva v tom, zZe je nezbytné najit objektivnhi metodu srovnani, coz je operace, kterd neni
snadnd s ohledem na rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi predpisy a mezi metodami vypoctu
a vybéru odmén uctovanych rdznymi spole¢nostmi povéfenymi spravou autorskych prav. Obecnéji, jak
zdiraznil generdlni advokat N. Wahl ve svém stanovisku ve véci AKKA v. LLA, ,pokud jde
o zemépisné srovnani, prvky jako jsou napfiklad wvnitrostitni dané, zvlastni charakteristiky
vnitrostatniho trhu price a preference mistnich spottebitelti, mohou vyznamné ovlivnit konecné ceny
prislusného vyrobku nebo sluzby”. Zadruhé je tieba objasnit, jak postupovat v pripadé, kdy srovnani
na jednotném zakladé neni mozné, napriklad pokud neni v referenc¢nich clenskych statech dostupna
obdobnd metoda vypoctu sazeb, nebo dokonce v pripadé, jak zda se vyplyvd v projednavané véci
z udaji poskytnutych belgickou vladou v jejich pisemnych vyjadrenich, kdy z tohoto srovnani vyplyva,
ze sazby uctované organizaci kolektivni spravy jsou niz$i nez sazby uplatnované v referenc¢nich
clenskych statech. Konecné neni vylouceno, ze tim, ze srovnani mezi sazbami pouzivanymi v raznych
Clenskych stitech bude prizndna vylu¢nd nebo rozhodujici dualezitost pfi posuzovani mozné
neprimérené vySe sazeb organizaci kolektivni spravy, mutze byt usnadnéno koluzivni jednani mezi
témito organizacemi za ucelem koordinace cen.

47. Z téchto davodt je podle mého nazoru vhodnéjsi, aby byl prezkum pripadné neprimérené vyse
sazeb, které uplatnuji organizace kolektivni spravy autorskych prav k hudebnim dilim, provadén
postupnym vybérem nejrelevantnéjsi metody nebo metod urcenych na zdkladé okolnosti kazdého
konkrétniho pripadu.

57 — C-351/12, EU:C:2014:110.

58 — Viz body 87 a 88 rozsudku OSA.

59 — Viz rozsudek AKKA v. LLA, body 36 az 38 a 41.
60 — Bod 60.
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48. Pravé ve svétle vySe uvedenych zdsad a tvah, které byly dosud ucinény, je tfeba analyzovat
predbéznou otazku v jejich dvou céstech.

3. K druhé Cdsti predbéziné otdzky

49. Podstatou druhé casti predbézné otazky predklddajiciho soudu, kterou je vhodné prezkoumat jako
prvni, je to, zda predstavuje zneuziti dominantniho postaveni uplatiovani, ze strany organizace
kolektivni spravy autorskych prav, kterd mda v clenském statu postaveni faktického monopolu, vaci
organizatorm hudebnich akci, za pravo na sdélovani hudebnich dél verejnosti, modelu stanoveni
odmén, ktery vychazi z obratu, ,podle néhoz licen¢ni odmény zavisi také na externich faktorech, jako
je mimo jiné cena vstupného, cena jidel a ndpoji, rozpocet na vystupujici umélce a rozpocet na jiné
prvky, jako jsou dekorace, predstavuje zneuziti dominantniho postaveni®.

50. Nejprve jsou nezbytna tfi upfesnéni.

51. Zaprvé, ackoli predkladajici soud pti formulovani predbézné otdzky odkazuje na sazebni strukturu
»vychazejici z obratu®, z predkladaciho rozhodnuti a ze spisu vyplyvd, a na jednani bylo potvrzeno, ze
degresivni sazba stanovena sazbou 211 pro pfipad, v némz se nevyuzije zakladni sazba, se alternativné
uplatni na rozpocet na umélce, tedy vydajovou polozku odpovidajici ¢astce poskytnuté umélctim, nebo
na ¢ast prijmd, kterd se nerovnd celkovému obratu akce, ale pouze céastce odpovidajici prijmam
z prodeje vstupenek (véetné vstupenek nabidnutych sponzorim®).

52. Zadruhé, ackoli znéni druhé casti predbézné otdzky neni v tomto ohledu jasné, z odiivodnéni
predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze prvek sazby SABAM, ve vztahu k némuz je zZaddno vyjasnéni, je
predstavovan stanovenim cdsti prijmi, kterd se rovna hrubému pifjmu pochazejicimu z prodeje
vstupenek, jako zdkladu pro vypocet, aniz by byla zohlednéna ¢ast toho prijmu, ktera nezavisi na
plnéni poskytnutém organizaci kolektivni sprdvy a aniz by bylo mozné odecist vydaje, které se
konkrétné nevztahuji k hudbé.

53. Zatreti predkladajici soud se netdze, zda je tento aspekt metody vypoctu pouzivané SABAM
zneuzivajici v rozsahu, v némz vede k vynucovani nepfimérené vysoké odmény, ale v rozsahu, v némz
nestanovi dostatecné spojeni mezi plnénim poskytnutym SABAM a odménou, kterou SABAM
pozaduje. Neni to tedy samotnd vySe vybirané odmény, kterd je, alespon ne pfimo, zpochybnéna, ale
obecnéji zptisob vypoctu této odmény, tedy samotnd struktura sazby 211 a vztah, ktery tato struktura
umoznuje stanovit k plnéni, které SABAM skutecné poskytl.

54. V tomto ohledu je tfeba jiz nyni upresnit, ze podnik, byt jde o podnik v dominantnim postaveni,
musi mit moznost sledovat své vlastni zajmy a Ze za timto ucelem si v zdsadé muze zvolit metodu
vypoctu, kterou povazuje za nejvhodnéjsi pro urc¢eni pozadované odmény za vyrobky nebo sluzby, které
nabizi. Soudnimu dvoru ani vnitrostitnim soudim nebo organdm pro hospodaiskou soutéz tedy
neprislusi urcit, kterd metoda vypoctu musi byt stanovena, ale pouze ovérit, zda metoda konkrétné
pouzitd v praxi neporusuje zdkazy ulozené clinkem 102 SFEU, a zejména zda nevede k vynucovani
nepfimérenych cen.

55. Spole¢nost W.W tvrdi, ze sazba 211 byla vytvorena pro tradi¢ni hudebni festivaly, jejichz nabidka
a pritazlivost spoc¢iva v hudbé hrané zivé. Akce jako Tomorrowland naopak nabizi divakim ,jedine¢ny
a celkovy” zazitek, zejména prostrednictvim diirazu na dekorace, které proménuji nejen pdédium, ale
celou oblast, kde se akce kond, v ,imaginarni svét” kostymu, které zaméstnanci nosi, vizudlnich prvkd,
jako jsou svételné efekty, optické efekty nebo ohnostroje, gastronomie a celé rady sluzeb nabizenych
béhem pobytu, pfed nim a po ném. Spolecnost WCD zduraznuje také zvlastni povahu akce, kterou

61 — Ze spisu vyplyva, Ze sponzorské vstupenky se pocitaji v nominalni hodnoté nebo, pokud tuto hodnotu nelze urcit, na zdkladé primérné ceny
vstupenky.
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organizuje, a stejné jako spole¢nost W.W tvrdi, ze hruby pfijem z prodeje vstupenek je generovan
predevsim na zdkladé faktord, které nesouviseji s pouzitym hudebnim repertodrem. Z toho podle
spolecnosti W.W vyplyva, ze pro akce tohoto typu predstavuje stanoveni prijmi jako zdkladu pro
vypocet odmény organizace kolektivni spravy samo o sobé zneuziti dominantniho postaveni.
Spole¢nost WCD naopak povazuje za zneuzivajici skutecnost, ze neni umoznéno odecist z hrubého
prijmu ndklady, které nejsou spojeny s hudbou, z nichz nékteré, jako ndklady souvisejici
s dodrzovanim environmentalnich nebo bezpecnostnich predpisti, se konstantné zvysuji. Podle
spolecnosti W.W a WCD nepredstavuje vhodny zdklad pro vypocet ani rozpocet na umélce.

56. Na zékladé vyse uvedené judikatury® nemiize byt cena povazovdna za nepfiméfenou ve smyslu
¢l. 102 druhého pododstavce pism. a) SFEU v pripadé, ze ma priméfeny pomér k hospodarské
hodnoté plnéni poskytnutého podnikem v dominantnim postaveni. V projednivané véci toto plnéni
spoc¢ivda ve zpristupniovani hudebnich dél chranénych autorskym pravem uzivatelim za tucelem
sdélovani verejnosti béhem festivalovych akci.

57. Jak bylo uvedeno vyse, test United Brands alespon implicitné navrhuje urceni hodnoty vyrobku
nebo sluzby poskytované podnikem s dominantnim postavenim na zdkladé jejich vyrobnich nakladt.
Ackoli je tedy mozné vycislit ndklady spojené s kolektivni spravou, je nesmirné obtizné, ne-li
nemozné, urc¢it naklady na vytvoreni intelektudlniho dila, jako je hudebni dilo. Kritérium obsazené
v testu United Brands je tedy nedostatecné k urceni hospodarské hodnoty plnéni poskytnutého
organizaci kolektivni spravy uzivatelim ve svém souhrnu.

58. Hospodarska hodnota tohoto plnéni, a v projednidvané véci plnéni poskytnutého SABAM
organizatortim festivalu, musi byt tedy posouzena s pfihlédnutim k charakteristikdm kolektivni spravy
na strané jedné a k autorskym praviim na strané druhé®.

59. Z prvniho hlediska vyznamnd cast této hodnoty spocivd v tom, Ze organizatofi festival nejsou
povinni se individudlné obracet na nositele autorskych prav k dilam, ktera zamysleji reprodukovat, aby
si s kazdym z nich sjednali licenci na sdélovani vefejnosti, ale jejich jedinym partnerem je organizace
kolektivni spravy. Recipro¢ni smlouvy uzaviené ze strany SABAM s dal$imi organizacemi kolektivni
spravy umoznuji kromé toho prostiednictvim jediné licence pristup k repertoaru zahrani¢nich
organizaci. Existence systému kolektivni spravy prav nepredstavuje pouze zjevnou usporu casu
a zdrojt, ale je nezbytnou podminkou pro realizovatelnost akci, jako jsou akce porddané spole¢nostmi
typu W.W a WCD.

60. Z druhého hlediska zavisi hospodarskd hodnota hudebnich dél zpristupnénych organizatorim
festivalu na ziscich, které tato dila umozni (nebo se océekavd, Ze umozni) uskutecnit. Jak zdiraznila
generdlni advokdtka V. Trstenjak ve svém stanovisku ve véci Kanal 5%, je zcela obvyklé, Ze za
poskytnuti licence k autorskym praviim je vyzadoviana odména, ktera predstavuje ¢ast obratu, kterého
bylo dosazeno s produktem, k jehoz vyrobeni bylo autorské pravo pouzito. Zakladni myslenkou je, ze
autor musi byt schopen ziskat pfimérenou céast obratu dosazeného pouzitim jeho dila.

61. Tato myslenka je obsazena v ustalené judikature Soudniho dvora, kterd jiz byla uvedena vyse, podle
niz vybér odmeény ze strany organizace kolektivni spravy autorskych prav za zastupovani chranénych
hudebnich dél, jejiz vyse se pocita na zakladé obratu uzivatele, je tfeba povazovat za obvyklé vyuzivani
autorského prava®. Odmény vypocitané na zdkladé obratu uZivatele maji tedy v zdsadé priméfeny
pomér k hospodarské hodnoté poskytnutého plnéni®.

62 — Viz zejména bod 29 tohoto stanoviska.

63 — V tomto smyslu viz vyse rozsudek Kanal 5, body 30 a 31.

64 — C-52/07, EU:C:2008:491, bod 60.

65 — Viz rozsudek Basset, body 15, 16, 18 a 21.

66 — V tomto smyslu viz rozsudek Tournier, bod 45 a rozsudek Kanal 5, bod 37.
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62. Samoziejmé obrat z takové akce, jako je hudebni festival ¥, zavisi vice ¢i méné na jinych faktorech,

nez je sdélovani dél chranénych autorskym pravem vefejnosti, jako je zejména kvalita a sldva umélcd,
misto, kde se odehrava, dekorace, svétla, sluzby nabizené ve spojeni s akci nebo jeji samotnou
popularitou, vSechny faktory, které do zna¢né miry (i kdyz ne vylu¢né) zavisi na usili organizatort
a které vytvareji naklady, jez nesouviseji s vydaji spojenymi s odménami splatnymi organizaci
kolektivni spravy a jez vice ¢i méné zjevné nemaji primé spojeni s plnénim, které tato organizace
poskytuje.

63. Zaprvé se mi vsak zd4, aniz bych jakkoli snizoval dutlezitost téchto faktordi, Ze je nepopiratelné,
ackoli prislusi predkladajicimu soudu, aby v tomto ohledu rozhodl s kone¢nou platnosti, Ze hudba
predstavuje hlavni prvek ,produktu” nabizeného zalovanymi v ptivodnich fizenich, jakoz i hlavni faktor
toho, Ze se vefejnost akce ucastni. Zadruhé uvadim, zZe systém odménovani zalozeny na obratu je
obvykly v oblasti autorskych prav a obecnéji v oblasti prav dusevniho vlastnictvi, i kdyz pravo, kterého
se licence tyka, nepfedstavuje hlavni pfedmét findlnitho produktu, ktery umozni uskuteé¢nit®. Zatreti,
jak bylo uvedeno v rozsudku Kanal 5, Soudni dviir schvlil takovy systém odménovani také ve vztahu
k uzivatelim, jako jsou televizni stanice, jejichz obrat muize také do znacné miry zaviset na prvcich,
které nesouviseji s uzivanim chrdnénych hudebnich dél®. Zactvrté se mi zd4, Ze argumenty vznesené
zalovanymi v puavodnich fizenich se mohou obecné tykat rtznych typt uzivateld hudby, vcetné
intenzivnich uzivateld hudby, jako jsou diskotéky, jejichz tspéch do zna¢né miry zavisi také na
faktorech, které by mohly byt povazoviny za nesouvisejici s hudbou, jako jsou dekorace, svétla,
umisténi, kvalita jidla a ndpojt, typ klientely, véhlas DJ atd. Konec¢né a predevsim, jak spravné uvedl
SABAM, samotna skute¢nost, ze do rozhodovani o zakoupeni vstupenky na akce, jako jsou akce
porddané spole¢nostmi W.W a WCD, zasahuji kromé hudby i jiné faktory, sama o sobé nezbavuje
sazebni struktury, kterd stanovi pfijem z prodeje vstupenek jako zaklad vypoctu odmén, jakéhokoli
priméreného poméru k hospodarské hodnoté zpristupnéni hudebnich dél chranénych autorskym
pravem.

64. Kromé toho uvadim, Ze rtzné prvky sazby 211 — kterd, jak spravné uvadi SABAM, musi byt
posuzovana jako celek — intervenuji za tcelem zmirnéni Gcinkd stanoveni obratu jako zakladu pro
vypocet odmény a urcitym zplsobem umoznuji zohlednit skuteCnost, Ze objem prijmi nezdavisi
vyluéné, nebo v kazdém pripadé nikoli nezbytné pfimo imérné, na hodnoté hudby.

65. Predevsim, jak jiz bylo uvedeno vyse, piijem plynouci z prodeje vstupenek predstavuje pouze c¢ast
a nikoli veskery obrat dosazeny akcemi poradanymi zalovanymi v pavodnich fizenich. V tomto ohledu
uvadim, Ze SABAM, aniz by to zalované v plivodnim fizeni zpochybnily, na jedndni upfesnil, Ze ¢ast
obratu zohlednénd pro ucely vypoctu odmeény, kterd ji nalezi, se rovna priblizné 35 % a priblizné 50 %
celkového obratu dosazeného Tomorrowland, resp. Wecandance. Zadruhé, zakladni ¢astky odpovidajici
prfjmam z prodeje vstupenek nebo rozpoctu na umeélce jsou rozdéleny do 8 (nebo 9) stupnd, na které
se vztahuje degresivni sazba v rozmezi od 6 do 2,5%. Timto zplsobem se c¢ast zdkladni castky
odpovidajici odméndm splatnym SABAM zvyS$ovanim této Castky snizuje. Zatfeti, na takto vypocitanou
odménu se uplatni systém slev, ktery umoznuje, i kdyz pouze pausidlnim zptisobem, zohlednit objem
repertoaru SABAM, ktery byl béhem akce skutecné reprodukovan. Kone¢né SABAM na jednéani uved],
opét aniz to zalované v ptivodnich fizenich zpochybnily, ze pravé s ohledem na specifi¢nost festivala
zacind degresivni sazba uplatiiovand na tyto akce na maximu niz§im (6 %), nez je stanoveno pro
podobné akce, jako jsou koncerty (8 %) ™.

67 — Spole¢nost W.W zejména zpochybnuje, ze Tomorrowland lze definovat jako ,festival“.
68 — Viz stanovisko generdlni advokatky V. Trestenjak ve véci Kanal 5, bod 62.
69 — Viz body 42 tohoto stanoviska.

70 — Je zfejmé, ze vliv takovéhoto prvku by mél byt posouzen srovnanim struktury obou sazeb jako celku, coz je operace, jejiz provedeni v kazdém
pripadé prislusi predkladajicimu soudu.
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66. Mam za to, Ze stejné jako odmény vypoctené z obratu akce, tak i odmény vypoctené z rozpoc¢tu na
umeélce v zdsadé vykazuji, na rozdil od toho, co tvrdi Zalované v pivodnim fizeni, pfiméfeny pomeér
k hospodarské hodnoté plnéni poskytnutého ze strany SABAM, a to v rozsahu, v némz tato vydajova
polozka umoznuje primo urcit vyznam slozky spojené se sdélovanim chranénych hudebnich dél pri
organizaci akce.

67. S ohledem na vySe uvedené pouha skutecnost, ze sazebni systém zvoleny SABAM stanovi jako
zdklad pro vypocet odmén za sdélovani hudebnich dél patricich do jeho repertoaru verejnosti cast
obratu nebo cast obratu dosazeného akci béhem tohoto sdélovani, nebo alternativhé rozpocet na
umeélce, sama o sobé nepredstavuje idaj o existenci neprimérenych cen, a tim méné na rozdil od toho,
co patrné tvrdi zalované v ptvodnich fizenich, umoznuje konstatovat existenci takového zneuziti.

68. Totéz podle mého nidzoru v zasadé plati tehdy, pokud jde o nemoznost odecist ndklady ,pfimo
nesouvisejici s hudbou® ze zdkladnich castek vypoctenych z césti obratu pochdzejictho z prodeje
vstupenek nebo z rozpocCtu na umélce. Bez ohledu na to, Ze je mimoradné obtizné posoudit, které
néklady lze vzhledem k povaze dotéenych akci povazovat za pfimo nesouvisejici s hudbou (jsou to
naptiklad ndklady na zajisténi kvality zvuku a nikoli ndklady tykajici se svétel?), tak vliv téchto naklada
na Céast obratu, ktery byl vzat jako zdklad pro vypocet (v tomto pripadé prijmy z prodeje vstupenek),
zavisi na alokaci, o které rozhodli organizitofi akce, a tedy na prvcich, které nijak nepodléhaji
kontrolni sféfe SABAM. Kromé toho uvddim, Ze v rozsudcich Basset a Tournier se Soudni dvar
vyjadril ve smyslu legitimity systém odménovani zalozenych na hrubém obratu. Stejné tak ve véci,
ktera vedla k vydani rozsudku Kanal 5, STIM pocital své odmény z prijmt plynoucich z vysilani relaci
urcenych pro sSirokou verejnost nebo podptirné z reklamy nebo predplatného, a to s odpoctem pouze
nékterych néklad”.

69. Je vsak na predkladajicim soudu, aby s ohledem na vSechny relevantni okolnosti posoudil, zda
pouziti sazby 211, v rozsahu, v némz stanovi jako zdklad pro vypocet odmén prijem plynouci
z prodeje vstupenek nebo alternativné rozpocet na umélce, pricemz umoznuje odecist z téchto castek
pouze urcité ndklady, mize zakladat vynucovani neprimérenych cen.

70. Aby vsak tento soud mohl dospét ke zjisténi existence neprimérené vysokych cen, bude muset —
jak vyplyva z toho, co je uvedeno v bodech 29 az 38 tohoto stanoviska — porovnat vysi odmeén, které
SABAM vybird prostfednictvim pouziti sazby 211, s referencni cenou, kterd md byt stanovena na
zdkladé metod analyzy, jez ma k dispozici, které jsou nejvhodnéjsi ve svétle vsech okolnosti, jez
charakterizuji véc, kterd mu byla predlozena k prezkumu. Nepfiméfena vyse téchto odmén by byla
zjisténa, pokud by z tohoto srovnani vyplynulo, zZe existuje vyznamny a trvaly rozdil mezi témito
odménami a zohlednénou referenc¢ni cenou, aniz by byl tento rozdil objektivné odiivodnén.

71. Vynechani této faze analyzy by se v podstaté rovnalo uznani toho, Ze urcitd metoda pro vypocet
odmény pozadované podnikem v dominantnim postaveni za vyrobky nebo sluzby, které nabizi, sama
o sobé vede k vyzadovani neprimérené vysokych cen, bez ohledu na skute¢nou vysi téchto cen.
S vyjimkou nékterych vyjimecnych pripadd je tento pristup podle mého nazoru metodologicky
nespravny a muze ve skuteCnosti vést k paradoxnimu vysledku, ktery zbavuje podnik moznosti
stanovit urcitou metodu vypoctu, i kdyz jeji pouziti vede k cendm, které se nenachédzi nad konkurenéni
urovni.

72. Mezi metodami analyzy, které by predkladajici soud mohl vzit v tvahu, s vyloucenim, z jiz
vysvétlenych dvod®, analyzy cen a ndklad( stanovené testem United Brands a srovnani s cenami
uctovanymi konkurenci, a to s ohledem na fakticky monopol SABAM, se objevuje piredevsim
zemeépisné srovnani, které musi byt provedeno podle kritérii stanovenych Soudnim dvorem v rozsudku
AKKA. Kromé toho, i kdyz se na jednani ukdzalo, ze SABAM podstatné nezménil vysi odmén

71 — Viz stanovisko generalni advokétky V. Trestenjak ve véci Kanal 5, bod 62.
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pozadovanych za zpfistupnéni hudebnich dél ze svého repertoaru organizatorim festivalu’, by mohlo
byt vhodné provést historickou analyzu, kterd umozni pfijmout dynamicky pohled na vyvoj vyse
odmén konkrétné zaplacenych zalovanymi v pivodnim fizeni. Z tohoto hlediska nevylucuji, ze
skute¢nost, ze se nezohledni zvySeni, je-li prokdzano, nékterych ndkladd - zejména nakladd
vyplyvajicich z uplatnovani pravnich predpisd, jako jsou napiiklad ndklady spojené s prijetim
bezpecnostnich opatfeni nebo ochranou zivotniho prostfedi — a vliv téchto nakladd, pokud je zjistén,
na ¢astky zohlednéné jako zaklad pro vypocet sazeb organizaci kolektivni spravy, miize predstavovat
udaj o neprimérenych cendch, v rozsahu, v némz se promitne do vyznamného zvyseni vySe odmén bez
protiplnéni pro uzivatele, a aniz je to odiivodnéno zvySenim ndkladi SABAM. Kone¢né by se mohlo
ukazat jako relevantni také srovnani s odménami, které SABAM obdrzel za podobna plnéni, kterd by
méla byt pokud mozno identifikovana na zdkladé objektivnich kritérii v ramci posouzeni, které prislusi
ucinit predkladajicimu soudu.

4. K prvni Cdsti predbézné otdzky

73. Podstatou prvni céasti predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda zneuziti dominantniho
postaveni predstavuje uplatnovani, ze strany organizace kolektivni spravy autorskych prav, kterd ma
v Clenském stitu postaveni faktického monopolu, vic¢i organizatorim hudebnich akci, za pravo na
sdélovani hudebnich dél verejnosti, metody odménovani, kterd pouziva odstupnovanou pausalni sazbu
misto sazby, kterd zohlednuje presny podil repertoaru chranéného touto organizaci, jenz je béhem akce
reprodukovan.

74. Také v tomto pripadé to, co je zpochybnovano v pavodnich fizenich, neni pfimo vyse odmény, ale
pouziti zvlastni metody vypoctu, kterd je sama o sobé zneuzivajici, jelikoz nema primérené spojeni
s plnénim poskytnutym organizaci kolektivni spravy.

75. Podle spolecnosti W.W a WCD z rozsudkii Kanal 5 a OSA vyplyvd, Ze stanoveni odmény
organizacemi kolektivni spravy musi zohlednit skute¢né uzivani dél nalezejicich do repertoaru téchto
organizaci. Tyto spoleCnosti zejména tvrdi, ze existuji rtzné techniky, které umoznuji presné
a bezchybné identifikovat skute¢né reprodukovand hudebni dila, a tedy podil repertoaru organizace
kolektivni spravy, ktery byl skutecné pouzit. Tyto spolecnosti odkazuji zejména na program vyvinuty
nizozemskou spolecnosti DJ Monitor. Pouziviani téchto technik by pro SABAM neznamenalo
dodate¢né ndklady, nebo kazdopadné nijak nadmérné, nebot SABAM je v kazdém pripadé povinen
analyzovat seznam reprodukovanych dél, aby provedl vyplaceni odmény mezi drzitele prdv. SABAM
nesouhlasi s obecnou ptisobnosti, kterou spole¢nosti W.W a WCD priznavaji rozsudku Kanal 5. Tento
rozsudek se tykal pouze televiznich stanic, tedy provozovatelti pisobicich v odvétvi, v némz je intenzita
vyuzivani hudebnich dél proménlivd, a nikoli provozovateld, jako jsou spolecnosti W.W a WCD, jejichz
akce jsou na hudbé zalozeny. Ackoli je podle SABAM vhodné vypocitat odmény, které maji tyto
spolecnosti zaplatit, uplatnénim proménlivé ¢asti v zavislosti na reprodukovanych hudebnich dilech, tak
v pripadé hudebnich akci, jako jsou hudebni akce v ptGvodnim fizeni, by odména mohla byt vzdy
vyjadrena pevnym procentnim podilem obratu nebo proménlivym pausalnim procentnim podilem.

76. S ohledem na vyjadreni Gcastnikii pavodniho fizeni je tfeba nejprve vyjasnit oblast ptsobnosti
rozsudku Kanal 5, kterou tito ucastnici vykladaji odli$né. Pripomindam, ze v tomto rozsudku Soudni
dvar upresnil, Ze sazby vypoctené na zakladé prijmi spolecnosti televizniho vysilani a objemu
odvysilané hudby mohou mit zneuzivajici povahu ,existuje-li jind metoda umoznujici presnéji urcit

72 — Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz pozndmka pod ¢arou 13 tohoto stanoviska), ukazuje se, Ze fizeni probihajici pied odvolacim soudem v Bruselu
se mimo jiné tykd nedédvného zvyseni sazeb tc¢tovanych ze strany SABAM za festivaly.
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a kvantifikovat uziti téchto dél, jakoz i jejich sledovanost, a tato metoda je s to umoznit dosazeni téhoz
legitimniho cile ochrany zdjmt autorti, skladatelt a hudebnich vydavatelG, aniz by zaroven vedla
k netimérnému zvyseni ndkladt na spravu smluv a dohled nad uzivanim hudebnich dél chranénych

autorskym pravem“”’.

77. Jiz jsem uvedl, ze Soudni dvir opakované potvrdil legitimitu systému odménovani za zpristupnéni
chranénych hudebnich dél, jehoz vyse je vypocitana na zakladé obratu uzivatele, a to jak v pripadé
uzivatelQ, jejichz cinnost zdvisi na uzivini hudebnich dél, jako byly diskotéky v rozsudcich Basset
a Tournier, tak v pripadé uzivatel, u nichz je intenzita takového uzivani proménlivd v zavislosti na
jinych faktorech, jako byly televizni stanice v rozsudku Kanal 5.

78. S ohledem na to uvadim, ze jiz v rozsudku Tournier, pravé s odkazem na intenzivni uzivatele
hudby, jako jsou diskotéky, a v kontextu, ktery se tykal legitimity takzvaného blankett licensing, ktery
spociva ve stanoveni pevné odmény za pristup k celému repertodru organizace kolektivni spravy, bez
ohledu na skutecné uziti chranénych hudebnich dél, Soudni dvir upfesnil, Ze ackoli celkovd nebo
pausalni povaha obdrzené odmény sama o sobé neznamend poruseni zakazu neprimérenych cen,
muze zneuziti presto nastat v pripadé, kdy existuji alternativni metody, které nabizeji stejnou ochranu
z4jmU nositeld autorskych prav, a to bez dodate¢nych nakladd™. Soudni dvir ostatné opakované
uvedl, ze v pripadé chranénych dél zpristupnénych vefejnosti ma nositel autorského prava i jeho
pravni nastupci legitimni zijem na tom, aby byly odmény za svoleni provozovat dilo chranéné
autorskym pravem vypocitavany na zdkladé skute¢ného nebo pravdépodobného poctu provozovani”.
Konecné uvadim, ze v rozsudku Kanal 5 navzdory tomu, ze se generalni advokatka V. Trstenjak, ktera
jasné odlisila situaci televiznich stanic od situace intenzivnich uzivateld hudby, vyjadrila ve smyslu
protipravnosti metody vypoctu odmeény na zdkladé pevného procentniho podilu pouze v prvnim
pripadé, Soudni dviir odavodnil potiebu vypocitat odménu na zékladé objemu skute¢né pouzité hudby
nikoli ve vztahu k povaze televiznich stanic, ale obecnéji na zakladé potieby zajistit nezbytné spojeni
mezi odménou a hodnotou plnéni a chranit z4jmy nositeld prav™.

79. Na zdkladé vyse uvedenych tvah se tedy domnivam, stejné jako Komise, ze v judikatufe Soudniho
dvora nyni plati zdsada, Ze ackoli organizace kolektivni spravy autorskych prav, kterd ma v nékterém
Clenském staté dominantni postaveni, mize vypocitat ¢astku odmén, které ji ndlezi za zastupovani
hudebnich dél, na zdkladé obratu uzivatele, a stanovit, Ze tyto odmény odpovidaji procentnimu podilu
tohoto obratu, ktery se méni v zdavislosti na objemu pouzité hudby, ale vypocitiva se pausalné, tak
takovy zptsob vypoctu presto muze zaklddat zneuziti dominantniho postaveni v pripadé, ze existuji
alternativni metody, které umoznuji presny vypocet jak pouzitych hudebnich dél, tak i publika. Tyto
metody musi zajistit stejnou Groven ochrany z4jmua autord, skladatelt a hudebnich vydavatelti a nesmi
vést k nadmérnému zvySeni nakladi organizace kolektivni spravy. Vyse uvedend zdsada se uplatni jak
v pripadé uzivateld, jejichz ¢innost zcela nebo z velké cCasti zavisi na vyuzivani hudby, tak v pripadé
uzivateld, pro které je rozsah takového vyuzivani méné relevantni a variabilni.

80. Je nesporné, ze sazba 211, a to jak ve verzi pouzitelné na skutkové okolnosti sporu v ptvodnim
rizeni, zalozené na pravidle 1/3-2/3, tak ve verzi upravené v roce 2018, zalozené na 10% stupnich, ve
vétsi ¢i mensi mire pribliznosti stanovi pausalni urceni podilu repertoaru SABAM, ktery byl skute¢né
reprodukovan béhem akci, na které se vztahuje. Podle prvni ze dvou verzi bylo snizeni plné sazby
pouzitelné za predpokladu, ze alespon tfetina dél uvedenych v seznamu poskytnutém organizatory
akce nepatfila do repertoaru SABAM. Pod timto prahem vsak nebylo stanoveno zadné sniZeni.
Vzhledem k tomu, Ze odména nebyla splatnd pouze v pripadé, Ze se na tomto seznamu neobjevilo
zadné dilo z repertodru SABAM, tak v zdsadé reprodukce byt jen jednoho z dél chranénych SABAM
mohla vést k uplatnéni tfetiny plné sazby. Navic pokud hudebni dila z repertodru SABAM presné

73 — Viz bod 40 rozsudku Kanal 5.

74 — Viz rozsudek Tournier, bod 45.

75 — Viz rozsudky ze dne 18. biezna 1980, Coditel a dalsi (62/79, EU:C:1980:84), Tournier, bod 12, a Kanal 5, bod 38.
76 — Viz body 36 az 38 rozsudku Kanal 5.
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odpovidala jedné tretiné nebo dvéma tretinam toho, co organizitofi akce planovali zahrat, fakturoval
SABAM dvé tretiny sazby, resp. plnou sazbu. Na zdkladé druhé verze sazby byly tfi stupné po 33 %
nahrazeny deseti stupni po 10%, ¢imz se snizily odchylky ve srovnani s podilem skutecné
reprodukovanych hudebnich dél repertoaru SABAM, ackoli tento podil je stdle ur¢ovan pausalné.

81. Na zdkladé vySe uvedené judikatury Tournier a Kanal 5 pfislusi predkldadajicimu soudu, aby na
zdkladé vsech okolnosti projednavané véci posoudil: i) zda existuji metody, které umoznuji presnéji
urcit hudebni dila chrdnéna ze strany SABAM, kterd byla reprodukovana béhem akce (jelikoz odmeény
SABAM jsou vybirdny na zékladé pfijmu z prodeje vstupenek, nevznika otazka identifikace publika), ii)
zda tyto metody zajistuji stejnou ochranu zajmua nositeld autorskych prav k témto dilim a (iii) zda
pouziti téchto metod nepfiméfené nezvysi ndklady SABAM, zejména pokud jde o spravu smluv
a dohled nad uzivanim chranénych hudebnich dél.

82. K relevantnim okolnostem, které bude predkladajici soud muset pfi posouzeni prvniho z vyse
uvedenych bodt zohlednit, podle mého nazoru patii: i) dostupnost udaji o skute¢né pouzitych
hudebnich dilech a pouzitych technologiich”; ii) spolehlivost téchto udajii a technologii™ a iii) ¢casovy
harmonogram ziskdni tidajii”. Pokud jde o spolehlivost digitélnich technologii zminénych spole¢nostmi
W.W a WCD, uvadim, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, ze SABAM ve svych pisemnych
vyjadfenich uvedl, ze program pouzivany béhem rocnikd 2015 a 2016, pokud jde o akce dotcené ve
vécech v piavodnich fizenich, nerozeznal asi 8% zahranych dél, Ze tyto technologie obtizné
rozpoznavaji mixovana dila, a Ze je v kazdém pripadé nelze pouzit pro zivou hudbu.

83. Pri ovérovani druhého z bodd uvedenych v bodé 80 tohoto stanoviska bude predkladajici soud
muset posoudit vyhody a nevyhody metody vypoctu odmény pouzivané ze strany SABAM, a to pri
zohlednéni kontextu, v némz jsou tyto odmény fakturovany. V tomto ohledu se mi jevi jako relevantni
zejména nasledujici tii faktory. Zaprvé je treba posoudit, jaky je pomér hudebnich dél patricich do
repertoaru SABAM, kterd jsou zpravidla reprodukovana béhem akci dotcenych v pivodnim fizeni ve
srovnani s celkovou pouzitou hudbou. Neni totiz vylouceno, ze vyuziti pausalni metody je s ohledem
na dotcené protichidné zajmy i tak vhodnéjsi v pripadé, ze témér vSechna dila reprodukovand béhem
tohoto typu akci patfi do repertodru organizace kolektivni spravy. V tomto ohledu uvadim, opét
s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, ze ve svych pisemnych vyjadienich SABAM, aniz by to
spole¢nosti W.W a WCD zpochybnily, uvedl, ze asi 80-90 % hudby reprodukované na festivalech
organizovanych témito spole¢nostmi pochdzi z jeho repertoaru. Zadruhé bude nutné posoudit dopad
pouzivani alternativnich metod na rychlost vybirdni odmén. Jak uvadi SABAM, je totiz mozné, Ze
v dtsledku chyb pfi rozeznavani reprodukovanych dél vzniknou spory mezi organizaci kolektivni
spravy a organizatorem akci, které mohou zpozdit ¢as pro obdrzeni odmén, a to na tkor nositeld
prav®. Zatfeti bude nutné posoudit mozny dopad upusténi od metody pausalnich stupii (v jejich dvou
verzich) stanovené SABAM na zdjmy nositeld prav, a to ve svétle systému vyplaceni odmén, ktery tato
organizace pouzivd, a struktury nakladd SABAM.

84. Pokud jde o posledni z bodi uvedenych v bodé 80 tohoto stanoviska, ktery se tyka nakladd,
uvadim, Ze na rozdil od formulace pouzité v rozsudku Tournier, kterd zfejmé vylucovala jakékoli
zvySeni nakladG organizace na spravu nebo dohled, rozsudek Kanal 5 upfesnil, ze pouziti metody
vypoctu, kterd umoznuje presnou identifikaci reprodukovanych hudebnich dél, nesmi vést

77 — Spole¢nosti W.W a WCD tvrdi, ze seznam dél, kterd budou reprodukovana, je obvykle SABAM poskytovan. Vzhledem k tomu, Ze predlozeni
tohoto seznamu je podminkou pro ziskani slevy, jsou ze strany SABAM udaje, které obsahuje, ziskdny bez zvlastnich zdsaht. Vyuziti

78 — Predlozeni seznamu dél, kterd budou reprodukovana, ze strany organizitorit vyzaduje dohled béhem kondni festivalu. Vyuziti digitalnich
technologii v zdsadé nepredstavuje tuto nevyhodu, je vsak tfeba posoudit riziko toho, Ze se béhem akce vyskytnou technické problémy.

79 — Seznam dél, kterd budou reprodukovana béhem festivalu, se SABAM poskytuje pred jejich pouzitim. Vyuziti digitdlnich technik naopak
neumoznuje dostupnost dat dfive nez po ukonceni akce.

80 — SABAM zduraznuje, Ze ma zakonnou lhiitu 9 mésicli, a to pocinaje zdanovacim obdobim, ve kterém byly obdrzeny zisky z prav, k vyplaceni
nositelam prav.
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k ,neumérnému” zvyseni téchto nakladd®'. Pokud tedy prechod na takovy systém miize vést ke zvyseni
nakladd SABAM, musi byt toto zvySeni umirnéné a musi byt mozné vyrovnat jej vyhodami, které
pfindsi organizatorim hudebnich akci. Nadmérné zvyseni by se totiz mohlo odrazit na snizeni vyse
odmén prijimanych autory a drziteli prav. V pivodnich fizenich spolecnosti W.W a WCD tvrdi, ze
nadklady spojené s pouzivanim digitdlnich technik rozpoznavani hudebnich dél, které jsou podle
SABAM relevantni, by nesly tyto spole¢nosti, a nevedly by tedy k dodate¢nym nakladim pro SABAM.
Pokud by tato skute¢nost byla potvrzena®, bylo by nezbytné urcit rozsah néakladd zptsobenych
pfipadnymi chybami nebo spory tykajicimi se identifikace repertoaru SABAM, které SABAM uvedl ve
svych pisemnych vyjadrenich. Argument vzneseny ze strany SABAM, podle néhoz pouze nékteri
organizatori hudebnich akci jsou schopni nést ndklady spojené s pouzivanim novych digitalnich
technologii a Ze ve vztahu k ostatnim by tyto ndklady nesl SABAM, se mi nezdd rozhodujici, jelikoz
nic nebrani SABAM ve stanoveni riznych metod vypoctu pro rtzné kategorie zdkaznikl, pokud je
takové rozliseni odiivodnéné a nediskriminacni.

85. Pokud ovéfeni uvedena v bodé 80 tohoto stanoviska povedou ke kladnému zavéru, je sazebni
struktura SABAM zpusobild porusovat zdkaz vynucovani nepriméfenych cen a podminek uvedeny
v ¢l. 102 druhém pododstavci pism. a) SFEU. Sazebni struktura zalozend na pausélnich stupnich, které
nezohlednuji skute¢né pouziti chranénych hudebnich dél, totiz znamen3, ze pokud existuje moznost
presné (nebo s vétsi presnosti) stanovit objem takového pouziti (a publika), urcitd, vétsi ¢i mensi, Cast
odmén obdrzenych touto spole¢nosti neodpovidé skute¢né poskytnutému plnéni®.

86. Nedomnivam se vsak, Ze Soudni dvir v rozsudcich Tournier a Kanal 5 zamyslel stanovit
automatismus, na jehoz zakladé by stanoveni takové sazebni struktury nutné vedlo, za okolnosti
uvedenych v téchto rozsudcich a pri neexistenci od@vodnéni predlozenych organizaci kolektivni
spravy, ke zjisténi existence nepfimérenych cen.

87. Jak jsem jiz uvedl vyse v bodech 70 a 71 tohoto stanoviska, stanoveni konkrétni metody vypoctu
odmény za vyrobky nebo sluzby nabizené podnikem v dominantnim postaveni samo o sobé
neumoznuje predpokladat existenci nepfimérenych cen, ale musi byt podpofeno srovnavaci analyzou
vy$e téchto cen s referenc¢ni cenou.

88. Pouze v pripadé, Ze by se ukdzalo, ze pouziti takové metody vypoctu skutecné vede k vylouceni
jakéhokoli priméreného poméru mezi cenou a hospodarskou hodnotou nabizeného plnéni, neni
takova srovnéavaci analyza nezbytna.

89. Je véci predkladajiciho soudu, aby provedl toto ovérfeni. Pokud jde o srovnavaci metody, které mtize
tento soud vyuzit za okolnosti véci v pivodnim fizeni, odkazuji na bod 72 tohoto stanoviska.

V. Zaveéry

90. Na zakladé veskerych vyse uvedenych tivah Soudnimu dvoru navrhuji, aby na predbéznou otdzku
Ondernemingsrechtbank Antwerp (soud pro spory podnikt, Antverpy) odpovédél nasledovneé:

,Clanek 102 druhy pododstavec pism. a) SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze organizace
kolektivni spravy autorskych prav, ktera ma v clenském staté postaveni faktického monopolu,
nezneuzivd své dominantni postaveni prostiednictvim vynucovani nepiiméfenych cen pouhym
stanovenim sazebni struktury, na zékladé které se odmény za zpristupnéni chranénych hudebnich dél,

81 — Viz bod 45 rozsudku Tournier a bod 40 rozsudku Kanal 5.
82 — SABAM ve svych pisemnych vyjadrenich uvadi, ze v puvodnim fizeni spolecnost WCD tvrdila, Ze tyto ndklady by mély byt odecteny ze zisk
pouzitych jako zéklad pro stanoveni odmény SABAM.

83 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 1991, Merci convenzionali Porto di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, bod 19, a rozsudek
ze dne 16. cervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, C-385/07 P, EU:C:2009:456, body 141 az 147.
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které patii do jejiho repertodru, verejnosti béhem festivalu vypocitaji prostfednictvim uplatnéni
degresivni sazby na prijmy pochézejici z prodeje vstupenek nebo na rozpocet na umélce, bez moznosti
odpoctu nadkladd, které pfimo nesouviseji s plnénim poskytnutym touto organizaci, a prostfednictvim
stanoveni systému slev zalozenych na pouziti pausdlnich stupna s cilem zohlednit podil hudebnich dél
skute¢né reprodukovanych béhem festivalu. Neni vSak vylouceno, Ze pouziti takovéto sazebni struktury
muze vést k vynucovani nepriméfenych odmén, zejména v pripadé, existuje-li jind metoda umoznujici
presnéji urcit a kvantifikovat skutec¢né reprodukovand hudebni dila a tato metoda je s to umoznit
dosazeni téhoz legitimniho cile ochrany z4jmi autord, skladateld a hudebnich vydavateld, aniz by
zaroven vedla k neimérnému zvyseni ndkladd na spravu smluv a dohled nad uzivanim hudebnich dél
chranénych autorskym pravem. Je véci predklddajictho soudu, aby s ohledem na veskeré okolnosti,
které charakterizuji véc, kterd mu byla predlozena k prezkumu, posoudil, zda jsou tyto podminky
splnény, a pokud toto posouzeni prinese kladny zavér, zda je vynucovani neprimérenych odmén
podporeno dal$imi udaji ziskanymi zejména srovnanim se sazbami pouzitelnymi v jinych clenskych
statech, u kterych je zohlednén index parity kupni sily, srovninim s odménami uplathovanymi
v minulosti stejnou organizaci kolektivni spravy nebo srovnianim s odménami stanovenymi touto
organizaci pro podobna plnéni.”
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