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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 10. zari 2020"

Véc C-336/19

Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dalsi,
Unie Moskeeén Antwerpen VZW,
Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW,

JG,

KH,

Executief van de Moslims van Belgié a dalsi,
Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié, Section belge du Congres juif mondial et
Congres juif européen asbl a dalsi
vedlejsi acastnici:

LI,
vlamska vlada,
valonska vlada,

Kosher Poultry BVBA a dalsi,

Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dalsi,
Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA)

[2adost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Natizeni (ES) ¢. 1099/2009 — Ochrana zviiat pii usmrcovani — Cldnek 4
odst. 1 — Pozadavek, aby byla zvifata usmrcovéna pouze po omraceni — Vyjimka — Clanek 4 odst. 4 —
Zvlastni metody porazky stanovené nabozenskymi obiady — Cldnek 26 — Pfisnéjsi vnitrostatni
piedpisy — Clenskym statem stanoveny zikaz porazky bez predchoziho omraceni — Pordzka dle
zvlastnich metod stanovenych nabozenskymi obfady — Omréceni, které je mozno zvratit a které nema
za nasledek smrt zviiete, nebo omraceni po podiiznuti — Svoboda nidbozenského vyznani — Clanek 10
odst. 1 Listiny”

L. Uvod

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce vychazi z péti spojenych zalob dozadujicich se
uplného nebo c¢aste¢ného zruseni decreet van het Vlaamse Gewest van 7 juli 2017 houdende wijziging
van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, wat de
toegelaten methodes voor het slachten van dieren betreft (narizeni VIamského regionu ze dne
7. Cervence 2017, kterym se méni zdkon ze dne 14. srpna 1986 o ochrané a o dobrych Zzivotnich
podminkach zvirat v rozsahu tykajicim se povolenych metod porazky zvirat, dale také jen ,napadené
vnitrostatni natizeni“), které byly poddny u Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie) dne 16. ledna
2018. Tento pravni predpis totiz v podstaté zakazuje porazku zvirat formou tradi¢nich zidovskych
a muslimskych obradt a uklada povinnost tato zvirata pred pordzkou omracit, aby bylo jejich utrpeni

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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co nejmensi. Klicovou otazkou kladenou Soudnimu dvoru je, zda je takovy uplny zdkaz porazky, kdy
nedochazi k omraceni, z hlediska unijniho prava pripustny, zejména s prihlédnutim k zarukdm svobody
a volnosti ndbozenského vyznani zakotvenym v Listiné zakladnich prav Evropské unie (déle jen
,Listina“).

2. Dotc¢ené zaloby byly podiny Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié (centralni konzistor
belgickych zidovskych obci) a dal$imi, Unie Moskeeén Antwerpen VZW, Islamitisch Offerfeest
Antwerpen VZW, JG, KH, Executief van de Moslims van Belgié a dal$simi a Codrdinatie Comité van
Joodse Organisaties van Belgié¢ VZW a dal$imi (dale jen ,Zalobci“). Rizeni se kromé Zalobcti Gcastnila
rada dalsich osob v postaveni vedlejsich ucastnikd, a sice LI, vlamska vlada, valonska vlada, Kosher
Poultry BVBA a dalsi a Global Action in the Interest of Animals VZW.

3. Relevantni ustanoveni napadeného vnitrostitniho natizeni stanovi, Ze obratlovce® lze usmrtit pouze
po predchozim omréaceni. Pokud jsou vsak zvifata porazena zvlastnimi metodami stanovenymi
nabozenskymi obfady, omraceni musi byt mozno zvrétit a nesmi zpasobit smrt zvifete. Odchylné od
povinnosti predchoziho omracovani zvirat, které lze zvrétit, plati, Ze omracovani skotu porazeného
zvla$tnimi metodami stanovenymi ndbozenskymi obfady se mutze v soucasné dobé provadét
bezprostiedné po podriznuti hrdla zvitete (omraceni po podriznuti).

4. Napadené vnitrostatni nafizeni tak s ucinnosti od 1. ledna 2019 zrusilo vyjimku tykajici se
pozadavku predchoziho omracovani zvirat, kterd se do té doby uplatnovala podle vnitrostatniho prava
na pordzky stanovené naboZzenskymi obfady®. A prdvé proti tomu maji zalobci vyhrady: tvrdi, Ze
zruseni této vyjimky podstatnym zptsobem ohrozuje klicovy aspekt jejich nabozenskych praktik
a presvédceni.

5. Projedndvand zddost o rozhodnuti o predbéziné otazce, dosld kancelari Soudniho dvora dne
18. dubna 2019, se v podstaté tyka vykladu ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 26 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c)
nafizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009% jakoz i platnosti posledné uvedeného ustanoveni ve svétle ¢l. 10
odst. 1 Listiny.

6. V tomto ohledu je potfeba uvést, ze ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 1099/2009 jednoznacné stanovi, Ze
,lz]vifata se usmrcuji pouze po omraceni“. Clanek 4 odst. 4 tohoto nafizeni jako vyjimku® stanovi, ze
v pripadé, Ze jsou k pordzce zvirat pouzity zvlastni metody stanovené ndbozenskymi obrady, ,se
pozadavky odstavce 1 neuplatiiuji, pokud k této porazce dochazi na jatkdch“. Clanek 26 odst. 2 prvni
pododstavec pism. c) nafizeni ¢. 1099/2009 vsak stanovi, ze ¢lenské staity mohou prfijmout vnitrostatni
pravidla zajistujici rozsdhlejsi ochranu zvirat pfi usmrcovani nez ta, kterd jsou obsazena v tomto
narizeni, tykajici se mimo jiné pordzeni zvirat v souladu s ¢l. 4 odst. 4 tohoto narizeni.

7. Neékteri zalobci pred predkladajicim soudem tvrdili, Ze clenské staty se nemohou dovolavat ¢l. 26
odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) nafizeni ¢. 1099/2009 za tim ucelem, aby zcela zrusily vyjimku
pro porazku stanovenou nabozenskymi obrady, kterd je obsazena v ¢l. 4 odst. 4 tohoto nafizeni, nebo
tuto vyjimku ucinily bezobsaznou. Vlamska a valonska vldda naproti tomu u predkladajictho soudu
tvrdily, ze ¢l. 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) nafizeni ¢. 1099/2009 zakldada vyslovné opravnéni
Clenskych stattt odchylit se od znéni ¢l. 4 odst. 4 tohoto narizeni.

2 — Oblast ptisobnosti dotcené vnitrostatni pravni Gpravy je omezena na obratlovce, a nezahrnuje tedy zvifata obecné. Rozsah fizeni u Soudniho
dvora je tedy rovnéz odpovidajicim zptlisoben omezen.

3 — Predkladajici soud rovnéz uvedl, Ze narizenim ze dne 18. kvétna 2017, kterym se méni clanky 3, 15 a 16 zakona ze dne 14. srpna 1986
o ochrané a o dobrych zivotnich podminkach zvirat a kterym se do néj vklada c¢lanek 45ter, pfijal Valonsky region pravidla, jejichz obsah se
velmi blizi obsahu nafizeni Vlamského regionu. Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, je rovnéz ziejmé, Ze fada ¢lenskych stata stanovila
obdobné zikazy usmrcovani zvifat bez omraceni za ticelem ochrany jejich dobrych Zivotnich podminek.

4 — Nafizeni ze dne 24. zai{ 2009 o ochrané zvitat pfi usmrcovani (Ut. vést. 2009, L 303, s. 1).

5 — Viz bod 18 odtivodnéni nafizeni ¢. 1099/2009, jakoz i rozsudky ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen a dalsi (C-426/16, EU:C:2018:335, body 53 a 55 az 57), a ze dne 26. tinora 2019, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs
(C-497/17, EU:C:2019:137, bod 48).
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8. Predkladajici soud tak v podstaté zada o urceni, zda ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 — jehoz cilem
je zajistit svobodu nébozenského vyznéani v souladu s ¢l. 10 odst. 1 Listiny® — a ¢l. 26 odst. 2 prvni
pododstavec pism. c) nafizeni ¢ 1099/2009 nebrani vnitrostitnimu opatfeni, které zakazuje
usmrcovani obratlovci bez predchoziho omraceni a uklddd povinnost predchoziho omréaceni zvirat
pred pordzkou, které je mozno zvratit a které nemd za ndasledek jejich smrt, nebo omrdaceni
provadéného po podriznuti v ramci zvlastnich metod porazky stanovenych nabozenskymi obrady.

9. Projednavand zddost o rozhodnuti o predbézné otazce poskytuje Soudnimu dvoru jedine¢nou
prilezitost prehodnotit a dédle rozvinout judikaturu Soudniho dvora tykajici se nafizeni ¢. 1099/2009
a sladéni cile spocivajictho v ochrané dobrych Zivotnich podminek zvifat s pravem jednotlivce
dodrzovat stravovaci pravidla stanovena jeho nabozenstvim dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

10. V této souvislosti je nutno pripomenout, ze Soudni dvir mél v neddvné dobé prilezitost posoudit
platnost nafizeni ¢. 1099/2009 a provést vyklad nékterych jeho ustanoveni v rozsudcich ze dne
29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a dalsi
(C-426/16, EU:C:2018:335), a ze dne 26. unora 2019, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs
(C-497/17, EU:C:2019:137), v kontextu porazky zvifat bez predchoziho omréaceni, kdy je metoda
porazky stanovena nabozenskym obradem.

11. Uvedena rozhodnuti byla zaméfena predevSim na vyklad a platnost v ¢l. 4 odst. 4 narizeni
¢. 1099/2009 zakotvené vyjimky ze zakazu stanoveného v ¢l. 4 odst. 1 uvedeného narizeni.

12. Soudni dvir v rozsudku ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen a dalsi (C-426/16, EU:C:2018:335), posoudil a nakonec potvrdil platnost
pozadavku na provadéni ritualni porazky na schvalenych jatkidch stanoveného v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni
¢. 1099/2009. V rozsudku ze dne 26. inora 2019, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17,
EU:C:2019:137), Soudni dvur rozhodl, Ze logo Evropské unie pro ekologickou produkci nelze umistovat
na vyrobky pochdazejici ze zvirat, ktera byla porazena pro tcely ndbozenskych rituald bez predchoziho
omraceni, navzdory skuteCnosti, Ze takova porazka byla povolena dle ¢l. 4 odst. 4 narizeni
¢. 1099/2009. V dasledku tohoto rozhodnuti nemtze byt ekologické logo Evropské unie uzivano
k oznaceni produktu, ktery nebyl vyprodukovan za dodrzeni nejpiisnéjsich norem, zejména v oblasti
dobrych Zivotnich podminek zvirat.

13. Projedndvana zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je zaméfena ponékud odlisné, kdyz se
poprvé tyka vykladu a platnosti ¢l. 26 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c¢) narizeni ¢. 1099/2009,
ktery clenské stiaty vyslovné opraviuje prijmout pravidla zajiStujici rozsdhlej$i ochranu zvirat pfi
usmrcovani nez ta, kterd jsou obsazena v ¢l. 4 odst. 4 tohoto nafrizeni.

14. V projedndvané véci musi Soudni dvir posoudit choulostivou otdzku tykajici se toho, zda
a pripadné v jakém rozsahu muze clensky stit ve svétle urcitych vnitrostitnich nélad souvisejicich
s radnym zachdzenim se zviraty pfijmout opatfeni, jejichz cilem je poskytnout rozsahlejsi ochranu
zvifatim prfi usmrcovani, nez jakd je zajistovdna ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009,
a kterd udajné narusuji svobodu ndbozenského vyznani zakotvenou v ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Soudni
dvir se patrné bude muset predevsim vyporadat s otdzkou, zda moznost dovazet produkty pochazejici
ze zvifat porazenych podle zvlastnich metod porazky stanovenych ndbozenskymi obrady zakotvena
v ¢l. 26 odst. 4 narizeni ¢. 1099/2009 postacuje k zajisténi toho, ze bude pravo na svobodu
nabozenského vyznani zachovéano.

15. Pred posouzenim téchto otdzek je vSak potreba nejprve predestrit relevantni pravni predpisy
a ustanoveni Smlouvy.

6 — Viz bod 18 odivodnéni natizeni ¢. 1099/2009.
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Listina a SFEU
16. Clanek 10 Listiny, nadepsany ,Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani“, stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani. Toto pravo zahrnuje
svobodu zménit své ndbozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské
vyznani nebo presvéd¢eni saim nebo spole¢né s jinymi, at verejné nebo soukromé, bohosluzbou,
vyucovanim, provadénim ukont a zachovavanim obrada.

[...]"
17. Clanek 21 Listiny, nadepsany ,Zakaz diskriminace®, stanovi:

»1. Zakazuje se jakdkoli diskriminace zalozend zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo
socidlnim pavodu, genetickych rysech, jazyku, ndbozenském vyzndni nebo presvédceni, politickych
nazorech ¢i jakychkoli jinych nazorech, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, narozeni,
zdravotnim postizeni, véku nebo sexudlni orientaci.

[...]"

18. Clanek 22 Listiny, nadepsany ,Kulturni, ndbozenska a jazykova rozmanitost”, stanovi:
»Unie respektuje kulturni, ndbozenskou a jazykovou rozmanitost.”

19. Clanek 52 Listiny, nadepsany ,Rozsah a vyklad prav a zdsad”, stanovi:

»1. Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zikonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pii dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu,
které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.

[...]

3. Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada uvedend dmluva.
Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $ir$i ochranu.

[...]"

20. Clanek 13 SFEU [drive protokol ¢. 33 ke Smlouvé o ES o ochrané a dobrych Zivotnich podminkéch
zvirat (1997)] stanovi:

»PIi stanovovani a provadéni politik Unie v oblastech zemédélstvi, rybolovu, dopravy, vnitiniho trhu,
vyzkumu a technologického rozvoje a vesmiru zohlednuji Unie a c¢lenské staty plné pozadavky na
dobré zivotni podminky zvirat jako vnimajicich bytosti; pritom zohledni pravni nebo spravni predpisy
a zvyklosti clenskych stat spojené zejména s nabozenskymi obrady, kulturnimi tradicemi
a regiondlnim dédictvim.”
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2. Narizeni ¢. 1099/2009

21.

11(2)

[...]

(4)

(18)

ECL

Body 2, 4, 18, 20, 43, 57, 58 a 61 odivodnéni nafrizeni ¢. 1099/2009 stanovi:

I v nejlepsich moznych technickych podminkiach mohou byt zvifata pfi usmrcovani vystavena
bolesti, uzkosti, strachu nebo jinym formam utrpeni. Nékteré tkony souvisejici s usmrcovanim
mohou pusobit stres a kazdd metoda omracovani ma své nevyhody. Provozovatelé podniki nebo
osoby podilejici se na usmrcovani zvifat by méli ucinit nezbytnd opatfeni, aby zabranili bolesti
a minimalizovali tzkost a utrpeni zvirat pri porazeni ¢i usmrcovani, s prihlédnutim k osvéd¢enym
postuptim v dané oblasti a k metoddm povolenym podle tohoto nafizeni. Z toho divodu by mély
byt bolest, izkost nebo utrpeni povazovany za zbytecné v pripadé, ze provozovatelé podniki nebo
osoby podilejici se na usmrcovani zvifat porusi néktery z pozadavka tohoto nafizeni nebo pouziji
povolené postupy, aniz by zohlednili nejmodernéjsi vyvoj, a zptisobi tim zvifatim nedbalosti nebo
zamérné bolest, Gzkost nebo utrpeni.

Radné zachdzeni se zvifaty je ve Spoledenstvi uzndvanou hodnotou, ktera je zakotvena v Protokolu
(¢. 33) o ochrané a dobrych zZivotnich podminkdch zvirat, pripojeném ke Smlouvé o zalozeni
Evropského spolecenstvi (dale jen ,protokol ¢. 33°). Ochrana zvirat pfi pordzeni a usmrcovani se
dotykd verejnosti a ovliviiuje vztah spotrebiteld k zemédélskym produktim. Kromé toho prispiva
zlepseni ochrany zvirat pfi porazeni ke zvyseni kvality masa a nepiimo ke zvyseni bezpecnosti pfi
praci na jatkdch.

Smérnici 93/119/ES byla stanovena odchylka od omracovani zvirat v pripadé porazky na jatkach
pro ucely nabozenskych rituald. Vzhledem k tomu, Ze pravni predpisy Spolecenstvi tykajici se
porazky pro ucely nabozenskych ritudla byly ve vnitrostaitnim pravu clenskych stiti provedeny
rizné v zavislosti na konkrétni situaci, a vzhledem k tomu, Ze predpisy jednotlivych clenskych
statit zohlednuji aspekty, které presahuji ucel tohoto nafizeni, je dilezité zachovat odchylku od
omracovani zvirat pred porazkou, a pritom vsak ponechat urcitou troven subsidiarity na kazdém
Clenském staté. V tomto nafizeni je proto respektovana svoboda nabozenského vyznani a pravo
projevovat své ndbozenské vyznani nebo presvédceni bohosluzbou, vyucovanim, provadénim
ukoni a zachovavanim obradd, jak stanovi ¢lanek 10 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Mnoho metod usmrcovani ptisobi zvifatim bolest. Omraceni je proto nezbytné, aby zvire ztratilo
védomi a citlivost pred usmrcenim nebo pii ném. Méfeni ztraty védomi a citlivosti zvifete je
slozité a musi byt provedeno podle védecky schvilené metodiky. Ke zhodnoceni uc¢innosti
postupu v redlnych podminkach by vsak méla byt provadéna kontrola pomoci ukazateld.

Porazka bez omraceni vyzaduje presné proriznuti hrdla ostrym nozem za ucelem minimalizace
utrpeni. Kromé toho u zvirat, kterd po provedeni fezu nejsou mechanicky znehybnéna, byva
zpomalen proces vykrveni, ¢imz dochdzi ke zbyte¢nému prodluzovani jejich utrpeni. Druhy
zvifat, kterd jsou timto zpusobem porazena nejcastéji, jsou skot, ovce a kozy. Proto by
prezvykavci porazeni bez omraceni méli byt jednotlivé a mechanicky znehybnovani.
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Evropsti obcané ocekavaji, ze v pribéhu porazky zvirat budou dodrzovany minimalni pozadavky
v oblasti fadného zachdzeni se zvifaty. V nékterych oblastech pristup ke zvifatim také zavisi na
tom, jak je tato problematika v daném stité vniména, a v nékterych clenskych statech je
pozadovano, aby byla ponechdna v platnosti nebo byla pfijata pfisnéjsi pravidla [pro] radné
zachdzeni se zvifaty, nez jakd byla dohodnuta na urovni Spolecenstvi. V zajmu zvifat a za
pfedpokladu, ze nedojde k ovlivnéni fungovani vnitiniho trhu, je vhodné umoznit ¢lenskym
statim urcitou miru pruznosti, aby ponechaly v platnosti nebo v urcitych konkrétnich oblastech
prijaly prisnéjsi vnitrostatni pravidla.

Je dulezité zajistit, aby tato vnitrostitni pravidla nebyla clenskymi staty pouzivina tak, aby se
dotykala spravného fungovani vnitiniho trhu.

Jelikoz cile tohoto nafizeni, totiz zajisténi harmonizovaného pfistupu, pokud jde o normy v oblasti
radného zachdzeni se zviraty pfi usmrcovani, nelze uspokojivé dosahnout na trovni clenskych
statli, a proto jich mize byt z divodu rozsahu a acinkt tohoto narizeni lépe dosazeno na tGrovni
Spolecenstvi, mtze Spolecenstvi pfijmout opatfeni v souladu se zasadou subsidiarity stanovenou
v ¢lanku 5 Smlouvy. V souladu se zasadou proporcionality stanovenou v uvedeném clanku je pro
dosazeni tohoto cile nezbytné a vhodné stanovit konkrétni pravidla pro usmrcovani zvirat
z dtvodu produkce potravin, vlny, kiize, kozesin nebo jinych produkt a pro souvisejici tkony.
Toto narizeni neprekracuje rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile.”

Clanek 1 naiizeni ¢. 1099/2009, nadepsany ,Pfedmét a oblast plisobnosti“, stanovi:

Toto narizeni stanovi pravidla pro usmrcovani zvirat chovanych nebo drzenych pro produkci

potravin, vlny, kize, kozesin nebo jinych produkti, jakoz i pro usmrcovani zvirat za Gcelem depopulace
a pro souvisejici ukony.

[...]¢

23.

.

[...]

Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Definice, stanovi:

]

,souvisejicimi ukony‘ [se rozumi] ukony provadéné v kontextu a v misté, v némz maji byt zvirata
usmrcena, jako je napriklad manipulace se zviraty, jejich ustdjeni, znehybnéni, omraceni
a vykrveni;

,omracenim’ [se rozumi] kazdy zdmérny postup, ktery bez zptsobeni bolesti vede ke ztraté védomi
a citlivosti, vcetné kazdého procesu, ktery prinasi bezprostfedni smrt;

,ndbozenskym obradem’ [se rozumi] rada ukona souvisejicich s pordazkou zvifat a stanovenych
nékterym nabozenstvim;

j) ,porazenim’ [se rozumi] usmrcovani zvirat urcenych pro lidskou spottebu;

[...]"
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24. Clanek 3 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi, ze béhem usmrcovani a souvisejicich dkontt musi byt
zvifata uSetfena veskeré zbyte¢né bolesti, uzkosti nebo utrpeni.

25. Clanek 4 nafizeni ¢. 1099/2009, nadepsany ,Metody omracovani®, stanovi:

»1. Zvirata se usmrcuji pouze po omraceni metodami uvedenymi v priloze I a v souladu se zvlastnimi
pozadavky spojenymi s pouzitim téchto metod. Zvirata jsou az do smrti udrzovana v bezvédomi a ve
stavu znecitlivéni.

Na metody podle prilohy I, které nezpisobuji bezprostfedni smrt (déle jen ,prosté omraceni‘), by mély

co nejrychleji navazovat postupy zajistujici smrt, jako jsou vykrveni, rozruseni centralni nervové tkané,
zabiti elektrickym proudem nebo prodlouzena anoxie.

[...]

4. V pripadé, ze jsou k pordzce zvirat pouzity zvlastni metody stanovené nabozenskymi obrady, se
pozadavky odstavce 1 neuplatnuji, pokud k této porazce dochdzi na jatkach.”

26. Clanek 26 nafizeni ¢. 1099/2009, nadepsany ,Ptisnéjsi vnitrostatni predpisy, stanovi:

»1. Toto nafizeni nebrani ¢lenskym statim, aby pfi jeho vstupu v platnost ponechaly v platnosti
jakakoli vnitrostatni pravidla, jejichz cilem je zajisténi rozsahlejsi ochrany zvirat pfi usmrcovani.

Pfed 1. lednem 2013 uvédomi ¢lenské staty o takovych vnitrostatnich pravidlech Komisi. Komise na né
upozorni ostatni Clenské staty.

2. Clenské stity mohou pfijmout vnitrostatni pravidla zajistujici rozsdhlej$i ochranu zvifat pti
usmrcovani nez ta, kterd jsou obsazena v tomto naftizeni, a tykajici se:

[...]
c) porazeni zvirat v souladu s ¢l. 4 odst. 2 [odst. 4] a souvisejicich dkont.

Clenské stity o téchto vnitrostatnich pravidlech uvédomi Komisi. Komise na né upozorni ostatni
Clenské staty.

4. Clensky stat nesmi na svém tzemi zakdzat ani branit uvedeni produktd Zivoc¢isného pavodu

pochézejicich ze zvifat usmrcenych v jiném clenském staté do obéhu z divodu, ze dotCend zvirata
nebyla usmrcena v souladu s jeho vnitrostatnimi pravidly, jejichz cilem je rozsahlejsi ochrana zvirat pri

7«

usmrcovani.

B. Belgické pravo
27. Clanek 1 napadeného vnitrostatniho nafizeni stanovi:

»Toto narizeni upravuje regiondlni zalezitost.”
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28. Clanek 2 tohoto vnitrostatniho nafizeni stanovi:

,Clanek 3 zikona ze dne 14. srpna 1986 o ochrané a o dobrych zivotnich podminkach zvirat ve znéni
zdkona ze dne 4. kvétna 1995, 9. Cervence 2004, 11. kvétna 2007 a 27. prosince 2012 se méni takto:

1° Body 13 a 14 se nahrazuji timto:

,13. usmrcenti: kazdy amyslné pouzivany postup, ktery ma za néasledek smrt zvirete;
14. porazka: usmrcovani zvifat ur¢enych k lidské spotrebé;".

2° Vklada se bod 14a, ktery stanovi:

,14a. omraceni: kazdy zdmérny postup pouzity na zvife, ktery vede bezbolestné ke ztraté védomi
a citlivosti, v¢etné vSech postupti vedoucich k okamzité smrti;‘

29. Clanek 3 napadeného vnitrostatniho naiizeni stanovi:

»Ustanoveni ¢lanku 15 téhoz zdkona se nahrazuji témito:

,1. Obratlovec mutize byt usmrcen jediné po predchozim omraceni. Maze byt usmrcen pouze osobou
s pozadovanymi znalostmi a schopnostmi tou nejméné bolestnou, nejrychlej$i a nejvice selektivni
metodou.

Odchylné od odstavce 1 plati, ze obratlovec mtize byt usmrcen bez predchoziho omréaceni:

1° v pripadé vyssi moci;

2° pti lovu nebo rybolovu;

3° v ramci hubeni skadct.

2. Jsou-li zvirata porazena zvlastnimi metodami stanovenymi ndbozenskymi obrady, omraceni musi byt
mozné zvratit a nesmi zplsobit smrt zvirete.” “

30. Clanek 4 uvedeného narizeni stanovi:

»Ustanoveni ¢lanku 16 téhoz zdkona ve znéni zdkona ze dne 4. kvétna 1995, kralovského narizeni ze
dne 22. inora 2001 a zdkona ze dne 7. Ginora 2014 se nahrazuji timto:

,1. VIamska vlada stanovi podminky tykajici se:

1° metod omracovani a usmrcovani zvirat v zavislosti na okolnostech a na zivocisnych druzich;

2° konstrukce, usporadani a vybaveni jatek;

3° zajisténi nezavislosti osoby odpovédné za radné zachdazeni se zviraty;

4° zpusobilosti osoby odpovédné za radné zachazeni se zviraty, pracovnikid jatek a osob, které maji

néjakou spojitost s usmrcovanim zvirat, véetné obsahu a organizace Skoleni a zkousek, jakoz
i vydavani, odniméni a pozastavovani platnosti osvédceni vydanych v souvislosti se shora uvedenym.
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2. Vlamska vlada muze schvalit zafizeni urcend pro masové porazeni zvifat urcenych pro soukromou
domadci spotfebu a stanovit podminky porazky mimo jatka v pripadé zvifat urcenych pro takovou
spotrebu.’

31. Clanek 5 napadeného vnitrostatniho nafizeni stanovi:

»Do téhoz zdkona naposledy pozménéného zakonem ze dne 7. inora 2014 se vklada ¢lanek 45b, ktery
stanovi:

,Odchylné od ¢lanku 15 se stanovi, Ze omracovani skotu porazeného zvlastnimi metodami stanovenymi
nabozenskymi obfady muze byt providéno bezprostfedné po podfiznuti hrdla, a to az do dne, kdy
vlamskd vldda rozhodne, Ze se ve vztahu k témto druhtim zvirat bude v praxi pouzivat omréaceni, které
je mozno zvratit." “

32. Clanek 6 napadeného vnitrostitniho nafizeni stanovi, Ze toto nafizeni nabylo G¢innosti dne 1. ledna
2019.

III. Skutkovy stav v pivodnim fizeni a predbézna otizka

33. Zalobci v ptvodnim fizeni podali u Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) nékolik zalob na zrusenf
napadeného vnitrostatniho narizeni.

34. Na podporu uvedenych zalob v podstaté uvadéji nasledujici:

— zaprvé poruseni nafizeni ¢. 1099/2009 ve spojeni se zasadou rovnosti a zdkazu diskriminace, jelikoz
zidovsti a muslimsti véfici jsou zbaveni zaruky upravené v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009, podle
niz nelze ritudlni porazky podminovat predchozim omracenim, a jelikoz napadené vnitrostatni
narizeni nebylo v rozporu s ¢l. 26 odst. 2 nafizeni ¢. 1099/2009 véas oznameno Komisi;

— zadruhé poruseni svobody ndbozenského vyznani, jelikoz zidovskym a muslimskym veéricim je
znemoznéno jednak pordzet zvirata v souladu s predpisy stanovenymi jejich ndbozenstvim a jednak
ziskdvat maso pochazejici ze zvirat, ktera byla porazena v souladu s témito nabozenskymi predpisy;

— zatfeti poruseni zasady odluky cirkve od statu, jelikoz ustanoveni napadeného vnitrostatniho nafizeni
stanovi, jakym zptisobem musi byt provadény nabozenské obrady;

— zactvrté poruSeni prava na praci a na svobodnou volbu povolani, svobody podnikani a volného
pohybu zbozi a sluzeb, jelikoz osobdm provadéjicim ritudlni porazky je znemoznén vykon jejich
povolani, nebot je feznikim a feznictvim znemoznéno nabizet svym zdkaznikim maso, u kterého
mohou zarudit, ze pochdzi ze zvirat, kterd byla porazena v souladu s nabozenskymi predpisy, a jelikoz
je narusena hospodarska soutéz mezi jatkami ve Vlamském regionu a jatkami v Regionu Brusel-hlavni
mésto nebo v jinych ¢lenskych statech Evropské unie, kde je porazka zvirat bez omraceni povolena;

— zapaté poruseni zdsady rovnosti a zakazu diskriminace, jelikoz:

vvs s

s zidovskymi a muslimskymi véricimi je bez objektivnitho odidvodnéni zachdzeno stejné jako s osobami,
které nepodléhaji zddnym zvlastnim stravovacim pravidliim stanovenym nabozenstvim;

s osobami, které zvirata usmrcuji pri lovu nebo rybolovu nebo v ramci ochrany proti skodlivym

organismim, a osobami, které zvirata usmrcuji zvlastnimi metodami stanovenymi nabozenskymi
obrady, je bez objektivniho odivodnéni zachdzeno odlisné, a
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s zidovskymi véricimi na jedné strané, jakoz i s muslimskymi véficimi na druhé strané je bez
objektivniho odtivodnéni zachazeno stejné.

35. Vlamska a valonskd vldda jsou naproti tomu toho nazoru, zZe ¢l. 26 odst. 2 prvni pododstavec
pism. c) nafizeni ¢. 1099/2009 ¢lenskym statiim vyslovné umoziuje se od ¢l. 4 odst. 4 tohoto nafizeni
odchylit”.

36. Predkladajici soud pripomind, Ze vyjimka z povinnosti provést pfed porazkou omraceni zvirete,
upravend v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009, je zaloZena na svobodé nabozenského vyznani ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 Listiny.

37. Podle nazoru predkladajictho soudu se vsak ¢lenské staty mohou od vyse uvedené vyjimky odchylit.
Clanek 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) nafizeni ¢. 1099/2009 totiz ¢lenskym statim umoziuje,
aby se od upravy stanovené v cl. 4 odst. 4 tohoto narizeni odchylily v souvislosti se zlepsenim
zivotnich podminek zvifat. Nejsou pfitom stanoveny zadné meze, v jejichz ramci se clenské staty musi
pohybovat®,

38. Predkladajici soud upozornuje na okolnost, ze tedy vyvstava otdzka, zda lze ¢l. 26 odst. 2 prvni
pododstavec pism. c) nafizeni ¢. 1099/2009 vyklidat v tom smyslu, ze ¢lenské staty mohou vydat
vnitrostatni pravidla ve smyslu pravidel uvedenych v napadeném vnitrostitnim nafizeni, a zda je toto
ustanoveni pri takovémto vykladu slucitelné se svobodou ndbozenského vyznani zarucenou v ¢l. 10
odst. 1 Listiny.

39. Predkladajici soud dale podotykd, Ze narizeni ¢. 1099/2009 stanovi pouze vyjimku z povinnosti
predchoziho omréaceni pri usmrcovani zvifat metodami porazky stanovenymi nabozenskymi obrady,
kterd je vazana na podminky, zatimco usmrcovani zvifat pfi lovu, rybolovu a pri kulturnich
a sportovnich udélostech je od této povinnosti dle ¢l. 1 odst. 3 pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 1099/2009
zcela osvobozeno. V tomto ohledu se predkladajici soud tdze, zda nafizeni ¢. 1099/2009 nevede
k neodivodnéné diskriminaci tim, Ze clenské staty mohou vyjimku pro ritudlni porazku omezit,
zatimco usmrcovani zvifat bez omraceni pfi lovu, rybolovu a pii kulturnich a sportovnich udélostech
je naopak povoleno.

40. Za téchto okolnosti se Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) [nafizeni ¢. 1099/2009] vykladan v tom smyslu,
ze Clenskym statim odchylné od ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 tohoto narizeni a za tcelem zlepSeni
zivotnich podminek zvifat umoznuje vydat takovd pravidla, jako jsou pravidla stanovena
v [napadeném vnitrostatnim narizeni], ktera jednak stanovi zdkaz pordzeni zvifat bez omraceni,
ktery se vztahuje rovnéz na pordzku provadénou v ramci nabozenskych obradd, a jednak zavadi
pro porazku provadénou v ramci nabozenskych obradl alternativni metodu omracovani, ktera je
formulovéana tak, ze omraceni musi byt mozno zvrdtit a Ze nesmi zplsobit smrt zvirete?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otdzku: Porusuje ¢l. 26 odst. 2 prvni pododstavec
pism. c) nafizeni ¢. 1099/2009 pti vykladu ve smyslu prvni predbézné otdzky ¢l. 10 odst. 1 [Listiny]?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otazku: Porusuje ¢l. 26 odst. 2 prvni pododstavec
pism. c) ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 pii vykladu ve smyslu prvni predbézné
otazky clanky 20, 21 a 22 [Listiny], jelikoz pro pfipad, zZe jsou k pordzce zvifat pouzity zvlastni
metody stanovené ndbozenskymi obrady, je stanovena pouze vyjimka z povinnosti provést

7 — Pro podrobnéjsi predstaveni téchto argumentd, jakoz i argumentd ostatnich dcastnika fizeni pred predkladajicim soudem, viz Zddost
o rozhodnuti o predbézné otdzce v této véci.
8 — Viz bod B.23.2 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.
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omraceni zvirete, kterd je vazana na podminky (¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 2), zatimco pro
usmrcovani zvirat pri lovu, rybolovu a pfi kulturnich a sportovnich udélostech jsou z dtvodi
uvedenych v odivodnéni tohoto nafizeni stanovena pravidla, podle nichz tyto ¢innosti nespadaji
do oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni, resp. podle nichz se na né nevztahuje povinnost provést pri
usmrcovani omraceni zvifete (¢l. 1 odst. 1 druhy pododstavec a ¢l. 1 odst. 3)?“

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

41. Pisemna vyjadieni k predbéznym otazkdm poloZzenym Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) byla
podana Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dal$imi, Executief van de Moslims van Belgié
a dalsimi, Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgi€é. Section belge du Congres juif
mondial et Congres juif européen VZW, LI, vlamskou a valonskou vladou, Global Action in the
Interest of Animals VZW (GAIA), dénskou, finskou a $védskou vlddou, Radou Evropské unie, jakoz
i Evropskou komisi.

42. Na jednani Soudniho dvora konaném dne 8. ¢ervence 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgié a dalsi, Unie Moskeeén Antwerpen VZW, Executief van de Moslims van Belgié a dalsi,
Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié. Section belge du Congres juif mondial et
Congres juif européen VZW, LI, vlamskd a valonska vldda, Global Action in the Interest of Animals
VZW (GAIA), danskd a finskd vlada, Rada a Komise prednesli astni vyjadreni. Pokud jde o finskou
vladu, bylo jejimu zdstupci umoznéno prednést ustni vyjadieni prostfednictvim videokonference.

V. Analyza

43. V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce polozil Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) Soudnimu
dvoru tri otdzky. Na zadost Soudniho dvora se toto stanovisko zaméfi na prvni a druhou otazku
polozenou predkladajicim soudem v jeho zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

44. Svou prvni otizkou Grondwetteliik Hof (Ustavni soud) zdda o vyklad ¢l. 26 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. c¢) nafizeni ¢. 1099/2009. Predkladajici soud se zejména tdze na oblast ptisobnosti
¢l. 26 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) nafizeni ¢. 1099/2009 a na to, zda clenskym statim
odchylné od ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 tohoto nafizeni a za Ucelem zlepseni Zivotnich podminek zvirat
umoznuje prijmout takova pravidla, jako jsou pravidla stanovend v napadeném vnitrostatnim nafrizeni.
V zavislosti na poskytnutém vykladu ¢l. 26 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) nafizeni ¢. 1099/2009
se Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) ve své druhé otdzce tize, zda toto ustanoveni unijniho prava
porusuje ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

45. S ohledem na skute¢nost, zZe jsou prvni dvé otdzky ze své podstaty provazany, mam za to, ze bude
uzitecnéjsi na né odpovédét soucasné.

A. Uvodni pozndamky

46. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce by bylo mozno dovozovat, Ze napadené vnitrostatni
nafizeni bylo Komisi ozndmeno dne 29. listopadu 2017°, v souladu s ¢l. 26 odst. 2 nafizeni
¢. 1099/2009. Ve spisech predlozenych Soudnimu dvoru bylo uvedeno, ze dot¢ené ozndmeni bylo
u¢inéno opozdéné' a Zze napadené vnitrostitni nafizeni je tedy neplatné. V tomto ohledu bych
podotkl, ze Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) ve své zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce na

9 — Komise uvadi, ze dotcené oznameni bylo provedeno dne 27. listopadu 2018.

10 — V tomto ohledu je nutno uvést, ze Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) mél v bodé B.22.3 zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce za to, Ze
napadené vnitrostatni nafizeni bylo Komisi ozndmeno v¢as, jelikoz v ¢l. 26 odst. 2 nafizeni ¢. 1099/2009 a v souladu s clankem 6 téhoz
vnitrostatniho nafizeni neni stanovena zddna lhuta a napadené naftizeni nabylo Gc¢innosti az 1. ledna 2019.
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dotcené ozndmeni vyslovné poukdzal. Nevyslovil vSak v tomto ohledu ziddnou pochybnost ohledné
platnosti napadeného vnitrostatniho naiizeni. Zadnd z poloZenych otizek navic na tento problém
vyslovné neodkazuje ani nezada vyklad ¢l. 26 odst. 2 nafizeni ¢. 1099/2009. Mam tedy za to, zejména
neni-li ohledné této zalezitosti mezi ucastniky fizeni vedena zddna skute¢nd polemika, Ze tento
problém nespadd do ramce tohoto rizeni.

47. Pfed Soudnim dvorem bylo rovnéz do urcité miry diskutovano, zda predchozi omracovani, které je
mozno zvratit a které nezptsobuje smrt zvifete nebo omracovani obratlovcii provadéné po podriznuti
splnuji podminky zvlastnich metod porazky stanovenych nabozenskymi obrady muslimské i zidovské
viry. V tomto ohledu se ndzory na tuto problematiku v obou virdch podle véeho ponékud rozchézeji''.
Jak jsem zddraznil ve svém stanovisku ve véci C-243/19, A. v. Veselibas Ministrija?, svétsky soud
nemuize cinit rozhodnuti v zilezitostech ndbozenské ortodoxie: podle mého ndzoru postaci
konstatovat, ze existuje vyznamnd skupina stoupencit muslimské i zidovské viry, pro néz je porazka
zvifat bez takového omraceni povazovana za podstatny aspekt nezbytného nédbozenského obradu.
Navrhuji tedy, aby se z této teze v dalsi analyze vychézelo .

48. Soudni dvir v kazdém pripadé v bodé 51 rozsudku ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a dalsi (C-426/16, EU:C:2018:335), jasné uved], Ze to, ze
na tuto otazku existuji rozdilné teologické ndzory, samo o sobé nestaci k tomu, aby ritudlni porazka
popsana predkladajicim soudem v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nebyla kvalifikovana jako
,nabozensky obiad“'.

49. Predkladajici soud sice velmi podrobné vysvétlil, Ze napadené vnitrostatni nafizeni bylo prijato po
rozsdhlém projednani se zastupci raznych nabozenskych skupin a ze vlamsky zakonodarce vyvijel po
dlouhou dobu (od roku 2006) zna¢né usili, aby sladil cile spocivajici v podporfe dobrych zivotnich
podminek zvifat a soucasné respektoval ideovou podstatu ritudlni pordzky', nicméné v zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otazce uvedl, ze napadené vnitrostatni narizeni stanovi zdkaz ritudlnich
porazek bez omraceni, které byly drive vnitrostatnim pravem dovoleny na zakladé vyjimky obsazené
v ¢l. 4 odst. 4 naiizeni 1099/2009 *°.

11 — Viz téz stanoviska generalniho advokata N. Wahla ve véci Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a dalsi
(C-426/16, EU:C:2017:926, body 51 az 54), a ve véci Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2018:747, body 46 a 47).
V bodé 51 svého stanoviska ve véci C-497/17 generalni advokat N. Wahl uvedl: ,Existuji v soucasnosti na trhu produkty s oznacenim ,halal’,
které pochdzeji z porazky zvifat s predchozim omrécenim. Stejné tak bylo prokazatelné zjisténo, ze i v bézném prodeji je distribuovdno maso
zvifat porazenych bez omraceni, aniz o tom spotiebitelé byli informovéni. [...] V kone¢ném dusledku lze z oznaceni halal’, které je umisténo
na produktech, zjistit jen velmi mélo o vyuziti omraceni pii pordzce zvifat a piipadné o zvoleném zpiisobu omracovani.”

12 - Stanovisko generdlniho advokdta G. Hogana ve véci A. v. Veselibas Ministrija (C-243/19, EU:C:2020:325, bod 5).

13 — Pripoustim, ze tento pristup — ktery vychdzi z nutnosti respektovat rizné nabozenské nazory a tradice, coz je nepostradatelnou soucasti
zaruky svobody ndbozenského vyznani zakotvené v ¢l. 10 odst. 1 Listiny — muze byt ponékud obtizné skloubit se skutecnosti, ze ¢l. 4 odst. 4
nafizeni ¢. 1099/2009 musi byt jakoZto vyjimka z ¢l. 4 odst. 1 vyklddan restriktivné.

14 - Viz téz stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a dalsi
(C-426/16, EU:C:2017:926, bod 57). Viz téZ spole¢né separitni vétum Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“), které vydali
soudci Bratza, Fischbach, Thomassen, Tsatsa-Nikolovska, Pantiru, Levits a Traja ve véci Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Francie (ESLP,
20. ¢ervna 2000, CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, § 1), v némz uvedli, ze ,je sice mozné, ze v mistech, kde je komunita, a zejména
nabozenskd komunita, rozdélena, bude vznikat urcité napéti, nicméné to je jeden z nevyhnutelnych dasledka nutnosti respektovat pluralitu.
V takové situaci je ulohou verejnych organt nikoliv odstrafovat jakoukoli pfi¢inu napéti rusenim plurality, ale piijmout nezbytna opatieni
k zajisténi toho, aby se konkuren¢ni skupiny vzdjemné tolerovaly“. ESLP v rozsudku ze dne 17. bfezna 2014, Vartic v. Rumunsko
(CE:ECHR:2013:1217JUD001415008), v § 34 uvedl, ze ,[s]voboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani se uplatiiuje na nazory, které
vykazuji jistou miru presvédcivosti, vaznosti, soudrznosti a dulezitosti [...] ESLP pfitom rozhodl, Ze povinnost neutrality a nestrannosti statu,
jak je definovéna v jeho judikatufe [...], je neslucitelnd s jakoukoli pravomoci stdtu posuzovat legitimitu nabozenské viry [...]“

15 — Tento vstiicny pristup vici ndbozenskému presvédéeni doklddaji vyjimky zakotvené v napadeném vnitrostdtnim nafizeni pro omracovani,
které je mozno zvratit a které nezptisobuje smrt zvifete, jakoz i omrac¢ovani skotu po podfiznuti.

16 — Predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce uvedl, Ze z legislativni historie vyplyva, ze vlamsky zakonodérce vychazel ze
zésady, ze porazka bez omraceni zptsobuje utrpeni zvifete, kterému lze predejit. Napadenym vnitrostatnim nafizenim meél tedy zakonodarce
v amyslu podpofit dobré Zivotni podminky zvirat. Vlamsky zdkonodérce si byl rovnéz védom toho, ze napadené vnitrostdtni nafizeni ma
dopady na svobodu nabozenského vyznani, a usiloval o nalezeni rovnovahy mezi cilem spocivajicim v posileni fddného zachazeni se zviraty
na jedné strané a respektovanim svobody nébozenského vyzndni na strané druhé.
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B. Clinek 4 odst. 1 a 4 naiizeni ¢. 1099/2009 a soucasnd judikatura tykajici se téchto ustanoveni

50. Narizeni ¢. 1099/2009 stanovi pravidla upravujici mimo jiné usmrcovani zvifat chovanych nebo
drzenych pro produkci potravin. Jak vyplyva ze samotného nazvu tohoto narizeni i z jeho ¢l. 3 odst. 1,
zdkladnim cilem tohoto nafizeni je chranit zvirata a usetfit je zbyte¢né bolesti, izkosti nebo utrpeni pfi
porazce a souvisejicich ukonech.

51. Cldnek 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1099/2009 tedy jednoznaéné stanovi, ze ,zvifata se usmrcuji pouze po
omraceni”.

52. Podle mého ndzoru je ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1099/2009 zdkladem tohoto nafizeni a odrazi
a konkretizuje jasnou povinnost ulozenou prvni ¢asti ¢lanku 13 SFEU Unii i ¢lenskym statim, a to
povinnost plné zohlednovat pozadavky na rddné zachazeni se zviraty jako vnimajicimi bytostmi.
V tomto ohledu Soudni dvir v bodé 47 rozsudku ze dne 26. tinora 2019, Oeuvre d’assistance aux
bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137), uvedl, ze védecké studie prokazaly, ze omraceni je
technika, kterd v nejmensi mifre zasahuje do dobrych Zivotnich podminek zvirat v okamziku porazky.

53. Navzdory striktnimu znéni ¢l. 4 odst. 1 natrizeni ¢. 1099/2009 nicméné ¢l. 4 odst. 4 tohoto narizeni
stanovi, ze odchylné od tohoto pravidla plati, ze v pripade¢, ze jsou k porazce zvirat pouzity zvlastni
metody stanovené ndbozenskymi obrady, ,se pozadavky odstavce 1 neuplatiuji, pokud k této porazce
dochazi na jatkiach“’. Clanek 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 tak reaguje na potiebu zaruéit pravo
osob, které vyzndvaji urcitou viru, na zachovani zédkladnich ndbozenskych obradii a na konzumaci masa
zvirat, kterd byla porazena zplisobem timto nabozenstvim predepsanym.

54. Platnost opravnéni provadét ritudlni porazky na jatkdch zakotvena v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni
¢. 1099/2009 byla Soudnim dvorem posuzovana, ve svétle ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 Listiny, v rozsudku
ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a dalsi
(C-426/16, EU:C:2018:335). V bodech 43 az 45 tohoto rozsudku Soudni dvir ptfipomnél, Ze podle jeho
judikatury zahrnuje pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani chrdnéné ¢l. 10
odst. 1 Listiny mimo jiné svobodu projevovat své nabozenské vyznini nebo presvédceni sim nebo
spolecné s jinymi, at vefejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadénim néabozenskych
ukonid a zachovavanim raznych obradt. Ddle je tfeba uvést, ze Listina chdpe pojem ,nabozenstvi“
v uvedeném clanku Siroce s tim, Ze zahrnuje forum internum, tedy vyznani jako takové, i forum
externum, tedy vefejné projevovani tohoto vyznani. Soudni dvir tak dospél k zavéru, ze zvlastni
metody pordzky stanovené nabozenskym obradem ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 1099/2009
spadaji do pasobnosti ¢l. 10 odst. 1 Listiny jako soucdst tohoto verejného projevovani nabozenské

viry ',

17 - Viz rozsudky ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a dalsi (C-426/16, EU:C:2018:335,
body 53 a 55 az 57), jakoz i ze dne 26. Gnora 2019, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137, bod 48).

18 — V rozsudku ze dne 14. biezna 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, bod 27), Soudni dvir uvedl, ze jak plyne z vysvétleni
k Listiné zékladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17), pravo zaru¢ené v jejim ¢l. 10 odst. 1 odpovidd pravu zarucenému v ¢lanku 9
Evropské dmluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), a v souladu
s ¢l. 52 odst. 3 Listiny ma stejny smysl a rozsah. Podle ustilené judikatury nepredstavuje EULP pravni nastroj formalné zaclenény do
unijntho pravniho fadu, dokud k ni Unie nepfistoupi. Platnost nafizeni 1099/2009 tudiz musi byt posouzena pouze s ohledem na zakladni
prava zaru¢end Listinou. Viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi (C-543/14,
EU:C:2016:605, bod 23 a citovand judikatura).
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55. Soudni dvir mél za to, ze vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009, podléhajici
pozadavku, aby pordzka probihala na jatkich', nezakazuje ritudlni porazky zvifat v Unii, ale pravé
naopak konkretizuje povinnost unijniho normotvirce umoznit porazky zvirat bez omraceni v zijmu
zajisténi skute¢ného vykonu svobody nabozenského vyznani®.

56. Clanek 4 odst. 4 narizeni ¢. 1099/2009, coby vyjimka z pravidla stanoveného v ¢l. 4 odst. 1 tohoto
narizeni, tak pripousti praxi ritudlni porazky, v ramci nizZ mohou byt zvirata usmrcena bez predchoziho
omraceni, pouze s cilem zajistit respektovini svobody ndbozenského vyzndni, jelikoz tato forma porazky
nemuze zmirnit bolest, tizkost a utrpeni zvitat tak vicinné, jako pordzka, které predchdzi omrdceni, jez je
podle ¢l. 2 pism. f) tohoto nafizeni ve spojeni s bodem 20 odiéivodnéni tohoto nafizeni nezbytné pro
uvedeni zvirat do stavu bezvédomi a znecitlivéni, jez miize podstatné snizit jejich utrpeni®.

57. Clanek 4 odst. 4 naiizeni ¢. 1099/2009 tak vyjadiuje prani unijniho normotvirce respektovat
svobodu ndbozenského vyznani a pravo projevovat své ndbozenské vyznani nebo presvédceni
bohosluzbou, vyu¢ovanim, provadénim tkonid a zachovavanim obradi, jak stanovi ¢lanek 10 Listiny,
navzdory zbyte¢nému utrpeni, které je zptisobovano zviratim v ramci ritualni porazky bez predchoziho
omréaceni”. Toto ustanoveni tak podle mého ndzoru provadi zdvazek Unie k vytvoifeni tolerantni,
pluralitni spolec¢nosti, v niz existuji rozdilné a nékdy i protichtidné nazory a presvédceni, které je nutno
sladit.

58. Z bodi 56 a nasl. rozsudku ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen a dalsi (C-426/16, EU:C:2018:335), nicméné jasné plyne, ze svoboda
provadét porazky bez predchoziho omriceni k ndbozenskym ucelim muze byt podfizena splnéni
urcitych neutralnich technickych podminek nebo pozZadavkii, které jsou pfi svém uplatnovani
nediskriminaéni a jejich cilem je minimalizovat utrpeni zvirat pfi usmrcovani a zajistit zdravi vSech
spotrebiteld masa a jsou prijimany za ucelem organizace a vedeni této porazky. Jak jiz tedy bylo
uvedeno, Soudni dvir mél v bodé 68 rozsudku ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a dalsi (C-426/16, EU:C:2018:335), za to, Ze pozadavek,
aby k takové porézce doslo na jatkdch?®, neomezuje pravo na svobodny vykon nabozenského vyznani*.

19 — Tim se rozumi zafizeni, které k tomu ziskalo souhlas od prislusnych vnitrostatnich organt a spliuje pro tyto tcely technické pozadavky na
konstrukei, uspofddani a vybaven{ stanovené v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se
stanovi zvldstni hygienicka pravidla pro potraviny Zivocisného pavodu (Uf. vést. 2004, L 139, s. 55; Zvl. vyd. 03/45, s. 14, a opravy Ut. vést.
2006, L 203, s. 19, a Ut. vést. 2013, L 160, s. 15).

20 — Rozsudek ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a dalsi (C-426/16, EU:C:2018:335,
bod 56).

21 — Rozsudek ze dne 26. Gnora 2019, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137, bod 48). Soudni dvir v bodé 49 tohoto
rozsudku uvedl, Ze ,i kdyz nafizeni ¢. 1099/2009 v bodé 43 odiivodnéni upfesnuje, Ze pordzka bez piedchoziho omréceni vyzaduje presné
profiznuti hrdla ostrym nozem za ucelem ,co nejvétsi mozné’ minimalizace utrpeni zvifete, pouziti takové techniky neumoznuje udrzet
utrpeni zvifete ,na co nejnizs$i Grovni’ [...]"

22 — Viz bod 18 odiivodnéni nafizeni ¢. 1099/20009.

23 — Viz obdobné rozsudek ESLP ze dne 27. ¢ervna 2000, Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Francie (CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, § 76 a 77),
v némz velky sendt Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,ESLP“) konstatoval, ze ,[...] zavedenim vyjimky ze zdsady predchoziho
omracovani zvifat urcenych na porazku vnitrostatni pravo konkretizovalo pozitivni zavazek statu, jehoz tcelem je zajistit Gcinné dodrzeni
svobody nébozenského vyznani. Nafizeni z roku 1980 rozhodné neomezuje vykon této svobody, jeho ticelem je naopak neomezeny vykon
této svobody zakotvit a upravit. Soud mé rovnéz za to, ze skute¢nost, Ze vyjime¢nd pravidla, jejichz cilem je upravit postup ritudlni porazky,
umoznuji, aby ritudlni porazky provadély pouze osoby, které k tomu maji povoleni vydané schvalenymi nabozenskymi organy, nevede sama
o sobé k zavéru, ze doslo k zdsahu do svobody projevovat své nabozenské vyznani. Soud md stejné jako tato vlada za to, Ze je v obecném
zgjmu predchdzet neregulovanym pordzkdm provddénym za pochybnych hygienickych podminek, a Ze je tudiz vhodnéjsi, aby byla ritudlni
porazka, pokud uz k ni mé dojit, provedena na jatkach kontrolovanych orgdny vefejné moci [...]*

24 — Vzhledem k tomu, Ze dotceny pozadavek nepredstavoval omezeni ani restrikci svobody nabozenského vyznani uznané ¢l. 10 odst. 1 Listiny,
nemusel byt tento pozadavek zkoumdan ve svétle trojiho kritéria stanoveného v ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Toto kritérium vyzaduje, aby omezeni
vykonu, mimo jiné, svobody ndbozenského vyznéani bylo i) stanoveno zdkonem, ii) respektovalo podstatu této svobody a iii) respektovalo
zasadu proporcionality, podle které mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skute¢né odpovidaji cilim
obecného zajmu, které uzndvd Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého. Za urcitych okolnosti sice muze byt splnéni tohoto
trojiho kritéria obtizné, podle mého nédzoru je véak z odiivodnéni Soudniho dvora v bodech 58 a nésl. rozsudku ze dne 29. kvétna 2018, Liga
van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a dalsi (C-426/16, EU:C:2018:335), zfejmé, Ze pozadavek, aby ritudlni
porazka probihala na jatkdch, by toto troji kritérium splnil, i kdyby byl takovy pozadavek povazovan za omezeni.
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59. Kromé toho v rozsudku ze dne 26. dnora 2019, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs
(C-497/17, EU:C:2019:137, body 48 az 50), Soudni dvir v podstaté uvadi, ze za ucelem umoznéni
praxe ritudlni porazky sice mtze dojit k ur¢itému zdsahu do dobrych Zivotnich podminek zvifat, ale
vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 neprekracuje meze toho, co je nezbytné nutné
k zajisténi respektovani svobody ndbozenského vyznani. Podstata dotéenych vyznani se vztahuje i na
spotfebu masa pochazejiciho ze zvirat porazenych v souladu s nabozenskymi obrady.

60. Navic je z uvedeného rozsudku podle mého nazoru zfejmé, Ze praxe ritudlni porazky zvirat bez
predchoziho omraceni povede za urcitych okolnosti k rozdilnému zachdzeni s produkty pochazejicimi
z tohoto ritudlu a produkty pochdzejicimi z porazky provedené zptisobem, ktery respektuje prisnéjsi
normy v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvirat.

61. Je zfejmé, Ze Cl. 4 odst. 4 narizeni ¢. 1099/2009 musi byt jakozto vyjimka z pravidla obsazeného
v ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni vykladan restriktivné. To je nezbytné k tomu, aby doslo k zajisténi co
nejsirsi ochrana zvirat pfi usmrcovani a soucasné i respektovani svobody nabozenského vyznani
a hlubokého ndbozenského presvédceni. Navzdory zjevnému napéti mezi témito dvéma — nékdy
vzajemné protichidnymi — cili je podle mého ndzoru nejpozoruhodnéjsim aspektem vzdjemného
ptsobeni téchto ustanoveni nafizeni ¢. 1099/2009 ono velmi striktni vyjadreni pouzité v ¢l 4
odst. 1 tohoto narizeni a rozsah tam obsazeného zdkazu. Naproti tomu vyjimka stanovend v ¢l. 4
odst. 4 nepodléhd zadnym konkrétnim ani vyslovhym omezenim nad ramec pozadavku, aby dotcena

poréazka byla stanovena nédbozenskym obiadem a doslo k ni na jatkach ™.

62. V této souvislosti nemohu pominout skutecnost, ze slova ,v pripadé, Ze jsou k pordazce zvirat
pouzity zvlastni metody stanovené ndbozenskymi obfady”, obsazend v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni
¢. 1099/2009 jsou bohuzel vagni, a lze je tedy vyklddat Siroce na ukor dobrych Zivotnich podminek
zvitat®. Ochrané dobrych zivotnich podminek zvifat zamyslené v ¢ldnku 13 SFEU musi byt unijnim
normotvircem samoziejmé prizndna skutecnd vaha a vyznam. Prestoze musi za urcitych okolnosti
ustoupit jesté zdkladnéjsimu cili, jimz je zajisténi ndbozenské svobody a viry, mély by byt tyto
okolnosti samy vymezeny jasné a presné. Lze si opravnéné klast otdzku, zda jsou vsechny produkty
pochézejici ze zvirat porazenych pod zdminkou vyjimky zakotvené v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009
skutecné urceny ke spotifebé osobami, které takovou porazku vyzaduji k tomu, aby vyhovély
pozadavkim svého nabozenského vyznani. Ve spise vedeném u Soudniho dvora jsou zalozeny dtkazy,
které svéd¢i o tom, ze produkty pochazejici ze zvirat porazenych bez predchoziho omraceni jsou
urceny ke spotiebé verejnosti, kterd o této skutec¢nosti nevi, ani takovou porazku nevyzaduje k tomu,

25 — Tim nechci tvrdit, Ze ritudlni porazka nepodléha zadnym jinym podminkam dle nafizeni ¢. 1099/2009 za ticelem omezeni utrpeni zvifat pii
usmrcovani. Jak uvedl generdlni advokdt N. Wahl ve svém stanovisku ve véci Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17,
EU:C:2018:747, body 79 a 80), ritudlni porazky zvirat v souladu s ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 musi byt ,provadény za podminek, jez
zarucuji omezeni utrpeni zvifat. V bodé 2 odivodnéni nafizeni ¢. 1099/2009 se v této souvislosti mimo jiné uvadi, Ze ,[p]rovozovatelé
podnikit nebo osoby podilejici se na usmrcovéni zvifat by méli ucinit nezbytna opatfeni, aby zabranili bolesti a minimalizovali tzkost
a utrpeni zvifat pfi pordZeni ¢i usmrcovédni, s prihlédnutim k osvéd¢enym postupim v dané oblasti a k metodém povolenym podle tohoto
nafizeni’. V bodé 43 odiivodnéni uvedeného nafizeni se uvadi, ze ,[pJordzka bez omraceni vyzaduje presné profiznuti hrdla ostrym nozem za
ucelem minimalizace utrpeni’ Mimoto v souladu s ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 15 odst. 2 prvnim pododstavcem téhoz nafizeni musi byt zvirata
jednotlivé znehybnéna az od okamziku, kde je ,osoba povéfend omracenim nebo vykrvenim pripravena zvife co nejrychleji omracit nebo
vykrvit. Kone¢né v ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1099/2009 se stanovi, ze ,[p]okud jsou pro tcely ¢l. 4 odst. 4 zvifata usmrcena bez predchoziho
omraceni, provadéji osoby odpovédné za porazeni systematické kontroly, jejichz cilem je zajistit, aby zvifata nevykazovala Zddné znamky
védomi nebo citlivosti pred svym uvolnénim ze znehybnovactho zafizeni a nevykazovala zddné znadmky Zivota pred opracovanim nebo
naparenim’ “.

26 — To plati zejména v pripadé, kdy se jednd o vyjimku z velmi prisného a jednozna¢ného pravidla obsazeného v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 1099/20009.
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aby vyhovéla jakymkoli stravovacim pravidlim stanovenym néboZenstvim®. Je dokonce docela dobfe
mozné, ze jsou i spotiebitelé, ktefi by z divodu svého ndbozenského presvédceni, svédomi nebo
mordalky proti konzumaci takovychto produktd, s ohledem na zbyte¢né utrpeni, které musi dotcena
zvirata snaset, protestovali.

63. Navzdory jasnému znéni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1099/2009 je obtizné vyvodit jiny zavér, nez ze
unijni spotrebitel bude mit jistotu, Ze zivocisné produkty jsou v souladu s ¢l. 4 odst. 1 narizeni
¢. 1099/2009, pouze pokud bude konzumovat produkty oznacené ekologickym logem Evropské unie.
Smyslem shora uvedeného je zdiraznit, Ze clenské stity jsou sice povinny respektovat hluboké
nabozenské presvédceni stoupenctt muslimské a zidovské viry tim, Ze umoznuji takovou ritudlni
porazku zvirat, ale tyto clenské stity maji rovnéz povinnosti tykajici se dobrych Zivotnich podminek
téchto vnimajicich tvord. Konkrétné pak takova situace, kdy je dovoleno, aby maso vyprodukované
pordzkou zvirat provadénou v souladu ndbozenskymi obrady jednoduse vstupovalo do obecného
potravinového retézce, aby bylo konzumovéano zdkazniky, ktefi nevédi — a nebyli upozornéni na to —,
jakym zptisobem byla tato zvifata porazena, by nebyla v souladu se smyslem ani se znénim ¢lanku 13
SFEU.

64. Ze spisu vedeného u Soudniho dvora plyne, ze stile vice ¢lenskych statl se snazi riznymi zptsoby
podminovat nebo omezovat rozsah vyjimky zakotvené v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009. Takové
vyhrady nebo omezeni zahrnuji zdkaz porazky zvirat bez omraceni nebo zdkaz porazky zvirat bez
omrdaceni, které bud predchdzi (a je mozno jej zvritit), nebo nésleduje po podfiznuti, a to zejména na
zakladé ¢l. 26 odst. 2 prvniho pododstavce pism. ¢) uvedeného narizeni.

65. Jadrem projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, k némuz se nyni dostavam, je pravé
legitimita této praxe ve svétle ustanoveni nafizeni ¢. 1099/2009, a zejména ¢l. 26 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. c) tohoto nafizeni.

C. Cldnek 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) naiizeni ¢. 1099/2009

66. Odstavce 1 a 2 ¢lanku 26 narizeni ¢. 1099/2009 umoznuji ¢lenskym statim ponechat v platnosti
nebo piijmout vnitrostatni pravidla, jejichz cilem je zajisténi rozsahlej$i ochrany zvifat® pfi
usmrcovani, nez stanovi pravidla obsazend v uvedeném natizeni. Cldnek 26 odst. 2 prvni pododstavec

v

pism. c) nafizeni ¢. 1099/2009 de facto stanovi, ze Clenské staity mohou prijmout pravidla zajistujici

rozsahlejsi ochranu zvifat pti usmrcovéni tykajici se pordzeni a omracovani® zvifat v souladu s ¢l. 4

odst. 4 tohoto narizeni.

27 — Komise napiiklad ve svém vyjadieni predlozeném Soudnimu dvoru uvedla, Ze statistiky tykajici se pordzky zvifat ve Vlamsku v letech 2010 az
2016, které byly predlozeny v priaibéhu legislativniho postupu vedouciho k prijeti napadeného vnitrostatnitho natizeni, ,podle vseho jasné
ukazuji, ze velké procento masa pochdzejiciho z ritudlnich pordzek bez omréaceni se pravdépodobné dostalo do bézného potravinového
fetézce, ktery samoziejmé zadnému nébozenskému ,pozadavku’ nepodléhd”. Komise rovnéz uvedla, Ze duvody jsou ekonomické, nebot masny
primysl na jatkich méd zdjem na tom, aby stanoveni kone¢ného mista urceni masa pochézejiciho ze zvifete porazeného bez omraceni bylo
i naddle co nejvolnéjsi a aby byly naptiklad nékteré levnéjsi ¢ésti zvifete nabizeny na trhu halal (napiiklad ve formé klobdsek merguez),
zatimco jiné, drazsi ¢ésti (napriklad filet) skon¢i v bézném potravinovém fetézci. Podle Komise navic obecné plati, Ze je pfiblizné polovina
porazeného zvifete odmitnuta jako nespliujici pozadavky koser masa, takze toto maso velmi pravdépodobné skon¢i v bézném potravinovém
retézci.

28 — Tyto pojmy nejsou definovany. Nemam vsak pochybnosti o tom, Ze tim, Ze napadené vnitrostitni nafizeni pozaduje predchozi omrac¢ovani
zvifat, které lze zvrdtit, nebo omracovani skotu po podiiznuti, poskytuje toto napadené vnitrostatni nafizeni $ir§i ochranu, nez jakou
poskytuje ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009, a v zasadé tedy spada do ramce ¢l. 26 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) tohoto nafizeni.

29 — Viz pouziti slov ,souvisejici tkony“. Podotykdm, Ze tento vyraz, ktery odkazuje i na manipulaci se zvifetem v okamziku porazky, mé velmi
siroky rozsah a rozhodné se neomezuje, ani neni primarné zaméfen na ,omracovani“ zvirat.
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67. Domnivam se, ze samotné znéni ¢l. 26 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c¢) nafizeni ¢. 1099/2009
nezamysli odstranéni praxe ritudlni pordzky clenskymi stity nebo nastoleni situace s obdobnymi
winky®. To je zfejmé ze znéni vyjimky obsazené v ¢l. 4 odst. 4 tohoto nafizeni, kterd je sama
koncipovana jako ustanoveni na ochranu svobody ndbozenského vyznani. Obecné znéni ¢l. 26 odst. 2
nelze vykladat tak, aby zasahovalo do zvlastnich ustanoveni cl. 4 odst. 4.

68. Naopak ¢l. 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) nafizeni ¢. 1099/2009 tuto vyjimku zachovéva,
pricemz soucasné dovoluje, v souladu se zdsadou subsidiarity a za ucCelem zohlednéni citlivosti
k otazkam radného zachiazeni se zviraty na vnitrostatni drovni, aby clenské staty prijaly dodate¢na
nebo prisnéjsi vnitrostatni pravidla nad rdmec vyslovného pozadavku dle ¢l. 4 odst. 4 tohoto nafizeni,
dle kterého musi byt porazka zvifat podléhajici zvlastnim metoddm pordzky stanovenym
nabozenskymi obrady provddéna na jatkach.

69. Tato dodate¢na pravidla by mohla zahrnovat naptiklad pozadavek na pritomnost kvalifikovaného
veterindrniho lékafe po celou dobu trvani ritudlni porazky (kromé pozadavka tykajicich se pracovnika
pro rddné zachdzeni se zviraty obsazenych v ¢lanku 17 nafizeni ¢. 1099/2009) a pozadavek, aby osoba
provadéjici danou konkrétni formu porazky byla odpovidajicim zptsobem zaskolena, dale pravidla
tykajici se povahy, velikosti a ostrosti pouzivaného noze, jakoz i pozadavek na to, aby byl k dispozici
i druhy n@iz v pripadé, Ze béhem porazky dojde k poskozeni toho prvniho.

70. K prijeti prisnéjsich pravidel podle ¢l. 26 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) nafizeni
¢. 1099/2009 clenskymi staty tedy musi dojit v rdmci vyjimky stanovené v cl. 4 odst. 4 tohoto narizeni
a pri plném zohlednéni jeji povahy. To vsak neznamend, ze by c¢lenské staty mohly vyuzit opravnéni
stanoveného v ¢l. 26 odst. 2 nafizeni ¢. 1099/2009 takovym zptsobem, ktery by ve skutec¢nosti zmatril
vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 4 tohoto nafizeni, tedy vyjimku, jejimz ticelem ostatné v kone¢ném
disledku bylo, aby byla respektovana nabozenskd svoboda téch stoupencti zidovské a muslimské viry,
pro néz byla ritudlni porazka zvirat klicovym prvkem jejich ndbozenskych tradic, praktik a vlastné
i jejich identity.

71. Bod 18 odlvodnéni narizeni ¢. 1099/2009 totiz vysvétluje, Ze moznost clenskych statit ponechat
v platnosti nebo prijmout prisnéjsi vnitrostatni pravidla odrazi vali unijntho normotviirce ,ponechat
urcitou tiroven subsidiarity na kazdém clenském staté“, avsak soucasné zachovat vyjimku z omracovini
zvirat pred pordzkou obsaZenou v ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 1099/2009%.

72. Clanek 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) naiizeni ¢. 1099/2009 tak umoziuje pfijeti piisnéjsich
vnitrostatnich predpisti za tcelem ochrany dobrych zivotnich podminek zvirat za podminky, Ze nebude
zasazeno do ,jadra“ dotCené ndbozenské praktiky, a sice ritudlni pordazky. Neopravnuje tedy clenské
staty k tomu, aby porazku zvifat v podobé stanovené ndbozenskymi obfady a vyslovné povolené ¢l. 4
odst. 4 natizeni ¢. 1099/2009 zakazaly*.

30 — Cimz by byl ohrozen uzite¢ny dcinek vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009.
31 — Viz rovnéz bod 57 odiivodnéni nafizeni ¢. 1099/2009, ktery odkazuje na skutecnost, ze ,je vhodné umoznit clenskym statim urcitou miru
pruznosti, aby ponechaly v platnosti nebo v urcitych konkrétnich oblastech prijaly prisnéjsi vnitrostatni pravidla“. Kurzivou zvyraznil autor

stanoviska.

32 — Navic i pfes zna¢né usili vyvinuté vlamskym zdkonoddrcem vedené snahou co moznd nejvice vyjit vstiic postojim muslimskych a zidovskych
spolecenstvi zavedenim vyjimek tykajicich se predchoziho omraceni, které je mozno zvratit a které nezptisobuje smrt zvifete, nebo omraceni
po podriznuti v piipadé skotu, je ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, zfejmé, za podminky ovéfeni této skute¢nosti predkladajicim
soudem, ze FeSenim dosazenym timto vstficnym pristupem nejsou, dle ndzoru nékterych zastupcii téchto spolecenstvi, naplnény klicové
zésady dotcenych nébozenskych obradi.
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73. Podle mého néazoru by jakykoliv jiny vyklad ¢l. 26 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) nafizeni
¢. 1099/2009 byl v rozporu se samotnym znénim dot¢eného ustanoveni® a jasnym dmyslem unijniho
normotvirce*, a nadto by predstavoval omezeni svobody nébozenského vyznini zarucené ¢l. 10
odst. 1 Listiny a vyzadoval by vyslovné a podrobné odivodnéni v souladu s trojim kritériem
stanovenym v ¢l. 52 odst. 1 Listiny. V této souvislosti posta¢i podotknout, ze takové odivodnéni
v narizeni ¢. 1099/2009 chybi.

74. Vzhledem k tomu, Ze odGivodnéni narizeni ¢. 1099/2009 i legislativni znéni samotného ¢l. 4 odst. 4
jasné nasvédc¢uji vali zachovat ritudlni porazku zvirat, je tcelem dodatecné pravomoci priznané
Clenskym statim na zdkladé ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c¢) nafizeni
¢. 1099/2009% ve vztahu k poréazeni zvifat v souladu s ¢l. 4 odst. 4 jednoduse to, aby bylo ¢lenskym
stathm umoznéno prijmout takovd dodate¢na opatieni, kterd budou pfipadné povazovat za vhodna
a kterd budou urcena k podpore dobrych zZivotnich podminek téchto zvirat.

75. Opakované je tedy nutno uvést, zZe tato dodate¢nd opatieni nezahrnuji zdkaz ritudlni porazky bez
predchoziho omraceni nebo omraceni po podriznuti, nebot takovy zdkaz by predstavoval popreni
samotné povahy vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 1099/2009. To by nasledné ohrozilo
samotnou podstatu ndbozenskych zaruk obsazenych v ¢l. 10 odst. 1 Listiny ve vztahu k tém
stoupencim zidovstvi nebo islamu, pro néz, jak bylo vysvétleno, maji tyto ndbozenské ritualy hluboky
osobni nabozensky vyznam. Mam tedy za to, Ze v souladu s ¢l. 26 odst. 2 prvnim pododstavcem
pism. c¢) nafizeni ¢. 1099/2009 a v souladu s rozsudkem ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén
en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a dalsi (C-426/16, EU:C:2018:335), mohou clenské
staty napfiklad pfijmout technické podminky nebo pozadavky®, jejichZ cilem je minimalizovat utrpeni
zvifat pfi usmrcovani a podporovat jejich dobré zivotni podminky nad rdmec pozadavku stanoveného
v Cl. 4 odst. 4 tohoto nafizeni, aby byla ritudlni porazka provddéna na jatkach.

76. Nepovazuji za prinosné spekulovat o tom, jaky druh opatfeni by clenské staty mohly na zakladé
¢l. 26 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) nafizeni ¢. 1099/2009, resp. na jakémbkoliv jiném pravnim
zékladé, legilné prijmout, nebot tato otdzka zjevné prekracuje ramec tohoto fizeni, a nebyla tedy
v tomto kontextu predmétem zddné skute¢né polemiky”. Soudnimu dvoru nepfislusi poskytovat
poradni stanoviska k této zdlezitosti. Postaci jednoduse konstatovat, ze toto oprdvnéni neni natolik
s$iroké, aby zakazovalo ritudlni porazku bez omraceni zpisobem zamyslenym v projedndvané véci
vlamskym zdkonodarcem.

33 — A tedy contra legem.

34 — Bod 18 odavodnéni nafizeni ¢. 1099/2009 uvadi, ze ,[v] tomto nafizeni je proto respektovana svoboda naboZenského vyznéni a pravo
projevovat své nabozenské vyznani [...], jak stanovi ¢lanek 10 Listiny [...]*

35 — A ostatné i zdsada subsidiarity. Je zfejmé, Ze unijni normotvirce nezamyslel iplnou harmonizaci této konkrétni otazky.

36 — Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze mnohé clenské staty vykladaji pojmy ,rozsahlejsi ochrana“ nebo ,pfisnéjsi vnitrostatni
predpisy” tak, ze jim umoznuji ulozit dodate¢né technické pozadavky na zpusob, jakym jsou zvifata pordzena, predev$im stanovenim
pozadavku na predchozi omrdceni nebo na omréceni provedené po podtiznuti. Domnivam se, ze takovito rozséhlejsi ochrana nebo zminéna
pravidla se mohou tykat i opatfeni, kterd nejsou zaméfena konkrétné na zpusob, jakym jsou jednotlivd zvifata pordzena, ale spiSe na
opatteni, jejichz cilem je zajistit, aby pocet zvifat porazenych v souladu s vyjimkou stanovenou v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009
neprekrocil meze toho, co je nezbytné k uspokojeni stravovacich potteb urcitych nabozenskych skupin. V tomto ohledu pripoustim, ze mezi
¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 26 odst. 2 prvnim pododstavcem pism. c) nafizeni ¢. 1099/2009 existuje urcitd mira koncep¢ni souvislosti. To je
nepochybné zptsobeno ponékud vagni povahou ¢l. 4 odst. 4 natizeni ¢. 1099/2009. Je vsak ziejmé, Ze podstata téchto obradtt — které jsou
pro mnoho stoupenctt muslimské i zidovské viry klicovou soucasti jejich nabozenské tradice a praxe — musi byt dle nafizeni ¢. 1099/2009,
vykladaného s odkazem na ¢l. 10 odst. 1 Listiny, chrdnéna.

37 — Priklady takovych technickych opatfeni byly nastinény v bodé 69 tohoto stanoviska. Oznacovéni dotcenych produktd za tcelem jasného
informovdni spotfebiteltt o tom, Ze maso pochdzi ze zvifete, které nebylo omrac¢eno, mize rovnéz predstavovat zddouci legislativni zménu.
Uvedeni, ze maso je koSer nebo halal, je ur¢eno pouze urcitym ndbozenskym skupindm, nikoli véem spotiebitelum produkti pochdzejicich ze
zvirat, a jako takové tedy neni podle mého ndzoru v tomto ohledu dostacujici. Viz body 80 a 81 tohoto stanoviska.
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77. Muj dil¢i zavér je tedy takovy, ze ¢l. 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. ¢) natizeni ¢. 1099/2009 ve
spojenti s ¢l. 4 odst. 1 a 4 tohoto naftizeni musi byt s prihlédnutim k ¢lanku 10 Listiny a ¢lanku 13 SFEU
vyklddén v tom smyslu, Ze neumoznuje clenskym statim prijmout pravidla, kterd jednak stanovi zékaz
poradzeni zvifat bez omraceni, ktery se vztahuje rovnéz na porazku provadénou v ramci nabozenskych
obradd, a jednak pro porazku provadénou v ramci ndbozenskych obradd zavadi alternativni metodu
omracovani, kterd je formulovdna tak, ze omraceni musi byt mozno zvratit a Ze nesmi zpusobit smrt
zvirete.

78. Pri posuzovani polozenych otdzek nevysly najevo zadné okolnosti, které by mohly mit dopad na
platnost ¢l. 26 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c¢) natizeni ¢. 1099/2009 s prihlédnutim k ¢l. 10
odst. 1 Listiny.

79. Tyto zavéry nejsou dotceny skuteCnosti, ze zidovskd a muslimskd spolecenstvi by — v podstaté
v kazdém pripadé — vidy méla moznost koSer, resp. halal maso dovazet. Ponechdam-li stranou
skutecnost, ze spoléhdni se na takové dovozy by bylo ponékud nejisté — Soudni dvir byl napfiklad na
jednani konaném dne 8. ¢ervence 2020 informovan o tom, ze nékteré clenské staty, jako je Spolkova
republika Némecko a Nizozemské kralovstvi, ulozily zdkazy vyvozu ve vztahu k takovym masnym
produktiim —, stézi by mohlo jit o uspokojivé feseni, pokud by takovy pristup zvolil kazdy clensky
stat. Skutecnosti zUstava, Ze podstata prava zaruceného ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 1099/2009 se pouzije
bez vyhrad v kazdém clenském staté a pravomoc prijmout dodatecna pravidla v souladu s ¢l. 26
odst. 2 prvnim pododstavcem pism. c) tohoto nafizeni nemize do této podstaty zasahovat.

80. Rizeni v projednavané véci nicméné svym zptisobem upozorniuje na slabou stranku stavajici pravni
upravy. Maji-li byt pozadavky clanku 13 SFEU povazovany za pozadavky ukladajici ¢lenskym statim
skute¢né povinnosti (a ja se domnivam, ze za takové povazovany byt musi), pak unijnimu normotvirci
pfislusi, aby prinejmensim zajistil, Zze bude viici vSéem spotrebitelim déno jasné a jednoznaéné najevo,
ze urcité produkty pochazi ze zvirat usmrcenych bez predchoziho omraceni.

81. Takovy pristup, ktery je nestranny a nediskriminacni, umozni tim, ze bude poskytovat dodatecné
informace vsem spotrebiteliim prostrednictvim sledovatelnosti a oznacovani produkti pochazejicich ze
zvifat, témto spottebitelim cinit svobodnd a informovand rozhodnuti ve vztahu ke konzumaci téchto
produktd *. To by navic podpofilo fadné zachdzeni se zvifaty tim, Ze by omezilo utrpeni zvifat pfi
usmrcovani, pfi¢emz by byla soucasné chranéna svoboda nédbozenského vyznani®.

D. Cldnek 26 odst. 4 narizeni ¢, 1099/2009

82. Opravnéni clenskych sttt prijimat dodate¢na nebo prisnéj$i vnitrostatni pravidla je kromé toho
rovnéz podminéno nebo omezeno ustanovenim c¢l. 26 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009. To stanovi, Ze
tato vnitrostatni pravidla nesmi branit volnému pohybu produktii zivoc¢isného ptavodu pochazejicich
ze zvifat usmrcenych v jiném clenském staté, kde neni ochrana natolik rozsahld. Jak tedy uvadi bod 57
odivodnéni nafizeni ¢. 1099/2009, $ir$i ochrana zvifat pfi usmrcovani je povolena za podminky, ze
nebude dot¢eno fungovani vnitintho trhu.

38 — Obdobné viz ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. ffjna 2011 o poskytovani informaci
o potravinich spotiebiteltim, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zru$eni smérnice
Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES,
smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (Ut. vést. 2011, L 304, s. 18), ktery stanovi, ze ,[p]oskytovani
informaci o potravinich usiluje o vysokou uroven ochrany zdravi a zdjma spottebitelt poskytnutim zékladu, ktery kone¢nému spottebiteli
umozni informovany vybér potravin a jejich bezpe¢né pouziti, se zvlastnim ohledem na zdravotni, hospodarska, environmentalni, socidlni
a etickd hlediska“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Uloha etickych hledisek pii oznacovini potravin v rdmci nafizeni ¢. 1169/2011 byla
Soudnim dvorem posuzovédna v rozsudku ze dne 12. listopadu 2019, Organisation juive européenne a Vignoble Psagot (C-363/18,
EU:C:2019:954), i mnou v mém stanovisku predneseném v uvedené véci (C-363/18, EU:C:2019:494).

39 — Téch, jejichz ndbozenské vyznani vyzaduje ritudlni pordzku, i téch, ktefi maji z diivodu svého ndbozenského presvédceni, svédomi nebo
moralky proti pordzce zvifat bez omraceni ndmitky.
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83. Predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce uvedl, Ze vlamsky zdkonodarce mél
za to, ,ze napadené vnitrostitni nafizeni nemd zadny dopad na moznost véricich ziskdvat maso
pochazejici ze zvifat porazenych zpisobem stanovenym nabozenskymi obrady, jelikoz zadné
ustanoveni nezakazuje dovoz takového masa do Vldamského regionu®.

84. Mam za to, Ze pozadavek stanoveny v ¢l. 26 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009, podle néhoz pravidla
prijatd ¢lenskymi stity na zdkladé ¢l. 26 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) nafizeni ¢. 1099/2009
nesmi ztézovat fungovani vnitfniho trhu, nic neméni na skutec¢nosti, Ze opatfeni prijatd Clenskymi
staty na zdkladé posledné uvedeného ustanoveni musi piisobit v ramci vyjimky stanovené v ¢l. 4
odst. 4 uvedeného narizeni a byt s ni plné v souladu. Skutec¢nost, ze zZivocisné produkty, které jsou
v souladu se zvlastnimi metodami porazky stanovenymi nabozenskymi obrady, mohou byt ziskiany
z jiného clenského stitu, tedy sama o sobé nedodrzeni pozadavkt ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009
nezhoji.

85. Je pravda, ze ESLP dospél ve véci Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Francie (ESLP, 20. cervna 2000,
CE:ECHR:2000:0627JUD002741795) k zavéru, ze k zasahu do svobody projevovat ndbozenské vyznani
by doslo pouze tehdy, pokud by nezdkonnost provadéni ritudlni porazky znemoznila konzumaci masa
pochdzejiciho ze zvitat porazenych v souladu s prislusnymi ndboZenskymi predpisy. Podle ESLP tak
nedochazi k zasahu do svobody projevovat nabozenské vyznani, pokud lze maso slucitelné
s nabozenskymi piedpisy dané osoby jednoduse ziskat z jiného statu®.

86. Pravo zarucené v ¢l. 10 odst. 1 Listiny sice odpovid4 pravu zaruc¢enému v ¢lanku 9 EULP, damluvy,
jejimiz signatari jsou vSechny clenské staty, a v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny md toto pravo stejny
smysl a rozsah, nicméné je zfejmé, Ze unijni normotvirce tim, ze prijal ¢l. 4 odst. 4 nafizeni
¢. 1099/2009 a zavazné urcil, ze ¢lanek 26 tohoto nafizeni musi pusobit v mezich ¢l. 4 odst. 4,
zamyslel priznat konkrétnéjsi ochranu svobodé nabozenského vyznani, nez jakd mohla byt pripadné

pozadovéna ¢lankem 9 EULP.

87. Podle mého ndzoru nelze ignorovat skutec¢nost, Zze zachovani nabozenskych obfadii spocivajicich
v porazce zvifat je casto obtizné slucitelné s modernimi pojetimi fddného zachdzeni se zviraty.
Vyjimka zakotvena v ¢l. 4 odst. 4 je nicméné politickou volbou, kterou byl unijni normotvirce
nepochybné opravnén ucinit. Z toho vyplyvd, ze Soudni dvir nemize pripustit, aby se tato vyslovna
politickd volba stala bezobsaznou tim, Ze jednotlivé clenské staty podniknou konkrétni kroky ve jménu
radného zachdzeni se zviraty, které by ve svém disledku tuto vyjimku stanovenou ve prospéch

yvs s

nékterych véricich vécné zmarily. Nic ze shora uvedeného vsak necini ¢lanek 26, a zejména ¢l. 26
odst. 2 prvni pododstavec pism. c), nafizeni ¢. 1099/2009 neslucitelnym s ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

40 — Ve svém mensinovém vétu ve véci Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Francie (ESLP, 20. ¢ervna 2000, CE:ECHR:2000:0627JUD002741795) dospéli
soudci Bratza, Fischbach, Thomassen, Tsatsa-Nikolovska, Pantiru, Levits a Traja k zavéru, Ze pouha skutecnost, ze souhlas s provddénim
ritudlni pordzky jiz byl jednomu cirkevnimu spolecenstvi udélen, nezbavuje francouzské organy povinnosti peclivé prezkoumat kazdou
pozdéjsi zédost podanou jinymi cirkevnimi spolecenstvimi vyzndavajicimi stejnou viru. Méli za to, ze odmitnuti udéleni souhlasu sdruzeni,
které zadost podalo, kdyz by byl tento souhlas soucasné udélen jinému sdruzeni, ¢imz by tomuto jinému sdruzeni bylo pfiznano vyhradni
pravo udélovat povéfeni osobam provadéjicim ritudlni porazky, by vedlo k tomu, ze by nebyl zajistén nabozensky pluralismus ¢i rozumny
vztah proporcionality mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem. Skutec¢nost, Ze ,glatt“ maso (porazené zvife nesmi byt necisté) by
mohlo byt do Francie dovézeno z Belgie, navic podle jejich ndzoru neumoznuje vyvodit zavér, ze nedoslo k zdsahu do prava praktikovat
nabozenstvi dané osoby provddénim obradu ritudlni porazky. Konstatovali, Ze moznost ziskat takové maso jinymi prostfedky je pro ucely
posouzeni rozsahu jednédni nebo opominuti na strané stitu, jehoz cilem je omezit vykon prava na svobodu nabozenského vyznéni, irelevantni.
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VI. Zavéry

88. Navrhuji tedy odpovédét na prvni a druhou otdzku polozenou Grondwettelijk Hof (Ustavni soud,
Belgie) nasledovné:

,Clanek 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) nafizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009 ze dne 24. zaii 2009
o ochrané zvirat pri usmrcovani ve spojeni s Cl. 4 odst. 1 a 4 tohoto narizeni musi byt s prihlédnutim
k c¢lanku 10 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢lanku 13 SFEU vykladdn v tom smyslu, Ze
Clenskym stitim neni dovoleno prijmout pravidla, kterd jednak stanovi zakaz pordzeni zvirat bez
omraceni, ktery se vztahuje rovnéz na porazku provddénou v ramci ndbozenskych obradd, a jednak
pro porazku provddénou v ramci ndbozenskych obradii zavadi alternativni metodu omracovani, ktera
je formulovédna tak, ze omraceni musi byt mozno zvritit a Ze nesmi zplsobit smrt zvifete.

Pii posuzovani polozenych otdzek nevysly najevo zadné okolnosti, které by mohly mit dopad na

platnost ¢l. 26 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) natizeni ¢. 1099/2009 s ohledem na ¢l. 10 odst. 1
Listiny.”
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