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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 27. tinora 2020"

Véc C-41/19

FX
proti
GZ, zastoupené jeji matkou

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Amtsgericht Koln (méstsky soud v Koliné nad
Rynem, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v obc¢anskych vécech — Prislusnost ve vécech
tykajicich se vyzivovacich povinnosti — Narizeni (ES) ¢. 4/2009 — Pfislu$nost k rozhodnuti o zadosti
o zastaveni vykonu rozhodnuti o vyzivném*

I. Uvod

1. Odptirkyné v projedndvané véci je vyzivované dité s pobytem v Polsku. Odptlrkyné ziskala
rozhodnuti polskych soudd, kterym byly jejimu otci (navrhovateli), ktery ma pobyt v Némecku,
stanoveny vyzivovaci povinnosti. Odpurkyné ziskala prohldseni vykonatelnosti polského rozhodnuti
o vyzivném v Némecku a nyni se domahd vykonu tohoto rozhodnuti v uvedeném clenském staté.
Navrhovatel ziddd o zastaveni vykonu rozhodnuti z divodu, Ze jeho povinnosti k uhradé byly
z prevazné casti splnény. Tvrdi, ze on sdm poskytoval platby na vyzivném a Ze polsky fond pro
vyzivné za néj odpurkyni rovnéz vyplacel statni davky.

2. Projednavand véc se tyka zadosti o zastaveni vykonu rozhodnuti na zdkladé splnéni dluhu, kterou
navrhovatel podal u némeckych soudidi. Klicovou otazkou vznesenou v projedndvané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce je, zda jsou némecké soudy prislusné k rozhodnuti o uvedené

zadosti na zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném
pravu, uznavéani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzZivovacich povinnosti®.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Narizeni ¢. 4/2009

3. Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 4/2009 ,[t]oto nafizeni se pouzije na vyzivovaci povinnosti vyplyvajici
z rodinnych vztahd, rodi¢ovstvi, manzelstvi nebo $vagrovstvi®.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — UF. vést. 2009, L 7, s. 1.

CS
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4. Podle ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 4/2009 se pro tcely uvedeného nafizeni rozumi: , ,rozhodnutim’
rozhodnuti ve vécech vyzivovacich povinnosti vydané soudem c¢lenského statu bez ohledu na to, jak je
oznaceno, vcetné usneseni, rozsudku, nafizeni nebo prikazu k vykonu rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
o vysi nakladd fizeni vydaného soudnim ufednikem. [...]“

5. Clanek 3 naiizeni ¢ 4/2009 stanovi, Zze ,[k] rozhodovani ve vécech vyZivovacich povinnosti je
v Clenskych statech prislusny:

a) soud mista, v némz md odptirce misto obvyklého pobytu, nebo
b) soud mista, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu, [...]

[...]¢

6. Clanek 8 odst. 1 nafizeni ¢ 4/2009, nadepsany ,Omezeni fizeni“, stanovi: ,Je-li vydano rozhodnuti
v Clenském staté nebo ve smluvnim staté Haagské umluvy z roku 2007, v némz mé opravnény misto
obvyklého pobytu, nemize povinny podat nidvrh na zménu rozhodnuti nebo na vydani nového
rozhodnuti v jiném ¢lenském staté, dokud ma opravnény misto obvyklého pobytu ve staté, ve kterém
bylo rozhodnuti vydano®.

7. Kapitola IV nafizeni ¢. 4/2009 se tyka ,uznavani, vykonavatelnosti a vykonu rozhodnuti“. Tato
kapitola ma tfi oddily: oddil 1 se pouzije na rozhodnuti vydana v ¢lenském stité vizaném Haagskym
protokolem z roku 2007 (¢lanky 17 az 22)°, oddil 2 se pouzije na rozhodnuti vydand v ¢lenském staté,
ktery neni vazan Haagskym protokolem z roku 2007 (¢lanky 23 az 38), a oddil 3 se pouzije na vSechna
rozhodnuti (¢lanky 39 az 43).

8. Clanek 21 nafizeni ¢. 4/2009, nadepsany ,Odmitnuti nebo odlozeni vykonu“, obsazeny ve vyse
uvedeném oddilu 1, stanovi nasledujici:

»1. Divody pro odmitnuti nebo odlozeni vykonu podle prava ¢lenského statu vykonu se pouziji, pouze
pokud jsou slucitelné s pouzitim odstavct 2 a 3.

2. Prislusny organ v clenském staté vykonu odmitne na navrh povinného zcela nebo zéasti vykon
rozhodnuti soudu piavodu, pokud pravo na vykon rozhodnuti soudu pavodu zaniklo v disledku
promlceni podle prava clenského stitu ptivodu nebo podle prava clenského statu vykonu, podle toho,
které stanovi delsi promlceci dobu.

Dale muize prislusny organ v clenském staté vykonu na navrh povinného odmitnout zcela nebo zcéasti
vykon rozhodnuti soudu ptavodu, pokud je neslucitelny s rozhodnutim vydanym v c¢lenském staté
vykonu nebo s rozhodnutim vydanym v jiném c¢lenském stiaté nebo ve tretim staté, které splnuje
podminky nezbytné pro své uznani v ¢lenském staté vykonu.

Rozhodnuti, kterym se z divodu zmény okolnosti méni drivéjsi rozhodnuti ve vécech vyzivovacich
povinnosti, se nepovazuje za neslucitelné ve smyslu druhého pododstavce.

[...]"

3 — Evropska unie a jeji ¢lenské staty se ztcastnily jedndni o Umluvé o mezinarodnim vyméhéni vyzivného na déti a dalsich druhi vyzivovacich
povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztahti uzaviené v Haagu dne 23. listopadu 2007, schvélené jménem Evropské unie rozhodnutim Rady
2011/432/EU ze dne 9. ¢ervna 2011 (Ut. vést. 2011, L 192, s. 39; dale jen ,Haagskd dmluva z roku 2007“) a Haagském protokolu ze dne
23. listopadu 2007 o prdvu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti, schvileném jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady
2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009 (Ut. vést. 2009, L 331, s. 17; dale jen ,Haagsky protokol z roku 2007“). Bod 8 odtvodnéni natizeni
¢. 4/2009 stanovi, ze v tomto narizeni by mélo byt prihlédnuto k témto dvéma nastrojim.
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9. Clanek 41 odst. 1 nafizenf ¢. 4/2009 zni nasledovné: ,S vyhradou tohoto naiizeni se fizeni o vykonu
rozhodnuti vydanych v jiném ¢lenském staté ridi pravem clenského statu vykonu. Rozhodnuti vydané
v jednom clenském staté, které je vykonatelné v clenském stité vykonu, se vykond za stejnych
podminek jako rozhodnuti vydané v tomto ¢lenském staté vykonu®.

10. Podle ¢lanku 42 nafizeni ¢. 4/2009: ,Rozhodnuti vydané v jednom clenském staté nesmi byt
v zadném pripadé prezkoumdvano ve véci samé v clenském staté, ve kterém bylo navrzeno uznani,
prohlaseni vykonatelnosti nebo vykon®.

11. Clanek 75 nafizeni ¢ 4/2009 obsahuje prechodnd ustanoveni. Uvedené ustanoveni stanovi
nasledujict:

»1. Toto nafizeni se pouzije pouze na fizeni zahdjend, soudni smiry schvalené nebo uzaviené a verejné
listiny vystavené ode dne jeho pouzitelnosti, s vyhradou odstavct 2 a 3.

2. Casti 2 a 3 kapitoly IV se pouziji:

a) na rozhodnuti, kterd byla vyddna v clenskych stitech prede dnem pouzitelnosti tohoto nafrizeni
a u kterych se od tohoto dne vyzaduje uzndani a prohlaseni vykonatelnosti;

[...]

[Narizeni (ES) ¢. 44/2001 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech®] se i nadéle pouzije na fizeni o uzndni a vykonu, kterd probihaji ke dni
pouzitelnosti tohoto narizeni.

[...]"

2. Narizeni (EU) & 1215/2012

12. Bod 10 odtivodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o pfislugnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech® zni
nésledovné:

»(10) Oblast pusobnosti tohoto nafizeni by méla zahrnovat vsechny hlavni véci spadajici do oblasti
obcanského a obchodniho priava kromé wurcitych presné stanovenych zalezitosti, zejména
vyzivovacich povinnosti, které by mély byt vylouceny z ptisobnosti tohoto narizeni vzhledem
k prijeti [nafizeni ¢. 4/2009].“

13. Podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012:

»Toto narizeni se nevztahuje na:

[...]

e) vyzivovaci povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztahd, rodicovstvi, manzelstvi nebo ptibuzenskych
vztaht;

[...]¢

4 — Narizeni Rady ze dne 22. prosince 2000 (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
5 — Uft. vést. 2012, L 351, s. 1.
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14. Clanek 24 naiizeni ¢. 1215/2012, ktery je soucasti oddilu 6 kapitoly II, ktery se vénuje ,vyluéné
prislusnosti“, stanovi, Ze ,[b]ez ohledu na bydlisté stran maji vylu¢nou prislusnost tyto soudy clenského
statu:

[...]

5) pro fizeni, jejichz pfedmétem je vykon rozhodnuti, soudy clenského stitu, v némz byl nebo ma byt
vykon rozhodnuti proveden.”

B. Némecké prdavo

15. Podle § 66 Gesetz zur Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen mit ausldndischen Staaten nebo
Auslandsunterhaltsgesetz (zdkon o vymahani pohledavek vyzivného ve styku se zahrani¢nimi staty; dale
jen ,AUG")*:

»1) Pokud je zahrani¢ni rozhodnuti podle [nafizeni ¢. 4/2009] vykonatelné bez fizeni o prohldseni
vykonatelnosti, nebo pokud bylo prohldseno za vykonatelné podle uvedeného narizeni [...], dluznik
muze podat namitky, které jsou namifeny proti naroku samému, v fizeni podle § 120 odst. 1 [Gesetz
Uiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(zdkon o fizeni v rodinnych a nespornych vécech; dale jen ,FamFG‘)] ve spojeni s§ 767
[Zivilprozessordnung (obc¢ansky soudni fad; dale jen ,ZPOf)]. Je-li rozhodnuti soudni rozhodnuti,
uplatni se vySe uvedené pouze v rozsahu, v jakém davody, na nichz se namitky zakladaji, vznikly
teprve po vydani rozhodnuti.

2) Pokud je nuceny vykon rozhodnuti nafizen podle jedné z tmluv uvedenych v § 1 odst. 1, prvni véta,
bod 2, muze dluznik podat namitky, které jsou namifeny proti naroku samému, v fizeni podle § 120
odst. 1 [FamFG] ve spojeni s § 767 [ZPO], pouze pokud divody, na nichz se namitky zakladaji,
vznikly:

1. teprve po uplynuti doby, po kterou mohl podat odvolani, nebo

2. po skonceni odvolaciho fizeni, bylo-li poddno odvoldni.

3) Zadost podle § 120 odst. 1 [FamFG] ve spojeni s § 767 [ZPO] se podavd u soudu, ktery rozhodl
o zadosti o opatfeni dolozky vykonatelnosti. Ve vécech, na které se pouzije prvni pododstavec, se
prislusnost urc¢i podle § 35 odst. 1 a 2.

16. Podle § 767 ZPO:

»1) Dluznik musi vznést ndmitky, které jsou namifeny proti ndroku samému, jak byl zjistén
v rozsudku, podanim odpovidajici Zaloby u soudu, ktery véc projednéval v prvnim stupni.

2) Takové ndmitky vznesené ve formé zaloby jsou pripustné, pouze pokud davody, na nichz se
zakladaji, vznikly teprve po skonceni jednani, které podle ustanoveni tohoto faddu predstavovalo
posledni prilezitost pro vzneseni ndmitek, a nemohou jiz tedy byt uplatnény ve formé opravného
prostredku.

3) Dluznik musi v zalobé vznést veskeré namitky, které mohl vznést v dobé podani zaloby.“

6 — BGBL 2011 I, s. 898, ve znéni pozdéjsich predpist.
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17. Ustanoveni § 120 odst. 1 FamFG stanovi:

»Vykon rozhodnuti v manzelskych a rodinnych vécech se provede podle ustanoveni [ZPO] o nuceném
vykonu rozhodnuti.”

II1. Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

18. Navrhovatel v projedndvané véci ma pobyt v Némecku. Je otcem vyzivovaného ditéte, které ma
pobyt v Polsku.

19. Rozhodnutim méstského soudu v Krakové ze dne 26. kvétna 2009 byla navrhovateli urcena
povinnost platit své dcefi mésicni vyzivné ve vysi 500,00 polskych zlotych (PLN) od 1. zafi 2008, jakoz
i 430,00 PLN mési¢né zpétné za obdobi od 19. cervna 2008 do 31. srpna 2008 (déle jen ,polské
rozhodnuti o vyzivném®).

20. Odpirkyné podala dne 20. ¢ervence 2016 u Amtsgericht Kéln (méstsky soud v Koliné nad Rynem,
Némecko), predkladajiciho soudu, zadost, aby bylo polské rozhodnuti o vyzivném v Némecku uznano
a prohlaseno za vykonatelné podle narizeni ¢. 4/2009.

21. Predkladajici soud usnesenim ze dne 27. Cervence 2016 nafidil v souladu s ¢l. 23 a nasl. a ¢l. 75
odst. 2 narizeni ¢. 4/2009, aby bylo polské rozhodnuti o vyzivném opatreno dolozkou vykonatelnosti.
Na zdkladé toho se odpurkyné proti navrhovateli domdha vykonu polského rozhodnuti o vyzivhém
v Némecku.

22. Z4dosti ze dne 5. dubna 2018 podanou u predklddajictho soudu vznesl navrhovatel ndmitku proti
vykonu rozhodnuti o vyzivném. Podle navrhovatele byla pohledavka vyzivnhého odpirkyné, na niz se
zaklada polské rozhodnuti o vyzivném, splnéna zaplacenim. Navrhovatel uvadi, ze sam v letech 2008
az 2010 vcetné poskytoval platby na vyzivném v celkové vysi 6 640,05 PLN a ze od prosince 2010 byly
odpurkyni rovnéz placeny statni davky ve vysi 500 PLN mési¢né prostednictvim polského fondu pro
vyzivné. Navrhovatel vysvétluje, Ze uvedeny fond pro vyzivné s nim byl v kontaktu a ze navrhovatel
vratil castky vyplacené odpurkyni timto fondem v ramci svych ekonomickych moznosti. Podle
navrhovatele pohledavka vyzivného odptirkyné v kazdém pripadé z prevazné casti zanikla splacenim.

23. Predkladajici soud uvadi, Ze ma za to, zZe zadost o zastaveni vykonu rozhodnuti je véc tykajici se
vyzivovaci povinnosti ve smyslu nafizeni ¢. 4/2009. Predkladajici soud mda vsak za to, ze podle
uvedeného narizeni neni prislusnym soudem. Je tomu tak proto, Ze nejsou splnény podminky ¢lanku 3
uvedeného narizeni. Predklddajici soud md vsak za to, Ze nemiZe bez ndvrhu prohlésit svou
neprislusnost podle ¢lanku 10 nafizeni ¢. 4/2009, protoze zadosti o zastaveni vykonu rozhodnuti
nejsou na rozdil od zadosti o zménu rozhodnuti o vyzivném podle ¢lanku 8 uvedeného narizeni

vyslovné uvedeny v narizeni ¢. 4/2009 ani v nafizeni ¢. 1215/2012.

24. Za téchto okolnosti Amtsgericht Koln (méstsky soud v Koliné nad Rynem) prerusil fizeni a polozil
nasledujici predbézné otazky:

»1) Jedna se u zadosti o zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 767 [ZPO] sméfujici proti zahrani¢nimu
rozhodnuti o vyzivném o véc tykajici se vyzivovaci povinnosti ve smyslu [nafizeni ¢. 4/2009]?

2) Pokud je odpovéd zapornd, jednd se u zddosti o zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 767 [ZPO]

sméfujici proti zahrani¢nimu rozhodnuti o vyzivhém o fizeni, jehoz predmétem je vykon
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 24 bodu 5 [narizeni ¢. 1215/2012]?“
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25. Pisemnd vyjadreni predlozily odptirkyné, némecka, polskd a portugalska vlada a Evropska komise.
Navrhovatel, némecka a polska vlada a Evropska komise prednesli Gstni vyjadfeni na jedndni, které se
konalo dne 27. listopadu 2019.

IV. Posouzeni

26. Toto stanovisko je strukturovdno ndasledovné. Zaprvé nabidnu nékolik tvodnich vysvétleni
k rozsahu a vyznamu dvou predbéznych otdzek poloZenych Soudnimu dvoru (A). Zadruhé ur¢im
relevantni pravni ramec pro okolnosti projednavané véci. Za timto tGcelem se soustfedim na otdzku,
zda se narizeni ¢. 4/2009 pouzije ve fazi vykonu rozhodnuti o vyzivném a co lze z uvedeného nafrizeni
dovodit, pokud jde o prislusnost ve vécech tykajicich se vykonu rozhodnuti (B). Nakonec se budu
zabyvat konkrétni otazkou, zda je zadost o zastaveni vykonu rozhodnuti na zdkladé splnéni dluhu
soucasti vykonavaciho fizeni, a k jejimu posouzeni jsou proto prislusné soudy clenského statu vykonu
rozhodnuti (C).

A. Uvodni vysvétleni

27. Podstatou dvou otazek polozenych predkladajicim soudem v projedndvané véci, jimiz bude podle
mého ndzoru nejlepsi se zabyvat spolecné, je, zda je predkladajici soud prislusny k rozhodnuti
o zadosti o zastaveni vykonu polského rozhodnuti o vyzivném v Némecku. Uvedené otazky vsak
nejsou polozeny timto zptisobem. Predkladajici soud se zaprvé tdze, zda zddost o zastaveni vykonu
rozhodnuti predstavuje véc tykajici se vyzivovaci povinnosti pro ucely nafizeni ¢. 4/2009. Zadruhé se
predkladajici soud pro piipad, ze bude odpovéd zdpornd, tize, zda se na zadost o zastaveni vykonu
rozhodnuti vztahuje pojem fizeni, jejichz predmétem je vykon rozhodnuti ve smyslu ¢l. 24 bodu 5
nafrizeni ¢. 1215/2012.

28. Zpusob, jakym je formulovdna prvni otdzka, vychdzi z nasledujiciho predpokladu. Predkladajici
soud je naklonén ndzoru, ze pokud by Soudni dvir dospél k zavéru, ze zadost o zastaveni vykonu
rozhodnuti predstavuje véc tykajici se vyzivovaci povinnosti pro ucely narizeni ¢. 4/2009, znamenalo by
to, ze predkladajici soud neni pfislusny. Je tomu tak proto, ze predkladajici soud ma za to, ze
v takovém pripadé by musela byt splnéna obecnd kritéria pro urceni prislusnosti ve vécech tykajicich
se vyzivovacich povinnosti, jak jsou stanovena v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 4/2009, a to i ve vztahu k zadosti
o zastaveni vykonu rozhodnuti, a tak tomu v pivodnim fizeni neni. Kromé toho ma predkladajici soud
za to, ze soudy v Polsku maji lepsi predpoklady k tomu, aby se vyporadaly s tvrzenim navrhovatele, Ze
svou povinnost splnil, podle ¢l. 3 pism. a) a b) narizeni ¢. 4/2009. Predkladajici soud se tedy druhou
otazkou taze, zda v pripadé, ze Soudni dvir zodpovi prvni otdzku zdporné, mize byt jeho prislusnost
zaloZena na zdkladé ¢l. 24 bodu 5 nafizeni ¢. 1215/2012.

29. Struc¢né receno, domnivam se, ze predkladajici soud ma za to, ze existuji dvé vzajemné se vylucujici
moznosti. Pokud by se pouzilo nafizeni ¢. 4/2009, znamenalo by to, ze predkladajici soud neni podle
¢lanku 3 uvedeného narizeni prislu$ny. Zalozit prislusnost na ¢l. 24 bodé 5 nafizeni ¢. 1215/2012,
podle néhoz jsou pro fizeni, jejichz predmétem je vykon rozhodnuti, prisluiné soudy clenského statu
vykonu rozhodnuti, by bylo mozné pouze tehdy, kdyz by nebylo mozné pouzit nafizeni ¢. 4/2009

30. Podle mého nazoru vychdzi argument popsany v predchozim bodé z nespravného predpokladu. Jak
bude vysvétleno nize, pouzitelnost narizeni ¢. 4/2009 totiz nevede k tomu, Ze predkladajici soud neni
prislusny. Podle mého nazoru je k tomu, aby byly zodpovézeny otazky predkladajictho soudu, nezbytné
v prvni fadé urcit, zda se nafizeni ¢. 4/2009 pouzije ve fizi vykonu rozhodnuti o vyzivném a co lze
z uvedeného narizeni dovodit o soudni prislusnost v této fazi. Tuto otdzku posoudim v nasledujici
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casti tohoto stanoviska (B). Poté, co dospéju k zavéru, Ze se nafizeni ¢. 4/2009 ve fazi vykonu
rozhodnuti pouzije a ze ze systematiky uvedeného nafizeni vyplyvd, ze jsou prislusné soudy clenského
statu vykonu rozhodnuti, posoudim konkrétni otdzku, na niz se zaklada projedndvana véc, tykajici se
prislusnosti k rozhodnuti o zZadosti o zastaveni vykonu rozhodnuti na zakladé splnéni dluhu (C).

B. Narizeni ¢. 4/2009 a prislusnost k vykonu rozhodnuti o vyZivném

31. Bruselskd tmluva a nafizeni ¢. 44/2001 obsahuji zvlastni ustanoveni tykajici se prislusnosti ve
vécech vyzivovacich povinnosti’. Nafizeni ¢. 4/2009 zménilo nafizeni ¢. 44/2001 tak, ze nahradilo
ustanoveni uvedeného nafizeni vztahujici se na vyzivovaci povinnosti®. Nafizeni ¢. 4/2009 je tedy ve
vztahu k otazkdm prislu$nosti, rozhodného prava, uznavani rozhodnuti a spolupriace v konkrétni
oblasti vyzivovacich povinnosti lex specialis. Nafizeni ¢. 1215/2012 zrusilo nafizeni ¢. 44/2001. Na
rozdil od svych predchiidcti — nafizeni ¢. 44/2001 a Bruselské imluvy — nyni nafizeni ¢. 1215/2012 ze
své oblasti plisobnosti vyslovné vylucuje vyzivovaci povinnosti, na néz se vztahuje natizeni ¢. 4/2009°.

32. Navzdory tomu, zZe nafizeni ¢. 4/2009 obsahuje zvlastni kapitoly vénované prislusnosti (kapitola II)
a uznavani, vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti (kapitola IV), neobsahuje Zadné vyslovné pravidlo
tykajici se prislusnosti ve vztahu k vykonu rozhodnuti ve vécech tykajicich se vyzivného.

33. Tato situace se ndpadné odlisuje od nafizeni ¢. 1215/2012, které v ¢l. 24 bodé 5 obsahuje vyslovné
pravidlo, které svéfuje vylu¢nou prislusnost v rizenich, jejichz predmétem je vykon rozhodnuti, soudim
¢lenského stitu, v némz byl nebo ma byt poveden vykon rozhodnuti. Takové pravidlo obsahovalo
rovnéz natrizeni ¢. 44/2001 a Bruselskd imluva ™.

34. Na zdkladé téchto pravnich okolnosti dospély zacastnéné strany, které v projednavané véci
prednesly vyjadreni, k riznym zavéram.

35. Portugalska vlada, obdobné jako predkladajici soud, md za to, ze vzhledem k cili nafizeni ¢. 4/2009,
kterym je ochrana opravnénych z vyzivného, je tieba zadost o zastaveni vykonu rozhodnuti povazovat
za zalobu, jejimz predmétem jsou vyzivovaci povinnosti, kterou upravuje uvedené narizeni.
Portugalska vlada shodné s postojem, ktery zaujal predkladajici soud, patrné tvrdi, prestoze to takto
vyslovné neformuluje, ze je tfeba pouzit pravidla o prislu$nosti uvedend v clancich 3 a 4 uvedeného
nafizeni. Odputrkyné je obdobného néazoru.

36. Polska vldda ve svém pisemném vyjadieni argumentuje, Ze narizeni ¢. 4/2009 neupravuje
prislusnost ve fazi vykonu rozhodnuti. Polskd vldda v pisemném vyjadreni tvrdi, Zze vzhledem k tomu,
ze nejsou dotCena prava a povinnosti uznané v rozhodnuti o vyzivném, netykd se zddost o zastaveni
vykonu rozhodnuti vyzivného, a je proto upravena clankem 24 bodem 5 nafizeni ¢. 1215/2012.
V odpovédi na otazku polozenou Soudnim dvorem polskd vldda zménila sviij postoj k ustanoveni
pouzitelného ratione temporis a na jednani uvedla, Zze relevantnim ustanovenim je ¢l. 22 odst. 5

narizeni ¢. 44/2001.

37. Némecka vlada a Komise v podstaté tvrdi, ze se pouzije nafizeni ¢. 4/2009. V rozporu s nazory
prezentovanymi predkladajicim soudem vsak maji za to, Ze pouzije-li se nafizeni ¢. 4/2009, neznamena
to, ze predkladajici soud neni prislusny, nybrz ze uvedeny soud je prislusny v projednavané véci.
Navrhovatel tento nazor v podstaté sdili. Podle némecké vlady i Komise se na projednavanou véc
nepouzije narizeni ¢. 1215/2012 ani narizeni ¢. 44/2001.

7 — Viz ¢l. 5 odst. 2 Umluvy ze dne 27. zaif 1968 o piislusnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1978, L 304,
s. 36), ve znéni umluv o pristoupeni novych ¢lenskych statd, jakoz i ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001.

8 — Bod 44 odivodnéni a ¢l. 68 odst. 1 nafizeni ¢. 4/2009.

9 — Viz bod 10 odtivodnéni a ¢l. 1 odst. 2 pism. e) nafizeni ¢. 1215/2012.

10 — Viz ¢l 16 odst. 5 Bruselské umluvy, ktery uznava, Zze maji vylu¢nou pfislusnost ,pro fizeni, jejichz predmétem je vykon rozhodnuti, soudy
smluvniho stitu, na jehoz tizemi vykon rozhodnuti byl nebo mé byt proveden®. Totéz je uvedeno v ¢l. 22 odst. 5 nafizeni ¢. 44/2001.
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38. Souhlasim s posledné uvedenym ndzorem: pouzije se pouze narizeni ¢. 4/2009. To vsak nevede
k zaveéru, ze predkladajici soud neni prislusny.

39. Zaprvé neni sporu o tom, Ze se rozhodnuti o vyzivném, které je predmétem projednavané véci
a jehoz vykonu se nyni doméha odpurkyné, vztahuje na vyzivovaci povinnost vyplyvajici z rodinnych
vztahtl ve smyslu ¢lanku 1 nafizeni ¢. 4/2009. Polské rozhodnuti o vyzivném spadd primo do oblasti
pusobnosti nafizeni ¢. 4/2009. Projedndavana véc se tyka vykonu uvedeného rozhodnuti.

40. Skutec¢nost, ze se v projednavané véci jednd o procesni fazi vykonu rozhodnuti, nevede k zavéru, ze
se predmét fizeni v rdmci projednavané véci nadale netyka vyzivovacich povinnosti. Pfredmét véci
zUstava stejny. Narizeni ¢. 4/2009 skutecné obsahuje, v kapitole IV, zvlastni pravidla vénovana uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech vyzivovacich povinnosti.

41. Zadruhé je pravda, ze kapitola IV, tykajici se uzndvani, vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti,
neobsahuje zadné vyslovné pravidlo tykajici se prislusnosti ve fazi vykonu rozhodnuti.

42. Avsak v rozporu s tim, co patrné tvrdi predkladajici soud a portugalska vlada, z této skute¢nosti
nevyplyvd, Ze se pouziji pravidla prislusnosti uvedend v kapitole II narizeni ¢. 4/2009. Jak spravné
uvadi némecka vlada, kapitola II, a to zejména clanek 3 narizeni ¢. 4/2009 stanovi pravidla upravujici
prislusnost, pokud jde o plvodni rizeni ve véci samé, ale nikoli pokud jde o vykon takovych
rozhodnuti.

43. Zatreti ackoli kapitola IV naftizeni ¢. 4/2009 neobsahuje zadné vyslovné pravidlo ohledné
prislusnosti, pokud jde o vykon rozhodnuti, lze mit za to, ze takové pravidlo vyplyva ze systematiky
uvedeného narizeni.

44. Mezinarodni prislusnost k vykonu rozhodnuti obecné nalezi soudtim c¢lenského statu, v némz byl
navrzen vykon rozhodnuti. Jak uvadi polskda vldda, uvedené pravidlo je projevem obecné zasady
mezindrodniho prava spojené se suverenitou statu: pravomoc rozhodnout o vykonu rozhodnuti maji
pouze organy statu vykonu rozhodnuti, jelikoz opatfeni v ramci vykonu rozhodnuti mohou provadét
pouze organy clenského stitu (Clenskych stattl), kde se nachdzi majetek nebo osoby, vi¢i nimz byl
vykon rozhodnuti navrzen. Toto pravidlo a fortiori plati v piipadé, ze vykonatelnost rozhodnuti jiz
byla uzndna v ¢lenském staté, v némz byl vykon rozhodnuti navrzen.

45. Proto neni za tcelem urceni, Ze soudy clenského statu vykonu rozhodnuti jsou prislusné také
k vykonu rozhodnuti o vyzivhém v ramci oblasti ptisobnosti narizeni ¢. 4/2009, nezbytné podptirné
pouzit ¢l. 24 bod 5 narizeni ¢. 1215/2012. Uvedeny clanek lze povazovat za projev pravé uvedené
obecné zdsady .

46. Kromé toho by bylo podptirné pouziti nafizeni ¢. 1215/2012 v tomto kontextu ponékud
problematické, jelikoZ vyzivovaci povinnosti jsou z jeho oblasti pasobnosti vyslovné vylouceny'.
V kazdém pripadé se lze s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze ¢l. 24 bod 5 nafizeni ¢. 1215/2012 obsahuje
pravidlo, které 1ze povazovat za soucast systému narizeni ¢. 4/2009, ptat, jaka by byla pridand hodnota
takového podptrného pouziti uvedeného narizeni.

11 - Viz napf. de Lima Pinheiro, L., ,Exclusive juridiction. Article 24“, in Ulrich Magnus a kol., Brussels Ibis Regulation — Commentary, Verlag
Otto Schmidt KG, 2016, s. 581.

12 — Z vysvétleni obsazeného v navrhu AUG, které odpovidd § 66 AUG, jak je uveden v predkladacim rozhodnuti, vyplyvd, ze se némecky
zakonodarce dovolaval ¢l. 22 odst. 5 nafizeni ¢. 44/2001 jakozto podptrného pravidla pro vykon rozhodnuti ve vécech tykajicich se
vyzivovacich povinnosti. Uvedené nafizeni skutecné neobsahovalo vylouceni, které je v soucasnosti uvedeno v nafizeni ¢. 1215/2012.
Clanek 22 odst. 5 natizeni ¢. 44/2001 se viak nemtze v projednavané véci pouzit, a to ani podptrné. Podle ¢l. 75 odst. 2 natizeni ¢. 4/2009
»[nafizeni ¢. 44/2001] se i naddle pouZije na fizeni o uzndni a vykonu, kterd probihaji ke dni pouzitelnosti tohoto natizeni“. Timto dnem je
podle ¢linku 76 naifzeni ¢. 4/2009 18. &erven 2011. Rizeni o uznéni a vykonu rozhodnuti v projednivané véci v uvedeném okamziku
neprobihalo, jelikoz bylo zahdjeno dne 27. ¢ervence 2016, kdy by bylo v kazdém ptipadé ratione temporis pouzitelné natfizeni ¢. 1215/2012
(jelikoz podle ¢léanku 81 uvedeného nafizeni se toto nafizeni pouzije ode dne 10. ledna 2015). K ¢asové pusobnosti uvedeného nafizeni viz
rozsudek ze dne 9. biezna 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, body 25 az 28).
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47. Obdobné nelze dovozovat zadny zavér ze skutecnosti, ze nafizeni ¢. 1215/2012 obsahuje vyslovné
pravidlo v tomto smyslu, zatimco naftizeni ¢. 4/2009 nikoli: jak uvedla Komise na jednani, skute¢nost,
ze toto pravidlo vyslovné uznava narizeni ¢. 1215/2012, souvisi se systematikou uvedeného narizeni,
které obsahuje nékolik pravidel o vylu¢né prislusnosti. Tak tomu neni v pfipadé nafizeni ¢. 4/2009,
které vylu¢nou prislusnost nezaklada. Souhlasim s Komisi, Ze unijni normotvirce moznd nepovazoval
za nutné toto pravidlo opakovat v ramci nafizeni ¢. 4/2009. Kdo jiny by mél byt prislusny ve vécech

vykonu rozhodnuti nez clensky stat, kde byl navrzen vykon rozhodnuti?

48. To potvrzuje rovnéz ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 4/2009, ktery stanovi, ze ,[s] vyhradou tohoto
nafizeni se fizeni o vykonu rozhodnuti vydanych v jiném c¢lenském staté fidi pravem clenského statu
vykonu“. Podle uvedeného ustanoveni ,[r]Jozhodnuti vydané v jednom clenském staté, které je
vykonatelné v clenském staté vykonu, se vykond za stejnych podminek jako rozhodnuti vydané
v tomto cClenském staté vykonu“. Bylo by obtizné vysvétlit uvedené ustanoveni, pokud by k vykonu
rozhodnuti nebyly pfislusné soudy clenského stitu, v némz byl vykon rozhodnuti navrzen.

49. Nyni je vSak tfeba objasnit, zda je zddost o zastaveni vykonu rozhodnuti na zékladé splnéni dluhu
soucasti vykondavaciho fizeni, a tedy rovnéz spadd do prislusnosti soudt ¢lenského statu vykonu.

C. Zddosti o zastaveni vykonu rozhodnuti

50. Klicovou otdzkou, kterd nasledné vyvstavd, je, zda lze zadost o zastaveni vykonu rozhodnuti na
zékladé splnéni dluhu povazovat pro ucely prislusnosti za véc tykajici se fizeni o vykonu rozhodnuti.
Z judikatury Soudniho dvora k Bruselské umluvé a naftizeni ¢. 44/2001 vyplyva, Ze je tuto otdzku treba
zodpovédét kladné (1). Zavér, k némuz citovand judikatura dospéla, se uplatni na nafizeni ¢. 4/2009,
s nalezitym prihlédnutim ke zvlastnim omezenim, stanovenym judikaturou Soudniho dvora
i uvedenym narizenim (2). To mé vede k zavéru, ze soudy clenského stitu vykonu jsou prislusné ve
vécech zadosti o zastaveni vykonu rozhodnuti z divodu, ze dluh byl splnén, i kdyz zasah polského
fondu pro vyzivné do splaceni dluhu do jisté miry véc skute¢né komplikuje (3).

1. Judikatura Soudniho dvora k Bruselské umluvé a narizeni ¢. 44/2001

51. Judikatura Soudniho dvoru potvrdila, at uz na zdkladé ustanoveni o prislusnosti obsazenych
v Bruselské umluveé, nebo v narizeni ¢. 44/2001, ze ve vécech prostredkd ndpravy proti vykonu
rozhodnuti, jako jsou napriklad zaloby nebo ndvrhy na zastaveni vykonu rozhodnuti, jsou v zasadé
prislusné soudy clenského statu, v némz byl vykon rozhodnuti navrzen.

52. Rozsudek ve véci AS-Autoteile Service se tykal zadosti o zastaveni vykonu rozhodnuti vydaného
némeckym soudem, kterym byla priznana ndhrada nakladd soudniho fizeni, podané na zakladé téhoz
vnitrostatniho ustanoveni, jako je to, které je predmétem projednavané véci (§ 767 ZPO). Zadost se
dovolavala zapocteni néaroku, jehoz vykon byl navrzen, (nidrok na ndhradu ndkladi fizeni) a ndroku,
ktery byl zakladem ptvodniho fizeni, o némz jiz némecké soudy prohlasily, ze k jeho rozhodnuti nejsou
prislusné. Soudni dvir v zdsadé prohlasil, Ze se na fizeni, ,jako jsou fizeni uvedend v § 767 [ZPO], jako
takova pouziji ustanoveni o prislusnosti [obsazend v Bruselské umluvé] na zakladé svého tzkého vztahu
s vykondvacim fizenim ",

53. Obdobné Soudni dvir ve véci Hoffmann poté, co uznal, ze Bruselska imluva neobsahuje zddna
zvlastni pravidla pro vykon rozhodnuti, konstatoval, ze ,cizi rozhodnuti, jehoz vykon byl nafizen, se
vykona podle procesnich predpisii vnitrostdtniho prdava soudu, u néhoz byl vykon rozhodnuti navrzen,

vcetné predpisti o prostiedcich napravy '

13 — Rozsudek ze dne 4. ¢ervence 1985 (220/84, EU:C:1985:302, bod 12).
14 — Rozsudek ze dne 4. tinora 1988 (145/86, EU:C:1988:61, body 27 a 28). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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54. Tento pristup byl pozdéji potvrzen ve véci Prism Investments. Uvedend véc se tykala zaloby na
neplatnost podané dluznikem a sméfujici ke zruseni prohlaseni vykonatelnosti vydaného nizozemskym
soudem ve vztahu k rozhodnuti vydanému v Belgii na zékladé toho, ze dotcené rozhodnuti jiz bylo
splnéno finanénim vyrovnanim. Soudni dvir konstatoval, Ze nafizeni ¢. 44/2001 neumoziuje
zamitnout nebo zrusit prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti na tomto zdkladé'. Soudni dvar vsak
potvrdil, ze diivod spocivajici ve splnéni povinnosti mtze podléhat prezkumu ,vykondvaciho soudu
clenského statu, v némz se o uznani zada,” jelikoz ,[p]odle ustdlené judikatury, jakmile je totiz toto
rozhodnuti zaclenéno do pravniho radu clenského stitu, v némz se o uznani zadd, uplatni se
vnitrostatni pravidla posledné uvedeného stitu tykajici se vykonu rozhodnuti stejnym zptsobem jako

na rozhodnuti pfijatd vnitrostdtnimi orgdny "*“.

55. Z uvedené judikatury vsak nelze dovozovat, ze je tfeba jakykoliv druh ndvrhu podaného ve fazi
vykonu rozhodnuti zalozeny na jakémbkoliv diivodu pred soudy ¢lenského statu vykonu povazovat za
pripustny. Judikatura skute¢né také vyslovné stanovila omezeni prislusnosti soudt ¢lenského statu
vykonu na zdkladé ustanoveni o prislusnosti obsazenych v Bruselské umluvé, jakoz i v nafizeni
. 44/2001 a narizeni ¢. 1215/2012.

56. Konkrétné Soudni dvir ve véci AS Autoteile Service uvedl, Ze skute¢nost, Ze se na fizeni
o zastaveni vykonu rozhodnuti, jako je to uvedené v § 767 ZPO, vztahuje ¢l. 16 odst. 5 Bruselské
umluvy, nere$i otdzku, jaké ndmitky lze vznést, aniz by doslo k prekroc¢eni mezi uvedeného
ustanoveni’. Za ucelem zodpovézeni této otazky vzal Soudni dvir v uvahu celkovou systematiku
Bruselské amluvy, zejména vztah mezi zvlastnim ustanovenim o prislusnosti ve vécech tykajicich se
vykonu rozhodnuti a obecnym pravidlem, podle néhoz osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého
smluvniho stdtu, maji byt Zaloviny u soud@ tohoto stitu'®. Vzhledem k tomu, ze je vyluéna
prislusnost soudt clenského statu, v némz ma byt rozhodnuti vykonéno, zalozena na zvlastnim vztahu
mezi fizenim a uvedenym clenskym statem, dospél Soudni dvir k zavéru, ze Gcastnik fizeni nemtize
toto pravidlo o vylu¢né prislusnosti pouzit za tim ucelem, aby u téchto soudi zahgjil fizeni, pro néjz
jsou piislusné soudy jiného stétu na zdkladé pouziti obecnych pravidel .

57. Obdobné ve véci Hoffmann, kterd se tykala Bruselské tmluvy, Soudni dvir stanovil meze
prostfedkd napravy proti vykonu rozhodnuti, které lze pouzit pred soudy ¢lenského statu vykonu, kdyz
prohlésil, ze tyto prostiedky ndpravy jsou zakazany v pripadé, kdy ,opravny prostiedek proti vykonu
ciziho rozhodnuti, ve vztahu ke kterému byla vydana dolozka vykonatelnosti, podala taz osoba, ktera
mohla podat opravny prostfedek proti dolozce vykonatelnosti, a zaklada se na argumentu, ktery mohl

byt vznesen v posledné uvedeném opravném prostiedku .

58. Meze prislusnosti soudit clenského stiatu vykonu ve vztahu k nékterym navrhiim sméfujicim
k zastaveni vykonu rozhodnuti byly neddvno potvrzeny ve véci Reitbauer a dalsi. Soudni dvar
v uvedené véci odmitl odtvodnéni odptrci zaloby, kterda se domadhala urceni zaniku pohledavky
zapoctenim s konkuren¢ni pohledavkou, jelikoz takova zaloba s$la nad ramec otdzek tykajicich se
vykonu rozhodnuti jako takového, a proto nevykazovala vyzadovany stupen blizkosti s vykonem, aby
odtvodnil pouziti pravidla vyluéné prislusnosti, stanoveného v ¢l. 24 bodu 5 nafizeni ¢. 1215/2012*.

15 — Rozsudek ze dne 13. rijna 2011 (C-139/10, EU:C:2011:653, bod 37).

16 — Tamtéz (bod 40 a citovana judikatura).

17 — Rozsudek ze dne 4. ¢ervence 1985 (220/84, EU:C:1985:302, bod 12).

18 — Tamtéz (body 14 a 15).

19 — Tamtéz (body 16 a 17).

20 — Rozsudek ze dne 4. inora 1988 (145/86, EU:C:1988:61, bod 30).

21 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2019 (C-722/17, EU:C:2019:577, body 54 a 55).
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59. Z judikatury Soudniho dvora tedy patrné vyplyva, Ze ve vécech ndvrhu na zastaveni vykonu
rozhodnuti jsou v zdsadé prislusné soudy clenského statu vykonu na zékladé dvou skutecnosti: zaprvé
kvili jejich tzkému vztahu k vykondavacimu fizeni, zadruhé na zakladé pravidla, které stanovi, ze
jakmile jsou tato rozhodnuti, kterd byla vyddna v jiném clenském staté, zaclenéna do pravniho radu
¢lenského statu, musi s nimi byt zachdzeno stejné jako s vnitrostatnimi rozhodnutimi. V piipadé
neexistence zvlastnich pravidel v rdmci unijniho prava musi byt rozhodnuti jednoho c¢lenského statu
uznand v jiném clenském staté vykondna v souladu s procesnimi predpisy vnitrostatniho prava soudu,
u néhoz byl vykon rozhodnuti navrzen.

60. Existuji vsak omezeni, pokud jde o druh pravnich prostiedkd ndpravy, které lze v této fazi u téchto
soudti navrhnout. Zaprvé soudy clenského stitu vykonu nejsou prislusné ve sporech, které nevykazuji
dostate¢ny stupen blizkosti s vykonem nebo pro néz by byly prislusné soudy jiného statu, pokud by
byly zahdjeny samostatné. Zadruhé acastnik fizeni se nemuze u téchto soudit dovolavat divodd, které
mohl vznést v ramci opravného prostfedku proti rozhodnuti o ndvrhu na prohldseni vykonatelnosti.
A fortiori je rovnéz tfeba ve fazi vykonu rozhodnuti vyloudit dtvody, které mohly byt vzneseny
v nalézacim fizeni.

2. Prislusnost ve vécech Zddosti o zastaveni vykonu rozhodnuti v kontextu narizeni ¢. 4/2009

61. Dalsi otazkou, kterou je tfeba se zabyvat, je otdzka, zda se zdsady, které vyplyvaji z judikatury
posuzované v predchozi ¢asti, uplatni i pro ucely vykladu natizeni ¢. 4/2009.

62. Predkladajici soud je toho nazoru, ze pokud by se opravnény z vyzivného musel branit proti zadosti
o zastaveni vykonu rozhodnuti ve staté vykonu, nebyl by naplnén ochranny acel natizeni ¢. 4/2009.
Opravnény z vyzivného, ktery v souladu se zdsadami prislusnosti uvedenymi v nafizeni ¢. 4/2009
dosahl rozhodnuti o vyzivném v ¢lenském staté svého obvyklého pobytu, by tak musel toto rozhodnuti
v jiném clenském staté hdjit pred dtokem ptvodné netspésného povinného z vyzivného. Kromé toho
md predkladajici soud za to, Ze soudy statu, v némz bylo o naroku ptivodné rozhodnuto, maji lepsi
predpoklady k posouzeni hmotnépravnich namitek proti niaroku nez soudy jiného c¢lenského statu, ve
kterém ma byt rozhodnuti pouze vykonéno.

63. To je v podstaté rovnéz ndzor portugalské vlady, kterd zpochybnila relevantnost predchozi
judikatury v kontextu nafizeni ¢. 4/2009 vzhledem k jeho zvlastnimu cili, kterym je ochrana
opravnéného z vyzivného.

64. Podle mého nazoru jsou hlavni body argumentace, kterd vyplyva z judikatury shrnuté v predchozi
¢asti tohoto stanoviska, pouzitelné i na zadosti o zastaveni vykonu rozhodnuti v rdmci nafizeni
¢. 4/2009. I kdyz narizeni ¢. 4/2009 jasné uznava cil ochrany opravnéného z vyzivného jakozto slabsi
strany, nemélo by to podle mého nazoru vést k upusténi od jedné ze zdkladnich zasad spole¢nych
vSem opatfenim tykajicim se spoluprace v obcanskych vécech, a to, ze opatfeni souvisejici s vykonem
rozhodnuti jsou zalezitosti ¢lenského statu vykonu.

65. Na podporu vyse uvedené logiky zaprvé c¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 4/2009 potvrzuje hlavni
predpoklad, na némz je zaloZzena vySe citovand judikatura, kdyz stanovi, ze ,[s] vyhradou tohoto
nafizeni se fizeni o vykonu rozhodnuti vydanych v jiném c¢lenském staté ridi pravem clenského statu
vykonu“ a ze ,[rJozhodnuti vydané v jednom clenském stité, které je vykonatelné v clenském staté
vykonu, se vykond za stejnych podminek jako rozhodnuti vydané v tomto ¢lenském staté vykonu®.

66. Zadruhé zjisténi, ze soudy clenského statu, v némz byl vykon rozhodnuti navrzen, musi byt

v zasadé prislusné ve vécech zadosti o zastaveni vykonu rozhodnuti, nijak nezmensuje zvlastni zaruky
prislu$nosti stanovené v narizeni ¢. 4/2009 vzhledem k omezenim, které jiz stanovila judikatura.
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67. S ohledem na zvlastni cil nafizeni ¢. 4/2009, a to ochrany opravnéného z vyzivného jakozto slabsi
strany, maji pravidla prislu$nosti obsazend v uvedeném narizeni tomuto ucastnikovi fizeni usnadnit
obranu jeho niroku®. Proto jakmile bylo vyddno rozhodnuti v ¢lenském staté, kde md oprdvnény
z vyzivného pobyt, mohou toto rozhodnuti zménit nebo prezkoumat pouze soudy uvedeného
¢lenského statu. Dvé pravidla nafizeni ¢. 4/2009 zahrnuji tento ochranny acel. Zaprvé podle ¢lanku 8
nafizeni ¢. 4/2009 povinny nemtize podat nidvrh na zménu rozhodnuti vydaného v ¢lenském staté,
v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu, v jiném clenském staté, dokud ma opravnény misto
obvyklého pobytu ve staté, ve kterém bylo rozhodnuti vyddno. Zadruhé clanek 42 zakazuje, aby
rozhodnuti vydané v jednom clenském staté bylo prezkoumdavano ve véci samé v clenském staté, ve
kterém byl navrzen vykon.

68. Uvedena dvé rozhodnuti vsak nebrani tomu, aby k posouzeni zadosti o zastaveni vykonu
rozhodnuti, kterd nevede ke zméné nebo prezkumu rozhodnuti o vyzZivném vydaném v prvnim clenském
stdté, byly prislusné soudy c¢lenského statu vykonu rozhodnuti.

69. Zatreti je tfeba poznamenat, Ze v projedndvané véci bylo rozhodnuti o vyzivhém ,zaclenéno“ do
pravntho fddu Némecka - clenského statu vykonu - dolozkou vykonatelnosti vydanou podle
¢lanku 23 nafizeni ¢. 4/2009. Jaky smysl by mélo, kdyby bylo nutné se v pozdéjsi fazi vztahujici se
k samotnému vykonu rozhodnuti vracet do ¢lenského statu, ktery vydal rozhodnuti o vyzivhém? Podle
mého ndzoru by takové reseni prosazovalo ochranny cil narizeni pouze zdanlivé. Takové reSeni by spise

vedlo k nejistoté.

70. Konecné zvlastni cil nafizeni ¢. 4/2009, kterym je ochrana opravnéného z vyzivného, by nemél mit
za nasledek pridéleni prislusnosti ve vécech tzce spojenych s vykonem rozhodnuti souddm statu,
v némz ma pobyt opravnény z vyzivného. Je pravda, ze cilem narizeni ¢. 4/2009 je optimdalnim
zplisobem usnadnovat preshrani¢ni vymdhani vyzivného. ,Usnadnovat® véak neznamend zcela zménit
logiku, na niz spocivd systém uzndvani a vykonu rozhodnuti o vyzivhém. Na rozdil od nazoru
predkladajictho soudu, portugalské vlady a odpirkyné nemiize ochranny cil nafizeni ¢. 4/2009 vést
k zavéru, ze je navrh, ktery je predmétem projednavané véci, nezavisly navrh, kterym se zahajuje nové
fizeni tykajici se vyzivného, pro néz musi byt ex movo urcena prislusnost podle kritérii ¢lanku 3
uvedeného natizeni. To by mohlo mit negativni dopad na Gc¢inné vymahani pohledavky vyzivného
v disledku nadmérného prodlouzeni vykonavaciho fizeni.

71. Kromé toho lze podpiirné dodat, ze jak na jednani tvrdila némecka vldda, nafizeni ¢. 1215/2012
stanovi pravidla prislusnosti, kterd maji chranit razné ,slabsi strany” (jak je uvedeno v bodé 18
odivodnéni ve vztahu k pojisténi, spotfebitelskym a pracovnim smlouviam). Pravidlo prislusnosti
tykajici se vykonu rozhodnuti (a prostredkd napravy proti vykonu) se vsak neméni z divodu toho, ze
prislusnost v pavodnim fizeni byla urcena podle jednoho ze zvlastnich rezimd, jejichz cilem je
ochrana jedné z téchto slabsich stran.

72. Podle mého ndzoru se tedy zavér, ze k posouzeni Zadosti o zastaveni vykonu rozhodnuti jsou
v zdsadé prislusné soudy clenského stitu, kde byl vykon navrzen, uplatni i v kontextu narizeni
¢. 4/2009.

22 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Sanders a Huber (C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2461, body 26 az 28).
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3. Projedndvand véc: Zddost o zastaveni vykonu rozhodnuti na zdakladé splnéni dluhu

73. Z4dost o zastaveni vykonu rozhodnuti v projedndvané véci je zaloZena na tvrzeni navrhovatele, Ze
dluh stanoveny v rozhodnuti o vyzivném byl jiz, piinejmensim z prevazné &asti, splnén. Céast dluhu
navrhovatel zaplatil pfimo odptrkyni. Polsky fond pro vyzivné rovnéz zaplatil ¢ast pohledavky na
vyzivném, ¢imz vstoupil do postaveni navrhovatele. Navrhovatel rovnéz tvrdi, Ze tuto ¢astku polskému
fondu v ramci svych finan¢nich moznosti vratil. Jak navrhovatel vysvétlii na jednani, spor
v projednavané véci vznikl proto, zZe odplrkyné neuznava, ze castka uhrazend polskym fondem pro
vyzivné odpovida dluhu navrhovatele.

74. Podle mého nazoru zadost o zastaveni vykonu rozhodnut z vyse uvedeného divodu patrné spliuje
meze obecného pravidla, podle néhoz jsou ve vécech tzce spojenych s vykonem rozhodnuti pfislusné
soudy ¢lenského statu, kde byl vykon navrzen, stanovené nafizenim ¢. 4/2009 a judikaturou Soudniho
dvora.

75. Zaprvé davod zadosti o zastaveni vykonu rozhodnuti v projednavané véci je tzce spojen
s vykondvacim fizenim a nelze ji povazovat za navrh domahajici se zmény rozhodnuti o vyzivném ve
smyslu ¢lanku 8 narizeni ¢. 4/2009, ani za navrh domdhajici se prezkumu rozhodnuti ve véci samé ve
smyslu ¢lanku 42 uvedeného narizeni.

76. Pochybnosti predkladajictho soudu vyvstaly pravé proto, zZe uvedeny soud ma za to, ze lze zadost
o zastaveni vykonu rozhodnuti v projedndvané véci povazovat za navrh na zménu rozhodnuti
o vyzivném ve smyslu clanku 8 nafizeni ¢. 4/2009. Portugalska vldda a odptrkyné tento nazor
v podstaté sdili.

77. Ja tento nazor nesdilim. Jak tvrdi némecka vlada, existuje vyznamny rozdil mezi navrhy tykajicimi
se vykonu a ndvrhy sméfujicimi ke zméné rozhodnuti o vyzivnhém. Zatimco zména rozhodnuti
o vyzivném muze v kone¢ném disledku vést ke zméné samotného rozhodnuti zakladajictho dluh
z vyzivného, nemd navrh tykajici se vykonu rozhodnuti zadny vliv na soudni rozhodnuti ve véci samé.

78. Splnéni naroku je jednim z obvykle uzndvanych davodid zastaveni vykonu rozhodnuti ve fazi
vykonu rozhodnuti. Jak tvrdi némecka vlada i Komise, zadost o zastaveni vykonu rozhodnuti na zékladé
toho, ze dluh byl splnén, neméni rozhodnuti urcujici dluh ani nesméfuje k jeho prezkumu ve véci samé
nebo k prezkumu jeho pravni sily, nybrz sméfuje vylu¢né proti vykonatelnosti uvedeného rozhodnuti.
Jak uvedla polskd vlada, ve hie je presnéji maximdlni penézitd castka, do niz lze rozhodnuti
o vyzivném vykonat. Proto je podle mého ndzoru takova zadost tzce spojena s vykonem a nejednd se
0o ,ndvrh na zménu rozhodnuti“ podle c¢linku 8 ani prezkum rozhodnuti ve véci samé uvedeny
v ¢lanku 42 narizeni ¢. 4/20009.

79. Ucast polského fondu pro vyzivné vsak patrné muze byt divodem, pro¢ se predkladajici soud
domnivi, ze by polské soudy mély lepsi predpoklady k rozhodnuti o splnéni dluhu. Myslim si, Ze Gcast
polského fondu pro vyzivné neméni zavér, ktery vyplyva z predchoziho bodu.

80. Polska vldda na jednani objasnila, ze polsky fond pro vyzivné zasahuje ze zakona a stiva se ve
vztahu k opravnénému ndhradnim povinnym: dluh zanikd v rozsahu, v némz byl uhrazen fondem
misto povinného z vyzivného, ktery nasledné musi tyto ¢astky vratit pfimo fondu. Tento systém je
v souladu s roli subjektd vefejné spravy, které casto poskytuji davky opravnénym z vyzivného namisto
povinnych. Tato role je uzndna v ¢lanku 64 nafizeni ¢. 4/2009%. Z hlediska dluhu povinného

23 — Uvedené ustanoveni upravuje rozhodné pravo, pokud jde o pravo subjektt vefejné spravy jednat namisto opravnéného z vyzivného a uplatnit
nérok na tGhradu, prohlaseni vykonatelnosti nebo vykon rozhodnuti vydaného proti povinnym z vyzivného.
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z vyzivného se zdsah fondu vztahuje ke zptsobu splnéni dluhu a nemd zidny dopad na podstatu
rozhodnuti o vyzivném, které ziistaivd nedotceno. Patrné tedy doslo k ¢astecnému splnéni dluhu treti
osobou jednajici namisto povinného, coz potvrzuje, Ze zadost o zastaveni vykonu rozhodnuti
v pavodnim fizeni je jednou z béznych namitek proti vymahdani pohledavky.

81. Je pravda, ze zasah subjektd verejné spravy, jako je polsky fond pro vyzivné, v rdmci preshrani¢nich
fizeni o vyzivném muze skutecné vést k urc¢itym dalsim komplikacim, pokud jde o dokazovéni. V tomto
ohledu muze byt uzite¢né pripomenout, ze ¢l. 64 odst. 4 narizeni ¢. 4/2009 ve vztahu k vykondvacim
fizenim, do nichz jsou takové subjekty primo zapojeny, vyslovné stanovi, ze tyto subjekty maji na
zadost predlozit jakykoli doklad nezbytny k prokdzani skutecnosti, ze davky byly opravnénému
poskytnuty. Domnivam se, ze za ucelem zajisténi Gc¢inného uplatiovani narizeni ¢. 4/2009 existuje
takovd povinnost na strané subjektlt vefejné spravy rovnéz s ohledem na fizeni podle uvedeného
nafizeni, v nichz tyto subjekty poskytly davky namisto plateb vyzivného od povinného a v nichz
povinny z vyzivného tvrdi, ze tyto platby fondu pro vyzivné vratil.

82. Zadruhé, jak uvadi némeckd vlada, z bodu 30 odivodnéni nafizeni ¢. 4/2009 vyplyva, Ze unijni
normotvirce vzal vyslovné v uvahu, ze povinny z vyzivhého by mél mit moznost namitat splnéni
dluhu za podminek stanovenych v ¢lenském staté, kde byl vykon rozhodnuti navrzen. Uvedeny bod
odadvodnéni uvadi ,vyrovnani dluhu povinnym v dobé vykonu“ jako priklad divodu pro odmitnuti
uznani vykonu pfipustného podle ¢ldnku 21 nafizeni ¢. 4/2009*. Je pravda, Ze se ¢lanek 21 na
okolnosti projedndvané véci nepouzije®. Skute¢nost, Ze je ¢lanek 21 obsazen v oddilu 1 kapitoly IV lze
vsak v kontextu zruseni systému prohldseni vykonatelnosti vysvétlit potfebou stanovit urcitd omezeni
dtvodid pro odmitnuti vykonu rozhodnuti podle vnitrostitniho prava. Je-li v tomto kontextu vyrovnani
dluhu v dobé vykonu povazovano za jeden z pripustnych diavod@t pro odmitnuti vykonu, stanovi-li
tento divod pravo clenského statu vykonu, v rdmci oddilu 1 kapitoly IV, totéz by mélo a fortiori
platit, pokud jde o oddil 2 kapitoly IV, na ktery se neuplatni zadna omezeni divodd pro odmitnuti
vykonu, jako jsou ta uvedend v ¢ldnku 217,

83. Zatreti omezeni stanovend vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které se pouziji na projednavanou véc,
zajistuji, aby namitky, které mohly byt vzneseny pfed polskymi soudy, nemohly byt timto procesnim
postupem vzneseny pred némeckymi soudy. Jak vysvétluje némecka vlada, § 66 odst. 1 AUG
umoziuje, aby povinny z vyzivného vznesl pouze takové ndmitky, které se zakladaji na skutec¢nostech,
které vznikly po vydani rozhodnuti o vyzivném. Namitky, na nichz se zakldda projedndvand zadost,
tykajici se uhrazeni plateb vyzivného, nemohly byt vzneseny v pivodnim fizeni o vyzivhém. Kromé
toho rovnéz stoji za zminku, ze tyto ndamitky nemohly byt vzneseny v rdmci opravného prostredku
proti rozhodnuti o Zadosti o prohldseni vykonatelnosti pred némeckymi soudy. Némecké soudy
mohou odmitnout nebo zrusit prohldseni vykonatelnosti pouze z divodd uvedenych v ¢lanku 24
nafizeni ¢. 4/2009 a splnéni dluhu mezi témito divody uvedeno neni?.

24 — Uvedené ustanoveni stanovi, ze diivody pro odmitnuti nebo odlozeni vykonu rozhodnuti podle prava clenského statu vykonu se pouziji,
pouze pokud jsou slucitelné s pouzitim dalsich odstavcti uvedeného ¢lanku.

25 — Jak je uvedeno v bodé 7 vyse, naftizeni ¢. 4/2009 v kapitole IV zavadi dvoji systém. Oddil 1, do néhoz patii ¢lanek 21, rusi prohldseni
vykonatelnosti pro rozhodnuti vydand v ¢lenském staté, ktery je vazin Haagskym protokolem z roku 2007. Oddil 2 v8ak zachovévé systém
prohlaseni vykonatelnosti pro rozhodnuti vydana v ¢lenském staté, ktery neni vazan Haagskym protokolem z roku 2007. Prestoze jsou Polsko
a Némecko vazany Haagskym protokolem, oddil 1 se v projednavané véci nepouzije vzhledem k pfechodnym ustanovenim natizeni ¢. 4/2009.
Podle ¢l. 75 odst. 2 pism. a) se ¢asti 2 a 3 kapitoly IV pouziji ,na rozhodnuti, kterd byla vydéna v ¢lenskych stétech prede dnem pouzitelnosti
tohoto nafizeni a u kterych se od tohoto dne vyzaduje uznéni a prohlaseni vykonatelnosti“. Podle ¢ldanku 76 je nafizeni ¢. 4/2009 pouzitelné
od 18. ¢ervna 2011. Z toho diivodu se oddil 1 na projedndvanou véc nepouzije, protoze rozhodnuti o vyzivném, jehoz vykon je navrhovan,
bylo vydano v Polsku dne 26. kvétna 2009 a odptirkyné pozadala o jeho uznani dne 20. cervence 2016.

26 — Neni prekvapenim, ze oddil 2 kapitoly IV nafizeni ¢. 4/2009 neobsahuje zadné vyslovné ustanoveni upravujici tuto otdzku v pripadé, kdy
systém prohlaseni vykonatelnosti zistava v platnosti. Rizné unijni pravni predpisy v oblasti spoluprice v obcanskych vécech, které se stéle
opiraji o systém prohldseni vykonatelnosti, obsahuji divody pro odmitnuti uznani, ale obecné neobsahuji Zddna pravidla tykajici se divoda
pro odmitnuti vykonu a pro tento ucel se odvoldvaji na vnitrostatni predpisy statu vykonu. Viz napfiklad Jimenez Blanco, P., ,La ejecuciéon
forzosa de las resoluciones judiciales en el marco de los reglamentos europeos” in Revista Espainola d Derecho Internacional, svazek 70
(2018), 5. 101-125.

27 — Clének 34 odst. 1 nafizeni ¢. 4/2009.
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84. Dospél jsem proto k zavéru, ze se zadost o zastaveni rozhodnuti na zdkladé splnéni dluhu tyka
vykonavactho fizeni a podminek vykonu, které se podle ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 4/2009 maji Fidit
pravem clenského statu vykonu za stejnych podminek jako rozhodnuti vydand v tomto ¢lenském staté.
Zaprvé je tato zadost ze své podstaty spojena s vykonem rozhodnuti. Zadruhé tato zddost nesméruje ke
zméné nebo pfezkumu rozhodnuti o vyzivhém ve véci samé. Zatfeti nejsou v rdmci této zadosti
vznaseny zadné namitky, které mohly byt namitany pred polskymi soudy v priibéhu fizeni, které vedlo
k vydéani rozhodnuti o vyZzivném (ani Zddné divody pro zamitnuti ¢i zruseni prohldseni vykonatelnosti
pred némeckymi soudy).

85. Z uvedenych davodd se domnivam, Ze prislusnost k rozhodnuti o Zadosti o zastaveni vykonu
rozhodnuti z davodu splnéni dluhu nalezi soudim clenského statu, kde byl vykon navrzen. Pro
uplnost bych namisto zavéru rad zdtraznil dvé véci. Zaprvé pojednini uvedené v tomto stanovisku
a zavér, k némuz jsem dospél, se tykaji pouze zastaveni vykonu rozhodnuti z divodu splnéni dluhu.
Zadruhé nad ramec tohoto konkrétniho diéivodu se nevyjadiuji k obecné slucitelnosti § 767 ZPO
s unijnim pravem.

V. Zavéry

86. Navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otizky Amtsgericht Koln (Méstsky soud
v Koliné nad Rynem, Némecko) nasledovné:

»Narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti, a to zejména ¢l. 41 odst. 1
uvedeného narizeni, je tfeba vykladat tak, Ze soudy clenského statu, v némz byl navrzen vykon
rozhodnuti o vyzivném vydaného v jiném clenském staté, jsou prislusné k rozhodnuti o Zadosti
o zastaveni vykonu rozhodnuti, pokud je ze své podstaty spojena s vykonavacim fizenim, nesmétuje ke
zméné nebo prezkumu rozhodnuti o vyzivném a zaklddd se na davodech, které nebylo mozné vznést
pfed soudem, ktery rozhodnuti o vyzivném vydal. Tyto podminky zidost o zastaveni vykonu
rozhodnuti z divodu splnéni dluhu, kterd je predmétem projednavané véci, patrné splnuje, coz vsak
musi nakonec ovérit predkladajici soud.”
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