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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého senétu)

5. kvétna 2021 *

»Statni podpory — Postovni odvétvi — Nahrada za plnéni povinnosti univerzalni sluzby —
Rozhodnuti nevznaset namitky — Vypocet ndhrady — Metoda Cistych usetrenych naklada —
Zohlednéni nehmotnych prinost, které lze pricist univerzalni sluzbé — Pouziti prostredku
poskytnutych z titulu ndhrady — Verejna zaruka za platbu odstupného v pripadé propusténi
z divodu upadku — Osvobozeni od DPH v pripadé nékterych plnéni uskute¢nénych
poskytovatelem univerzalni sluzby — Uéetni rozdéleni nakladd, které jsou spole¢né pro ¢innosti
spadajici do univerzalni sluzby a ¢innosti, které do této sluzby nespadaji — Kapitalovy vklad
verejného podniku za icelem zabranéni tpadku jeho dceriné spolecnosti —

Stiznost konkurenta — Rozhodnuti, kterym se na zdkladé predbézného prezkumu konstatuje
neexistence statni podpory — Existujici podpora — Pravidelné zvyhodnovani —
Pricitatelnost staitu — Kritérium soukromého investora“

Ve véci T-561/18,

ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S, se sidlem v Padborg
(Dansko),

Danske Fragtmend A/S, se sidlem v Abyhgj (Dansko),
zastoupené L. Sandberg-Morch, advokatkou,

zalobkyné,
podporované

Jorgen Jensen Distribution A/S, se sidlem v Ikast (Dansko), zastoupenou Sandberg-Merch a M.
Honoré, advokaty,

a

Dansk Distribution A/S, se sidlem v Karlslunde (Dansko), zastoupenou Sandberg-Merch a J.
Buendia Sierra, advokaty,

vedlejsimi ticastnicemi fizeni,
proti

Evropské komisi, zastoupené K. Blanck a D. Recchia, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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zalované,
podporované

Danskym kralovstvim, zastoupenym J. Nymann-Lindegrenem a M. Wolff, jako zmocnénci, ve
spolupraci s R. Holdgaardem, advokatem,

vedlejsim ucastnikem,

jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zru$eni rozhodnuti
Komise C(2018) 3169 final ze dne 28. kvétna 2018 o stitni podpore SA.47707 (2018/N) —
Néhrady poskytnuté statem ve prospéch PostNord za poskytovani univerzalni postovni sluzby —
Dansko,

TRIBUNAL (sedmy senét),
ve slozeni R. da Silva Passos (zpravodaj), predseda, V. Valancius a L. Truchot, soudci,
vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 22. rijna 2020,

vydava tento
Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S (déle jen ,ITD®) je profesnim
sdruzenim, které seskupuje spoleCnosti zalozené podle danského prava, které ptisobi na
vnitrostatni i mezindrodni Grovni na trzich sluzeb silni¢ni prepravy zbozi a logistickych sluzeb.

Danske Fragtmeend A/S je spole¢nosti zalozenou podle danského prava, kterd piisobi zejména na
danském trhu sluzeb silni¢ni prepravy zbozi a dorucovani balikovych zasilek.

Postloven, lov nr. 1536 (postovni zakon ¢. 1536) ze dne 21. prosince 2010 (Lovtidende 2010 A), ve
znéni pozdéjsich predpist, urcil spole¢nost Post Danmark A/S poskytovatelem univerzalni sluzby
dorucovani postovnich zasilek v Dansku. Danské ministerstvo dopravy vydalo dne 30. kvétna 2016
na zakladé tohoto zdkona povéreni k poskytovani verejné sluzby, v jehoz ramci byla spole¢nosti
Post Danmark ulozena povinnost poskytovat univerzalni sluzbu (déle jen ,PUS®) v obdobi od 1.
cervence 2016 do 31. prosince 2019 (dale jen ,povéreni k poskytovani univerzalni sluzby“). Post
Danmark je 100 % vlastnéna spolecnosti PostNord AB, jejiz zakladni kapitél je z 40 % vlastnén
Dénskym kralovstvim a z 60 % Svédskym kralovstvim a jejiz hlasovaci préva v rdmci spravni rady
jsou rozdélena v poméru 50 % pro kazdého z obou statti-akcionar.
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Podle bodu 2 povéreni k poskytovani univerzalni sluzby musi byt takova sluzba poskytovana jak na
vnitrostatni, tak na mezinarodni dGrovni a toto poskytovani musi byt zaruceno nejméné pét
pracovnich dnd v tydnu. Jednd se o nasledujici sluzby:

— vyzvednuti, tfidéni, preprava a doruceni postovnich zasilek, periodik (denikd, tydenikd a
mési¢niki) a reklamnich zésilek (katalogti a prospektii) do hmotnosti 2 kilogramy;

— vyzvednuti, tfidéni, pfeprava a doruceni baliki do hmotnosti 20 kg s dodanim do domacnosti
nebo do mista samoobsluzného systému, pricemz balikové zasilky mezi podnikateli, na které
se vztahuje smlouva o doruceni, nejsou do univerzalni sluzby zahrnuty;

— sluzby tykajici se doporucenych a cennych zasilek;
— bezutplatna postovni sluzba pro nevidomé osoby v rozsahu zésilek nepresahujicich 7 kilogramd;

Pokud jde zvlasté o PUS v pripadé prepravy zésilek do a ze zahranici, povéreni k poskytovani
univerzalni sluzby upresnuje, ze se preprava téchto zasilek ridi Svétovou postovni amluvou.

Od roku 2000 a nasledujicich vedlo vSeobecné vyuzivani elektronické posty ke snizeni poctu
postovnich listovnich zasilek do té miry, Ze prevazné z tohoto diivodu se obrat spolecnosti Post
Danmark dosazeny v letech 2009 az 2016 snizil o 38 %. Pravé v tomto kontextu zvysila PostNord
dne 23. tinora 2017 kapital spole¢nosti Post Danmark o jednu miliardu ddnskych korun (DKK)
(priblizné 134 miliona eur) (dale jen ,zvySeni kapitalu ze dne 23. iinora 2017%).

Vzhledem k désledkéim digitalizace korespondence kromé toho uzavielo Danské a Svédské
kralovstvi dne 20. fijna 2017 dohodu o preméné produkéniho modelu spole¢nosti Post Danmark
(dale jen ,dohoda ze dne 20. fijna 2017%), jak byl vyvinut PostNord a formalizovin v navrhu
spravni rady posledné uvedené spolecnosti ze dne 29. zari 2017.

Podle dohody ze dne 20. rijna 2017 se smluvni strany dohodly na nutnosti prijmout tento novy
produkéni model s cilem ,vyporadat se s vyzvou digitalizace v Dansku” a zajistit hospodarskou
zivotaschopnost spole¢nosti Post Danmark. Podle téze dohody mél novy produkéni model
vyvinuty PostNord vychdzet ze zvysSeni kapitdlu Post Danmark a snizeni persondlu posledné
uvedené spolecnosti priblizné o 4 000 osob, pricemz vSechny tyto naklady byly odhadnuty na pri-
blizné 5 miliard §védskych korun (SEK) (pfiblizné 491 milioni eur).

Zavedeni nového produkéniho modelu spole¢nosti Post Danmark zvlasté predpokladalo vyplaceni
zvlastniho odstupného za propusténi byvalych aredniki spole¢nosti Post Danmark, ktefi se stali
zameéstnanci této spolecnosti v okamziku jeji premény z nezdvislého verejného podniku na
spolecnost s ru¢enim omezenym. V tomto ohledu dohoda ze dne 20. fijna 2017 stanovila, Ze
Danské kralovstvi musi tyto ndklady nahradit kapitdlovym vkladem ve vy$i 1,533 miliardy SEK
(priblizné 150 miliona eur) ve prospéch PostNord.

Novy produkéni model spole¢nosti Post Danmark mél byt proveden tfemi odlisnymi opatfenimi,
a sice:

— ndhradou za poskytovani univerzalni sluzby v Dénsku, kterou mély danské organy vyplatit

spole¢nosti Post Danmark prostfednictvim PostNord, a ktera byla urcena k financovani casti
zvlastniho odstupného za propusténi byvalych aredniki spole¢nosti Post Danmark;
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— zvysenim kapitdlu o 667 miliontt SEK (piiblizné 65 miliontt eur) Danskym a Svédskym
kralovstvim ve prospéch PostNord;

— internim prispévkem PostNord ve prospéch spole¢nosti Post Danmark ve vysi priblizné 2,3
miliardy DKK (pfiblizné 309 miliont eur).

Dne 3. listopadu 2017 danské organy predbézné oznamily Evropské komisi prvni z téchto tii
opatreni, a sice poskytnuti ndhrady ve vysi 1,533 miliardy SEK spolec¢nosti Post Danmark
prostrednictvim PostNord za poskytovani univerzalni postovni sluzby v Dansku v letech 2017 az
2019, pricemz tato castka byla urcena k financovani césti ndkladi na propusténi popsanych
v bodé 9 vyse.

Dne 27. listopadu 2017 podalo sdruzeni ITD ke Komisi stiznost, v niz tvrdilo, Ze danské a $védské
organy riznymi predchozimi nebo budoucimi opatfenimi poskytly nebo poskytnou spole¢nosti
Post Danmark protipravni statni podpory.

Podle stiznosti tyto podpory vyplyvaly:

— zaprvé z existence zaruky, na jejimz zakladé se Danské kralovstvi v pripadé apadku spole¢nosti
Post Danmark zavdzalo nahradit této spolecnosti bez protiplnéni ndklady spojené
s propusténim byvalych tGrednikd, ve vysi tfi ro¢nich platd pro kazdého urednika (dale jen
,dotcend zaruka“);

— zadruhé z danské spravni praxe, ktera umoznovala osvobozeni zakaznikli spolecnosti
provozujicich zdasilkovy prodej od dané z pridané hodnoty (DPH) v pfipadé, Ze si tyto
spolecnosti zvolily dodani od spole¢nosti Post Danmark, coz vedlo ke zvyseni poptavky po
sluzbéch této spolecnosti;

— zatfeti z nespravného ucetniho rozdéleni ndkladi spole¢nych pro PUS a pro cinnosti
nespadajici do PUS v letech 2006 az 2013, coz vedlo k umélému zvySeni ndkladd na PUS
a umélému snizeni ndkladi na obchodni ¢innosti spole¢nosti Post Danmark, a predstavuje tak
kiizové financovani obchodnich cinnosti spolecnosti Post Danmark prostrednictvim PUS;

— zactvrté ze zvySeni kapitdlu ze dne 23. Unora 2017 v rozsahu, v némz bylo pricitatelné
danskému a $védskému statu a nesplinovalo kritérium soukromého investora v trznim
hospodarstvi;

— zapaté z nahrady predbézné oznamené Danskym kralovstvim dne 3. listopadu 2017 (viz bod 11
vyse);
— zadesté z nékolika zvySeni kapitalu spole¢nosti Post Danmark Danskym a Svédskym

kralovstvim a PostNord, jak jsou stanovena v dohodé ze dne 20. fijna 2017.

Dne 30. listopadu 2017 predala Komise stiznost ITD danskym a $védskym organtm, které dne 20.
prosince 2017 predlozily své spole¢né pripominky k nékterym vytkdm uvedenym v této stiznosti.
Dne 21. prosince 2017 predlozily danské organy své pripominky k ostatnim vytkdm obsazenym
v uvedené stiznosti.
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Dne 8. tnora 2018 oznamily danské organy Komisi pfiznani ndhrady ve vysi 1,533 miliardy SEK
spolecnosti Post Danmark za poskytovani univerzalni postovni sluzby v obdobi od roku 2017 do
roku 2019 (ddle jen ,,dot¢enad ndhrada®).

Dne 7. kvétna 2018 uvedly danské organy, Ze dotCend ndhrada nakonec dosihne nejvyse 1,683
miliardy SEK (ptiblizné 160 miliond eur).

Dne 28. kvétna 2018 prijala Komise rozhodnuti C (2018) 3169 final o statni podpore SA.47707
(2018/N) — Nahrady poskytnuté stiatem ve prospéch PostNord za poskytovani univerzalni
postovni sluzby — Dansko (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

V napadeném rozhodnuti Komise zaprvé upresnila, ze se jeji prezkum tykal jednak dotcené
nahrady a jednak vytek predlozenych sdruzenim ITD v jeho stiznosti, avsak s vyjimkou zvyseni
kapitalu stanovenych v dohodé ze dne 20. rijna 2017 (bod 73 napadeného rozhodnuti), ktera
méla byt predmétem pozdéjsiho rozhodnuti.

Zadruhé, pokud jde o dotcenou ndhradu, Komise méla nejprve za to, ze tato nahrada nesplinuje
ctvrté z kritérii stanovenych v rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), jelikoZ nebyla poskytnuta v rdmci
vybérového rizeni a jeji vySe nebyla urcena na zakladé nakladG primérného spravné rizeného
podniku. Komise z toho vyvodila, ze toto opatfeni predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU a ze je tfeba prezkoumat slucitelnost této podpory z hlediska ¢l. 106 odst. 2 SFEU,
jak byl proveden ve sdéleni Komise o ramci Evropské unie pouzitelném na statni podporu ve
formé vyrovnéavaci platby za zdvazek veifejné sluzby (2011) (Uft. vést. 2012, C 8, s. 15, dale jen
»ramec pro SOHZ").

Dale pfi posuzovani slucitelnosti dot¢ené nahrady s vnitfnim trhem Komise zejména prezkoumala
na zakladé metody ¢cistych usetienych naklada (dale jen ,CUN®) vypocet cistych ndkladi
nezbytnych k plnéni PUS provedeny danskymi organy. Danské organy ve své metodé vypoctu
pracovaly s faktudlnim scénarem, podle kterého Post Danmark tim, ze zajistovala PUS v obdobi
od roku 2017 do roku 2019, pocitala zaprvé s podstatnym zvySenim zasilek zasilanych podniky
spotrebitelim z divodu zvyseni internetového obchodu, zadruhé s pokracujicim poklesem
listovnich zasilek v navaznosti na rostouci digitalizaci korespondence, zatfeti se zna¢nym
snizenim zasilani novin a casopisti a zactvrté se zavedenim nového modelu vyroby zahrnujictho
propousténi zaméstnancl. Podle hypotetického srovnavaciho scénare navrzeného danskymi
organy by Post Danmark v pripadé, Ze by v tomtéz obdobi nebyla povérena PUS, zaprvé upustila
od nevynosnych cinnosti, jako je dorucovani novin a casopisii, neadresnych zasilek
a mezindrodnich postovnich zésilek, zadruhé optimalizovala dorucovani obchodnich listovnich
zasilek, u kterych by dodani do domdacnosti bylo dostupné pouze v nejvétsich méstech, zatreti
upustila od dorucovani baliki do domadcnosti v nékterych venkovskych oblastech a zactvrté
snizila pocet postovnich arada.

Dénské organy v ramci uvedeného vypoctu odecetly naklady usetiené v pripadé neexistence PUS,
jez byly vypocteny na zdkladé nakladt, zejména na personal, souvisejicich zaprvé se zachovanim
sité postovnich schranek pokryvajici celé Gzemi statu, jakoz i vyroby zndmek, zadruhé
s provozem strediska mezindrodnich zésilek v Kodani (Dansko), které by bylo zavifeno
v ndvaznosti na upusténi od mezindrodni postovni sluzby, zatfeti se stredisky pro tridéni
listovnich zésilek a distribu¢nimi platformami, ktera by byla po optimalizaci dorucovani
obchodnich listovnich zasilek zaviena, zactvrté s dorucovanim postovnich zasilek do domacnosti
v nékterych oblastech a zapaté s provozem postovnich uradu, které by byly zavieny.
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Dénské organy z usetfenych ndkladi odpocetly jako protihodnotu jednak prijmy ze sluzeb, které
by spole¢nost Post Danmark v pripadé neexistence PUS zrusila nebo optimalizovala, a jednak
zisky plynouci ze zvySeni poptavky z divodu osvobozeni od DPH, z néhoz méla uvedena
spolecnost prospéch jakozto poskytovatel univerzalni sluzby, jakoz i z aktiv dusevniho vlastnictvi
spojenych s PUS, zejména z reklamy tykajici se jeji viditelnosti v kontaktnich mistech a na
postovnich schrankach.

Komise méla za to, ze metoda navrzena danskymi organy je spolehlivd, a uvedla, ze podle této
metody predstavovaly CUN pro ucely plnéni PUS ¢astku 2,571 miliardy DKK (piiblizné 345
milion® eur), coz je ¢astka znacné prevysujici dotéenou ndhradu, stanovenou na maximalni vysi
1,192 miliardy DKK (pfiblizné 160 miliont eur).

Konec¢né Komise poté, co odmitla vytky uvedené sdruzenim ITD v jeho stiznosti a smérujici
specificky proti dotcené nahradé, dospéla k zavéru, Ze uvedend ndhrada je slucitelnd s vnitfnim
trhem.

Zatteti, pokud jde o ostatni vytky vznesené ve stiznosti ITD, Komise méla v prvé radé za to, ze
dotcend zaruka mohla predstavovat statni podporu. V tomto smyslu méla za to, Ze tato zaruka
mohla zakladat zvyhodnéni, byt velmi nepfimé, jelikoz spole¢nosti Post Danmark v okamziku jeji
premény na spolecnost s ru¢enim omezenym v roce 2002 umoznila zachovat ¢ast jejiho personalu.
Komise v$ak méla za to, ze i kdyby dotcena zaruka zakladala statni podporu, byla by tato podpora
poskytnuta v roce 2002, jelikoz se tykala pouze zaméstnancq, ktefi se v tomto obdobi vzdali svého
postaveni urednika. Dotcend zaruka tak byla poskytnuta vice nez deset let pred tim, nez byla
Komise o tomto opatfeni stiznosti ITD informovadna, a v dtsledku toho by predstavovala
existujici podporu podle ¢l. 1 pism. b) bodu iv) a ¢l. 17 odst. 1 narizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne
13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (Ut. vést. 2015, L
248, 5. 9).

V druhé radé, pokud jde o danskou spravni praxi, ktera vedla k osvobozeni zakazniki spole¢nosti
Post Danmark od DPH, méla Komise za to, Ze toto opatfeni mohlo poskytnout spole¢nosti Post
Danmark neprimé zvyhodnéni. Komise vSak méla za to, Ze dotlené osvobozeni vyplyvalo z
¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
[DPH] (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,smérnice o DPH®), ktery stanovi povinnost osvobodit
sluzby spadajici do PUS od dané. Podle napadeného rozhodnuti tedy osvobozeni od DPH ve
prospéch spolecnosti Post Danmark nebylo pricitatelné danskému statu, a z tohoto divodu
nemohlo zaklddat statni podporu.

V treti radé, pokud jde o prirazeni ndkladi spojenych s Cinnostmi spolecnosti Post Danmark
a jejich pripadné kiizové dotovani, Komise se pripojila k vysvétlenim danskych organt, aby
dospéla k zavéru, ze rozdéleni nakladd spolec¢nych pro cinnosti spolecnosti Post Danmark
spadajici do PUS a ¢innosti nespadajici do této povinnosti je vhodné. Komise nejprve dodala, ze
se kazdopadné nejevi, ze by nespravné prirazeni ndkladd tvrzené sdruzenim ITD znamenalo
prevod statnich prostredki. Dale podle napadeného rozhodnuti nelze takové prirazeni nakladi
pricitat danskym organdm, nebot i kdyz je pravda, Ze tyto orginy prijaly ucetni predpisy
pouzitelné na spolecnost Post Danmark, sdruzeni ITD neprokazalo, jakym zptlisobem se tyto
organy podilely na urc¢ovani cen spolecnosti Post Danmark za jeji ¢innosti, které nespadaji do
PUS. Konec¢né méla Komise za to, ze udajna kiizova dotace obchodnich ¢innosti spolecnosti Post
Danmark z prostredkd obdrzenych na zakladé PUS nezaklada zvyhodnéni, jelikoz Post Danmark
nikdy neobdrzela ndhradu za plnéni PUS vypoctenou na zakladé rozdéleni nakladi oznameného
sdruzenim ITD.
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Ve ctvrté radé, pokud jde o zvyseni kapitdlu ze dne 23. Gnora 2017, méla Komise za to, ze
s ohledem na vlastnickou strukturu PostNord a zplisob jmenovéni ¢lenti jeji spravni rady, mohlo
Dianské a Svédské kralovstvi vykonavat nad touto spole¢nosti dominantni vliv. Podle Komise vsak
skutecnosti predlozené sdruzenim ITD na podporu jeho stiznosti neumoznily prokazat, ze by
Diénské nebo Svédské kralovstvi bylo do takového zvyseni kapitélu skuteéné zapojeno. Komise
z toho vyvodila, Ze uvedené zvyseni kapitdlu nebylo pricitatelné statu, a z tohoto divodu
nepredstavovalo statni podporu.

Navic méla Komise za to, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, v nichz se ocitla PostNord,
by se soukromy investor rozhodl pristoupit k zvyseni kapitalu ze dne 23. inora 2017 namisto toho,
aby vystavil svou dcefinou spolec¢nost, v daném pripadé Post Danmark, apadku.

Nakonec rozhodujici body napadeného rozhodnuti zni takto:

»(205) Komise se rozhodla [...] ucinit zavér, ze ozndmené opattreni podpory tykajici se ndhrady za
PUS v obdobi 2017-2019 je slucitelné s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 106 odst. 2 SFEU
a nevznést proti tomuto opatfeni namitky.

(206) Komise kromé toho rozhodla, ze:
(i) [dotcend zdruka] je existujici podporou;
(ii) osvobozeni od DPH nepfedstavuje statni podporu;
(iii) krizovd dotace obchodnich sluzeb neni vécné potvrzena a v kazdém pripadé
nepredstavuje statni podporu a
(iv) [zvyseni kapitdlu ze dne 23. Gnora 2017] nepredstavuje statni podporu.”

II. Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Néavrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 20. zari 2018 podaly zalobkyné, ITD a Danske
Fragtmend, projedndvanou zalobu.

Komise predlozila Zalobni odpovéd dne 7. prosince 2018.
Zalobkyné predlozily dne 15. tinora 2019 repliku. Komise predlozila dupliku dne 17. dubna 2019.

Podénim doslym kanceldfi Tribunélu dne 16. ledna 2019 podalo Danské kralovstvi navrh na vstup
do tohoto rizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani Komise. Rozhodnutim ze
dne 11. dubna 2019 predseda devatého senatu Tribundlu tomuto navrhu vyhovél.

Podéanimi doslymi kancelari Tribundlu ve dnech 17. a 21. ledna 2019 podaly spole¢nosti Dansk
Distribution A/S a Jergen Jensen Distribution A/S navrh na vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi
ucastnice na podporu navrhovych zadani zalobkyn. Usnesenimi ze dne 12. dubna 2019 predseda
devatého senatu Tribundlu témto navrhtim vyhovél.

Danské kralovstvi predlozilo dne 1. cervence 2019 spis vedlejsiho ucastnika. Jorgen Jensen
Distribution a Dansk Distribution predlozily své spisy vedlejsich uc¢astnic dne 3. ¢ervence 2019.
Komise a zalobkyné predlozily sva vyjadreni ke spisim vedlej$ich tcastnikd ve dnech 15. a 18.
listopadu 2019.
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Vzhledem ke zméné slozeni sendtd Tribundlu byl soudce zpravodaj na zdkladé ¢l. 27 odst. 5
jednactho fadu Tribunalu pridélen k sedmému sendtu, kterému byla tudiz dne 17. fijna 2019
pridélena projedndvana véc.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— prohlésil argumenty predlozené Danskym kralovstvim za nepfipustné a v kazdém pripadé za
neopodstatnéné;

— prohlasil zalobu za pripustnou a opodstatnénou;

— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil Komisi a Danskému krélovstvi ndhradu néklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkynim ndhradu néklada fizeni.

Dénské kralovstvi navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl.

Jorgen Jensen Distribution a Dansk Distribution navrhuji, aby Tribunal:

— prohlasil zalobu za pripustnou a opodstatnénou a napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

III. Pravni otazky

Na podporu své zaloby predkladaji zalobkyné jediny zalobni divod vychdazejici z toho, ze Komise
nezahdjila formalni vySetfovaci rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU navzdory zdvaznym obtizim
vyvstavajicim pri posouzeni dotcené nahrady a ostatnich opatfeni oznamenych ve stiznosti ITD.

Uvodem je tieba piipomenout, ze Gc¢elem fize predbézného prezkumu ozndmenych opatteni
podpor, ktera je stanovena v ¢l. 108 odst. 3 SFEU a upravena v ¢lanku 4 narizeni 2015/1589, je
umoznit Komisi, aby si na tato opatfeni utvorila prvotni nazor (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 43).

Po skonceni této faze Komise konstatuje, Ze ozndmené opatfeni bud nepredstavuje podporu,
v kterémzto pripadé prijme rozhodnuti nevznaset namitky podle ¢l. 4 odst. 2 narizeni 2015/1589,
nebo Ze spadd do piisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Shleda-li Komise po predbézném prezkumu, ze
oznamené opatfeni v rozsahu, v jakém spadda do ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nevyvolava
pochybnosti ohledné jeho slucitelnosti s vnitinim trhem, pfijme rozhodnuti nevzniset namitky
podle ¢l. 4 odst. 3 narizeni 2015/1589 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2011,
Komise v. Kronoply a Kronotex C-83/09 P, EU:C:2011:341, body 43 a 44).
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Komise tim, Ze prijme rozhodnuti nevzndset namitky, nejen prohlasi, Ze dotcené opatfeni
nepredstavuje podporu nebo predstavuje podporu slucitelnou s vnitfnim trhem, ale také
implicitné odmitne zahdjit formalni vysetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1
narizeni 2015/1589 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 45).

Shleda-li Komise po predbézném prezkumu, Ze existuji pochybnosti o slucitelnosti ozndmeného
opatreni s vnitfnim trhem, je na zakladé ¢l. 4 odst. 4 narizeni 2015/1589 povinna prijmout
rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1
uvedeného nafizeni (rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09
P, EU:C:2011:341, bod 46).

Kromé toho ¢l. 24 odst. 2 prvni véta narizeni 2015/1589 priznava kazdé zucastnéné strané pravo
podat stiznost, aby Komisi informovala o kazdé tdajné protipravni podpore, coz ma podle ¢l. 15
odst. 1 prvni véty téhoz narizeni za nasledek zahdjeni predbézné faze prezkumu podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU, coz znamen4d, ze Komise prijme rozhodnuti podle ¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4 narizeni
2015/1589.

Existence pochybnosti, které mohou odtvodnit zahajeni formalniho vysetfovaciho fizeni podle
¢l. 108 odst. 2 SFEU, se projevuje objektivni existenci zdvaznych obtizi, s nimiz se Komise setkala
pri prezkumu povahy dotc¢eného opatreni jako podpory nebo jeho slucitelnosti s vnitinim trhem.
Z judikatury totiz vyplyva, ze pojem ,zdvazné obtize“ ma objektivni povahu (rozsudek ze dne 21.
prosince 2016, Club Hotel Loutraki a dalsi v. Komise, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 31). Po
existenci takovych obtizi je tfeba patrat jak v okolnostech prijeti napadeného aktu, tak v jeho
obsahu objektivnim zplisobem a davat do souvislosti odivodnéni rozhodnuti s poznatky, jimiz
Komise disponovala nebo mohla disponovat, kdyz rozhodovala o slucitelnosti spornych podpor
s vnitfnim trhem (viz rozsudek ze dne 28. bifezna 2012, Ryanair v. Komise, T-123/09,
EU:T:2012:164, bod 77 a citovana judikatura), pficemz bylo v tomto ohledu pfipomenuto, ze
informacemi, které Komise ,mohla mit k dispozici®, jsou informace, které se jevily byt relevantni
pro posouzeni, jez bylo tieba provést, a které Komise mohla na svou zaddost ziskat v prabéhu faze
predbézného prezkumu (rozsudek ze dne 20. zati 2017, Komise v. Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, bod 71).

Z toho plyne, ze prezkum legality provadény Tribundlem, pokud jde o existenci zavaznych obtizi,
se jiz z povahy véci nemlze omezit na prezkum otdzky zjevné nespravného posouzeni (viz
rozsudky ze dne 27. zafi 2011, 3F v. Komise, T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, bod 55 a citovana
judikatura, a ze dne 10. cervence 2012, Smurfit Kappa Group v. Komise, T-304/08,
EU:T:2012:351, bod 80 a citovana judikatura). Jestlize totiz takové obtize existuji, mize byt
rozhodnuti prijaté Komisi bez zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni zruseno jiz z tohoto
jediného divodu, jelikoz neni proveden kontradiktorni a dukladny prezkum stanoveny ve
Smlouvé o FEU, prestoze neni prokazano, ze posouzeni Komise ve véci samé bylo z pravniho
a skutkového hlediska nespravné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2010, British
Aggregates a dalsi v. Komise, T-359/04, EU:T:2010:366, bod 58).

Je tieba pripomenout, ze Komise miize v souladu s ticelem ¢l. 108 odst. 3 SFEU a s povinnosti
radné spravy, jez ji prislusi, zahdjit dialog s oznamujicim statem nebo tretimi stranami, aby ve fazi
predbézného prezkumu prekonala obtize, s nimiz se pripadné setkala. Tato moznost predpoklada,
ze Komise muze zménit své stanovisko podle vysledku zahdjeného dialogu, aniz musi byt tato
zména a priori vykladdna jako dikaz existence zavaznych obtizi (rozsudek ze dne 21. prosince
2016, Club Hotel Loutraki a dalsi v. Komise, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 35). Tyto obtize se
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pouze v pripadé, ze je nebylo mozné prekonat, ukazi jako zavazné a musi u Komise vyvolat
pochybnosti, které ji privedou k zahijeni formalniho vysetfovaciho fizeni (rozsudky ze dne 2.
dubna 2009, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise, C-431/07 P, EU:C:2009:223, bod 61, a ze
dne 27. fijna 2011, Rakousko v. Scheucher-Fleisch a dalsi, C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 70).

Je na zalobci, aby prokazal existenci zavaznych obtizi, pficemz takovy diikaz mutze byt predlozen
prostiednictvim souboru shodujicich se nepfimych dikazl (viz rozsudek ze dne 19. zari 2018,
HH Ferries a dalsi v. Komise, T-68/15, EU:T:2018:563, bod 63 a citovana judikatura).

Ve svétle predchazejicich avah je tfeba prezkoumat argumentaci zalobkyn smértujici k prokazani
existence zavaznych obtizi, které mély vést Komisi k zahajeni formalniho vysetrovaciho rizeni.

V projednavané véci se zalobkyné dovoldvaji souboru nepfimych dtkazd, které podle nich
prokazuji existenci zadvaznych obtizi vyplyvajicich jednak z délky fize predbézného prezkumu
a okolnosti prabéhu této fize a jednak z obsahu napadeného rozhodnuti a z posouzeni
jednotlivych opatfeni zkoumanych v tomto rozhodnuti Komisi.

A. K neprimym dukazim stran délky a priibéhu faze predbézného prezkumu

Zaprvé zalobkyné, podporované Jorgen Jensen Distribution a Dansk Distribution, tvrdi, Ze délka
taze predbézného prezkumu ukazuje na zavazné obtize, se kterymi se Komise setkala. V tomto
ohledu zdtraznuji, ze danské organy ozndmily dotéenou ndhradu dne 8. tnora 2018 a ze
napadené rozhodnuti bylo prijato dne 28. kvétna 2018, tedy po uplynuti dvoumési¢ni lhtty
stanovené v ¢l. 4 odst. 5 narizeni 2015/1589 pro prijeti rozhodnuti o zahijeni, ¢i nezahdjeni
formélniho vysetrovaciho rizeni.

Zalobkyné dodavaji, ze prekroceni takové lhiity je s ohledem na datum predbézného oznameni
dotcené nahrady, dne 3. listopadu 2017, o to zavaznéjsi. V tomto ohledu tvrdi, Ze v rozsudku ze
dne 15. listopadu 2018, Tempus Energy a Tempus Energy Technology v. Komise (T-793/14,
napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2018:790), Tribundl konstatoval, Ze faze pred
ozndmenim musi byt pro ucely posouzeni existence zavaznych obtizi zohlednéna. Déle zalobkyné
uvadéji, ze doba faze pred oznamenim presahujici tfi mésice porusuje dobu dvou mésicl
stanovenou v bodé 14 kodexu osvédcenych postupti pro provadéni rizeni ve vécech kontroly
statni podpory (Uf. vést. 2009, C 136, s. 13, dale jen ,kodex osvédc¢enych postupt“). Podle
zalobkyn takova doba vyplyvad ze skutec¢nosti, Ze Komise zahdjila své posouzeni slucitelnosti
dotcené nahrady béhem faze pred oznamenim.

Komise navic vyzadovanou lhatu prekrocila prijetim napadeného rozhodnuti Sest mésici po
podani stiznosti ITD.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze korespondence mezi Komisi a danskymi a $védskymi organy jak
béhem fize pred ozndamenim, tak béhem fize predbézného prezkumu svédc¢i o existenci
zdvaznych obtizi. Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal piijal organizaéni procesni opatfeni za
ucelem predlozeni této korespondence.

Komise podporovand Danskym kréalovstvim argumenty zalobkyn popira.
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Zaprvé, pokud jde o argument zalobkyn vychdazejici z nadmérné délky predbézného prezkumu, je
tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury mize takova délka spolu s dal$imi skute¢nostmi
naznacovat zdvazné obtize, s nimiz se Komise setkala, pokud tato délka znacné presahuje dobu, jez
je k predbéznému prezkumu opatteni obvykle zapottebi (viz rozsudek ze dne 3. prosince 2014,
Castelnou Energia v. Komise, T-57/11, EU:T:2014:1021, bod 58 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba rozliSovat mezi postupem nasledujicim po ozndmeni ¢lenskym statem a
postupem, béhem kterého Komise po podéni stiznosti zkouma informace tykajici se udajné
protipravni podpory, bez ohledu na jejich zdroj. Clanek 4 odst. 5 naiizeni 2015/1589 totiz
stanovi, ze délka prvniho postupu nesmi prekrocit dva mésice ode dne nasledujiciho po obdrzeni
uplného ozndmeni. Naproti tomu pravo Evropské unie nestanovi zadnou lhitu pro ukonceni
druhého postupu, nebot ¢l. 12 odst. 1 nafizeni 2015/1589 pouze upfresnuje, zZe Komise
»prezkouma bez zbytec¢ného prodleni veskeré stiznosti“ (rozsudek ze dne 6. kvétna 2019, Scor v.
Komise, T-135/17, nezverejnény, EU:T:2019:287, bod 106).

V projednavaném pripadé byla Komisi predlozena stiznost ITD ze dne 27. listopadu 2017 a poté
Komise dne 8. tnora 2018 obdrzela od Danského kralovstvi Gplné oznameni opatfeni tykajiciho
se poskytnuti dotcené nahrady. Komise prijala napadené rozhodnuti, které se tyka obou postupd,
dne 28. kvétna 2018.

Faze predbézného prezkumu tedy trvala tfi mésice a devatendct dnti, pokud je za vychozi
povazovan den nasledujici po oznameni danskych organt, nebo $est mésicti a jeden den, pokud je
za vychozi povazovana stiznost I'TD.

Pokud jde o dobu tfi mésict a devatendcti dnti, kterd uplynula mezi podanim ozndmeni danskymi
organy a prijetim napadeného rozhodnuti, byla lhiita dvou mésici stanovena v ¢l. 4 odst. 5
narizeni 2015/1589 prekrocena o vice nez jeden mésic. Takové prekroceni lhity stanovené
v tomto ustanoveni vSsak miize byt snadno vysvétleno skutecnosti, Ze, jak vyplyva z odstavce 72
napadeného rozhodnuti, Komise soucasné zkoumala opatfeni ozndmené danskymi organy a Ctyti
z péti opatfeni, kterd danské organy provedly ve prospéch spole¢nosti Post Danmark a ktera byla
uvedena ve stiznosti ITD (viz bod 13 vyse). Komise tedy musela prezkoumat zna¢né mnozstvi
informaci predlozenych acastniky rizeni. Kromé toho v predposledni den uplynuti lhaty dvou
mésiclt stanovené v ¢l. 4 odst. 5 narizeni 2015/1589 informovaly danské organy Komisi, ze
zamysleji zménit vysi dotcené nahrady, z pevné stanovené castky ve vysi 1,533 miliardy SEK na
maximalni vysi 1,683 miliardy SEK.

Okolnost, ze délka faze predbézného prezkumu byla o jeden mésic a devatenact dnti delsi nez
lhita stanovena v ¢l. 4 odst. 5 narizeni 2015/1589, tudiz nepredstavuje neprimy dikaz o existenci
zavaznych obtizi.

Na druhé strané, pokud jde o dobu Sesti mésict a jednoho dne, kterd uplynula mezi podanim
stiznosti ITD a napadenym rozhodnutim, zalobkyné se bez dal$iho upresnéni omezuji na tvrzeni,
ze takova doba ,jasné prekracuje [lhiatu], ve které je Komise povinna dokoncit svlij predbézny
prezkum®. Jak pritom bylo pripomenuto v bodé 60 vyse, relevantni ustanoveni nestanovi zadnou
zavaznou lhiitu pro vyrizeni stiznosti predlozené Komisi v oblasti statnich podpor.

Dile bylo rozhodnuto, Ze pro tcely posouzeni, zda doba prezkumu predstavuje nepiimy dikaz
zavaznych obtizi, je tfeba navic zohlednit vnitfni pravidla, kterd si Komise stanovila (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 15. brezna 2001, Prayon-Rupel v. Komise, T-73/98, EU:T:2001:94, bod
94, a ze dne 9. Cervna 2016, Magic Mountain Kletterhallen a dalsi v. Komise, T-162/13,
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nezverejnény, EU:T:2016:341, bod 146). V tomto ohledu bod 47 kodexu osvédcenych postupti
stanovi, ze ,Komise se vynasnazi prosetrit stiznost béhem orienta¢niho ¢asového ramce, ktery
¢ini dvanact mésic od obdrzeni stiznosti“, Ze ,[t]ato ¢asova lhtta neni pravné zdvazna“ a ze
»[p]odle okolnosti individudlniho pripadu miize prodlouzit prosetieni stiznosti pripadnd potreba
vyzadat si doplnujici informace od stéZzovatele, ¢lenského statu ¢i zacastnéné strany”.

V projednavaném pripadé Komise tim, Ze prijala napadené rozhodnuti Sest meésicti a jeden den po
podani stiznosti ITD, dodrzela zdsady stanovené jejimi vnitinimi pravidly.

Zalobkyné se nemohou ucelné dovolavat rozsudku ze dne 10. inora 2009, Deutsche Post a DHL
International v. Komise (T-388/03, EU:T:2009:30), v rozsahu, v némz z bod 96 az 98 tohoto
rozsudku vyplyvd, ze Tribundl mél za to, Ze doba sedmi mésicti po ozndmeni opatieni ¢lenskym
statem, a nikoli po stiznosti, znacné prekrocila lhitu dvou mésicti, kterou byla Komise v zasadé
povinna dodrzet k ukonceni svého predbézného prezkumu podle ¢l. 4 odst. 5 narizeni Rady (ES)
C. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU]
(Uf. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), jehoz znéni je totozné jako znéni cl. 4 odst. 5
narizeni 2015/1589. Tento rozsudek neni relevantni ani stran posouzeni délky faze predbézného
prezkumu od ozndmeni dotcené nahrady danskymi organy v projednavané véci, jelikoz tato doba
tfi mésict a jednoho dne je z divodti uvedenych v bodé 63 vyse povazovana za primérenou.

Za téchto podminek nepredstavuje délka predbézného prezkumu neprimy dikaz o existenci
zavaznych obtizi.

Zadruhé, pokud jde o okolnosti faze predbézného prezkumu, zalobkyné vychazeji z rady idajnych
vymeén informaci, k nimz doslo mezi Komisi a ddnskymi a §védskymi organy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pouhd skutecnost, ze ve fazi predbézného prezkumu
probéhla jednani mezi dotéenym clenskym statem a Komisi a ze v tomto ramci Komise pripadné
vyzadovala doplnujici informace o opatfenich podléhajicich jeji kontrole, nemtize byt sama o sobé
povazovana za dikaz toho, ze se Komise pfi posuzovani potykala se zdvaznymi obtizemi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. brezna 2018, Naviera Armas v. Komise, T-108/16, EU:T:2018:145,
bod 69 a citovana judikatura). Nicméné nelze vyloucit, Ze obsah jedndni, kterd v této fazi rizeni
probéhla mezi Komisi a oznamujicim clenskym statem, stejné jako vysoky pocet zadosti
o informace zaslanych Komisi oznamujicimu clenskému statu, miaze za urcitych okolnosti
existenci takovych obtizi odhalit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. prosince 2014,
Netherlands Maritime Technology Association v. Komise, T-140/13, nezvefejnény,
EU:T:2014:1029, bod 74, a ze dne 8. ledna 2015, Club Hotel Loutraki a dalsi v. Komise, T-58/13,
nezvefejnény, EU:T:2015:1, bod 47).

V projednavaném piipadé z odstavci 1 az 10 napadeného rozhodnuti nejprve vyplyva, ze Komise
predala stiznost ITD danskym a §védskym organtim dne 30. listopadu 2017, které k ni predlozily
své pripominky ve dnech 20. a 21. prosince 2017. Nésledné dne 5. inora 2018 zaslala Komise
danskym organtim zadost o informace v reakci na doplnéni stiznosti, které sdruzeni ITD zaslalo
dne 2. tnora 2018. Déanské organy na tuto zadost odpovédély dne 13. tnora 2018. Konecné
danské organy v ndvaznosti na tplné oznameni dotcené nadhrady dne 8. tinora 2018 informovaly
Komisi dne 7. kvétna 2018 o tom, ze upravily maximalni vysi této nahrady.

Takové vymény informaci vSak nelze povazovat za vykazujici zvlastni Cetnost nebo intenzitu,

jelikoz Komise se na danské organy obratila pouze za uicelem shromazdéni jejich pripominek ke
stiznosti I'TD. Nepredstavuji tedy neprimy diikaz existence zavaznych obtizi.
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Zatfeti a na poslednim misté, na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, neni faze pred ozndmenim pro
ucely posouzeni existence zavaznych obtizi v zasadé relevantni, jelikoz existence takovych obtizi
se posuzuje ve vztahu k fazi predbézného prezkumu, kterd za¢ind Gplnym ozndmenim opatfeni,
jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 5 narizeni 2015/1589 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. biezna
2012, Ryanair v. Komise, T-123/09, EU:T:2012:164, bod 168).

Pouze za takovych zvlastnich okolnosti, jako jsou slozitost a novost predbézné ozndmeného
opatreni, délka faze pred oznamenim a posouzeni slucitelnosti takového opatieni v priibéhu této
taze, Tribundl v rozsudku ze dne 15. listopadu 2018, Tempus Energy a Tempus Energy
Technology v. Komise (T-793/14, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2018:790),
rozhodl, ze priibéh faze pred oznamenim miiZze naznacCovat existenci zdvaznych obtizi.

V projednavaném pripadé vsak zalobkyné nejsou schopny existenci zvlastnich okolnosti této
povahy prokazat.

Na jedné strané sice argumentuji délkou faze pred ozndmenim, kterd byla delsi nez tfi mésice,
avSak tato doba se nejevi jako neprimérend, i kdyz prekracuje dvoumési¢ni lhitu stanovenou
v kodexu osvédcenych postupli. Béhem fize pred ozndmenim totiz Komise rovnéz pozadala
danské a $védské organy o jejich pripominky ke stiznosti ITD a k doplhujicim pripominkam
posledné uvedeného sdruzeni (viz bod 14 vyse).

Na druhé strané, pokud jde o obsah komunikace mezi Komisi a ddnskymi a $védskymi organy,
zalobkyné pouze predpokladaji, ze slucitelnost dotcené nahrady byla diskutovdna béhem faze pred
oznadmenim, aniz v tomto smyslu predlozily konkrétni indicii.

V dtsledku toho délka a okolnosti faze predbézného prezkumu samy o sobé nenaznacuji, ani
s ohledem na fazi pred oznamenim, zévazné obtize, které by Komisi zavazovaly zah4jit formalni
vySetrovaci rizeni stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Vzhledem k tomu, Ze Tribundl je schopen se vyjadrit k argumenttim zalobkyn vychdzejicim
z délky a okolnosti fize predbézného prezkumu, neni namisté vyhovét jejich navrhu na
organizaCni procesni opatfeni smérujici k tomu, aby byla do spisu zalozena veskera
korespondence, ke které béhem faze predbézného prezkumu a fize predchézejici tomuto
prezkumu doslo mezi jednak Komisi a jednak danskymi a §védskymi organy. V kazdém pripadé
zalobkyné neuvedly na podporu svého ndvrhu na organizacni procesni opatfeni zadnou
skute¢nost, kterd by umoznila potvrdit Gcelnost takového opatieni pro potreby rizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. Cervence 2018, Europa Terra Nostra v. Parlament, T-13/17,
nezverejnény, EU:T:2018:428, bod 103 a citovana judikatura).

Je proto tfeba prezkoumat ostatni argumenty dovoldvané zalobkynémi na podporu jediného
zalobniho divodu, jejichz cilem je prokazat, Ze ze samotného obsahu napadeného rozhodnuti
vyplyvd, Ze prezkum dotcenych opatfeni odhalil zdvazné obtize, jez mély Komisi vést k zahdajeni
formaélniho vysetrovaciho fizeni.

ECLI:EU:T:2021:240 13
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B. K neprimym dukazam tykajicim se obsahu napadeného rozhodnuti

Na podporu druhé casti jediného zalobniho dévodu zalobkyné v podstaté zdiraznuji, ze se
Komise dopustila nékolika pochybeni prokazujicich existenci zdvaznych obtizi, kdyz méla
v napadeném rozhodnuti za to, ze:

— dotc¢end nahrada byla slucitelnd s vnitinim trhem;
— dotc¢end zaruka predstavovala existujici podporu;
— osvobozeni od DPH ve prospéch spole¢nosti Post Danmark nebylo pricitatelné statu;

— pochybeni v rozdéleni ndkladd spadajicich do PUS a naklad®, které do PUS nespadaly,
v Ucetnictvi spole¢nosti Post Danmark, nebylo prokazano, nepredstavovalo prevod statnich
prostfedkd a nebylo pricitatelné statu;

— zvyS$eni kapitalu ze dne 23. inora 2017 nebylo pricitatelné statu a nepredstavovalo hospodarské
zvyhodnéni.

1. Kdotéené nahradé

Zalobkyné, podporované spole¢nostmi Jergen Jensen Distribution a Dansk Distribution, tvrdi, Ze
kdyz Komise dospéla k zavéru o slucitelnosti dotcené nahrady s vnitinim trhem, dopustila se
nékolika pochybeni, coz prokazuje, ze se v tomto ohledu setkala se zdvaznymi obtiZemi.

Zalobkyné nejprve tvrdi, Ze Komise méla nespravné za to, Ze v piipadé neexistence PUS by Post
Danmark upustila od nékterych ¢innosti.

Pokud jde jednak o listovni zésilky a baliky zasilané jednotlivé, doporucené a cenné zasilky
a bezuplatné postovni sluzby pro nevidomé osoby, zalobkyné zdaraznuji, ze tyto sluzby jsou
ziskové v méstskych oblastech, jak vyplyva ze zpravy vyhotovené spole¢nosti BDO a predlozené
na podporu zaloby (dale jen ,zprdava BDO®). Komise vsak ve svém hodnoceni hypotetického
srovnavaciho scénéie nezbytném pro vypocet CUN nijak nerozliSovala mezi méstskymi oblastmi
a venkovskymi oblastmi, pokud jde o tyto sluzby.

Zalobkyné v replice upfesnuji, Ze rozhodnuti vzdit se nebo zachovat poskytovani nékterych sluzeb
musi byt zaloZeno na dlouhodobém scénéri a ze sluzby uvedené v bodé 85 vyse jsou dlouhodobé
ziskové. Podle zalobkyn nicméné nemohou byt dotcené sluzby s ohledem na hospodarskou
situaci spolecnosti Post Danmark a ndklady nesené touto spolecnosti za ucelem jeji
restrukturalizace povazovany za kratkodobé ziskové. Vzhledem k tomu, zZe se vypocet ndhrady
tyka kratkého obdobi, a sice obdobi od roku 2017 do roku 2019, méla mit Komise za to, Ze by
Post Danmark i v pripadé neexistence PUS takové sluzby poskytovala naddle, prestoze by byly
v dotc¢eném obdobi ztratové.

Déle zalobkyné Komisi vytykaji, Ze méla za to, Ze by Post Danmark v pripadé neexistence PUS
ukoncila sluzby mezindrodnich listovnich a balikovych zasilek. V tomto ohledu zdtraznuji, ze
brozura PostNord uvadi strategické cile smérujici ke ,globalizaci” a , mezinarodni pritomnosti®
prostrednictvim ,poskytovani aplnych logistickych reSeni”. I v pripadé neexistence PUS by tedy
bylo mélo pravdépodobné, Ze by Post Danmark od poskytovani dot¢enych mezindrodnich sluzeb
upustila.
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Zalobkyné dile Komisi vytykaji, Ze nezohlednila nékteré nehmotné piinosy, z nichz méla Post
Danmark diky PUS prospéch.

Komise podle nich nespravné nezohlednila posileni dobré povésti spolecnosti Post Danmark
z divodu plnéni PUS. PUS totiz spole¢nosti Post Danmark prizndvd monopol na postovni sluzby
a umoznuje ji tisknout znamky nesouci slovo ,Danmark” a pouzivat symbol, jimz je zlaty postovni
roh pod zlatou korunou, na vefejnych postovnich uradech. Podle zalobkyn ze zpravy BDO, ktera
cituje studii provedenou spolecnosti WIK Consult v roce 2010 na zaddost Autorité de régulation
des communications électroniques et des postes (Ufad pro regulaci elektronickych komunikaci a
post, ARCEP, Francie) (dale jen ,studie WIK z roku 2010%), vyplyva, ze hodnota tohoto
nehmotného prinosu miize dosahnout 81 % ¢astky PUS.

Zalobkyné v replice dodavaji, Ze se méa obecné za to, Ze poskytovani postovnich sluzeb zlep3uje
dobrou povést podniku, ktery je timto poskytovanim povéfen, a Ze tomu tak je i v pripadé, ze
uvedeny podnik celi finanénim obtizim. Na podporu tohoto argumentu predkladaji v priloze C.2
zpravu United States Postal Service Office of Inspector General (kancelar generalniho inspektora
postovnich sluzeb Spojenych statti americkych) ze dne 28. ledna 2015 o hodnoté znacky
provozovatele US Postal (dale jen ,zprava US Postal”), v priloze C.3 studii WIK z roku 2010
a v priloze C4 zpravu Commission for Communications Regulation (Komise pro regulaci
komunikaci, Irsko) ze dne 20. prosince 2017 o postovni strategii provozovatele An Post v obdobi
od 2018 do 2020. Tytéz dokumenty byly predlozeny spolecnostmi Jorgen Jensen Distribution
a Dansk Distribution v priloze k jejich spisim vedlejsich tcastnic.

Dale jsou zalobkyné toho nazoru, ze celostatni pritomnost spolecnosti Post Danmark, jejiz sluzby
pokryvaji celé danské tizemi, ji znac¢né zvyhodnuje a predstavuje faktor prodeje, zejména ve vztahu
ke spole¢nostem provozujicim internetovy obchod. Existence takové vyhody byla uznéna ve
zpravé o ro¢nich hospodarskych vysledcich a zivotaschopnosti PostNord za rok 2017. Pfi vypoctu
CUN, ktery Komise pripustila, véak nebyla ode¢tena zddnd ¢astka souvisejici s timto celostatnim
pokrytim.

V replice zalobkyné uvadéji, ze pokud jde o celostatni pokryti, je relevantni rovnéz zprava US
Postal, stejné jako dokument, ktery v roce 2014 vypracovala Economic and Social Research
Council (ESRC, Rada pro hospodarsky a socidlni vyzkum, Spojené kralovstvi) v ramci verejné
konzultace o hospodarské soutézi v postovnim odvétvi ve Spojeném kralovstvi, a ktery je obsazen
v priloze C.5 repliky a predlozen rovnéz spole¢nostmi Jorgen Jensen Distribution a Dansk
Distribution v priloze k jejich spisim vedlejsich Gc¢astnic. Navic posledné uvedené zdtraznuji, ze
kazdy poskytovatel povéreny PUS tézi z hodnoty znacky podniku, kterd je spojena s celostatnim
pokrytim, jelikoz ,PUS vyzaduje Gplnou univerzalni sluzbu na vSech mistech”.

Kromé toho podle zalobkyn dotcend ndhrada nezohlednuje pobidky ke zvySovani efektivity,
navzdory bodiim 39 az 43 ramce pro SOHZ. V tomto smyslu Zalobkyné zdtraznuji, Ze Komise
vypocitala ndklady na PUS na zdkladé skutecnych ndkladG a predpokladanych ndklada
spolecnosti Post Danmark. Posledné uvedend vsak byla v obdobi, jehoz se dotcend ndhrada
tykala, na pokraji upadku a vyzadovala zna¢nou preménu, aby se stala efektivni. Vypocet této
nahrady nebyl proveden na zékladé efektivniho poskytovatele. Zalobkyné dodavaji, ze uvedend
nahrada, kterd se tyka PUS za obdobi let 2017 az 2019, byla poskytnuta ,a posteriori, pokud jde
o prvni polovinu tohoto obdobi, od roku 2017 do prijeti napadeného rozhodnuti dne 28. kvétna
2018. Pro tuto prvni polovinu dot¢eného obdobi tak nebylo mozné ovérit dodrzeni norem kvality
stanovenych v povéreni k poskytovani univerzalni sluzby.
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Zalobkyné se kone¢né dovolavaji ,nespravného pravniho posouzeni“, kterého se dopustila
Komise, kdyz povazovala dot¢enou nahradu za slucitelnou s vnitfnim trhem, pricemz vyslovné
pripustila, ze slouzi k financovani ¢asti ndkladd spojenych s propusténim nékterych zaméstnanca
spolecnosti Post Danmark, ktefi nebyli pridéleni k plnéni PUS, ackoli tato nahrada méla byt
pouzita pouze na plnéni PUS. Komise je totiz povinna ovérit slucitelnost podpory s ohledem na
cil, ktery tato podpora sleduje, coz v projednadvaném pripadé neucinila, kdyz neprezkoumala, zda
byl cil tykajici se propusténi zaméstnanct spole¢nosti Post Danmark slucitelny s vnitfnim trhem.
Za téchto podminek Komise podle zalobkyn schvilila zneuziti dot¢ené ndhrady.

Zalobkyné jesté zdaraznuji, e Komise nesprivné souhlasila se zohlednénim nakladG na
propusténi zaméstnancid spole¢nosti Post Danmark pii vypo¢tu CUN, aniz bylo prokazano, ze
dotceni zaméstnanci pracovali na plnéni PUS. Jejich argumentace je tdajné potvrzena zpravou
skupiny evropskych regulac¢nich organd pro postovni sluzby ze srpna 2012 (ERGP) o vypoctu
CUN (dale jen ,zprava ERGP*).

Zalobkyné ve svych vyjadienich ke spisu Danského kralovstvi jako vedlejsiho c¢astnika tvrdi, Ze
Komise méla vychazet z pokyni pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci nefinan¢nich
podniki v obtizich (UF. vést. 2014, C 249, s. 1, dale jen ,pokyny pro statni podporu na zichranu a
restrukturalizaci“), aby povolila urceni dotcené ndhrady k propusténi byvalych urednikt
spolecnosti Post Danmark. Tento argument byl na jednani prevzat jak zalobkynémi, tak
spolec¢nosti Dansk Distribution.

Komise podporovana Danskym kralovstvim argumenty zalobkyn zpochybnuje.

Komise zvlasté zpochybnuje pripustnost priloh C.2 az C.5, jejichz predlozeni poprvé ve fazi repliky
zalobkyné neodtivodnily.

Komise dale namitd na zakladé c¢lanku 84 jednaciho radu nepripustnost rtiznych argumentt
vznesenych po prvni vyméné spisti ucastnikid fizeni. Tak je tomu zaprvé v pripadé argumentu,
kterym zalobkyné ve fazi repliky zddraznuji, ze hypoteticky srovnavaci scénar musi byt stanoven
na zakladé dlouhodobé vynosnosti nékterych ¢innosti. Zadruhé v odpovédi na otdzku polozenou
Tribundlem v rdamci organiza¢niho procesniho opatfeni Komise zpochybnila pripustnost
argumentu, podle kterého nebylo prokazano pridéleni zaméstnanci spolecnosti Post Danmark,
na néz se vztahuje plan propousténi, na plnéni PUS, z dévodu, Ze takovy argument byl
zalobkynémi rozvinut az ve fazi repliky a poté ve fazi jejich vyjadieni ke spisu Danského
kralovstvi jako vedlejsiho ucastnika. Zatreti, kone¢né, Komise na jednani zpochybnila pripustnost
argumentace shrnuté v bodé 96 vyse a tykajici se pfezkumu dotcené ndhrady ve svétle pokynt pro
statni podporu na zachranu a restrukturalizaci.

a) K pripustnosti priloh C.2 az C.5

V souladu s ¢l. 76 pism. f) jednacitho fadu musi kazdd zaloba obsahovat popripadé dukazy
a dtkazni navrhy.

Kromé toho ¢l. 85 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, Ze dikazy a dikazni navrhy se predkladaji
v ramci prvni vymény spisti ti¢astnikd fizeni. Cldnek 85 odst. 2 jednaciho rddu dopliiuje, ze hlavni
Ucastnici rizeni mohou jesté v replice a duplice na podporu své argumentace predlozit nebo
navrhnout dalsi dikazy za podminky, Ze je toto prodleni odtivodnéné.
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Z judikatury v tomto ohledu vyplyvd, ze protidiikkazy a rozsifeni pivodnich dikaznich navrht
v disledku protidikazu protistrany v jeji zalobni odpovédi nejsou dotceny pravidlem prekluze
stanovenym v ¢l. 85 odst. 1 jednaciho radu. Toto ustanoveni se totiz tykd novych dikazt a musi
byt vykladdno ve svétle ¢l. 92 odst. 7 uvedeného radu, ktery vyslovné stanovi, ze mohou byt
predkladany protidikazy a ze ptivodni dikazni ndvrhy lze rozsitit [viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna
2017, Biogena Naturprodukte v. EUIPO (ZUM wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, bod 17 a citovana
judikatura].

V projednavané véci zalobkyné predlozily rizné dokumenty v prilohdch C.2 az C.5 repliky, jejichz
pripustnost Komise z dtivodu jejich opozdénosti zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Komise v zalobni odpovédi namitd, ze jednak postovni
provozovatelé povéreni PUS z tohoto diivodu obecné nemaji prospéch ze zlepseni dobré povésti
a jednak tito provozovatelé mohou pozivat vyhod spojenych s celostitnim pokrytim, kdyz
nabizeji Sirokou $kdlu obchodnich ¢innosti nad ramec postovni ¢innosti jako takové. Dokumenty
predlozené v prilohdach C.2 az C.5 maji pfitom v podstaté prokazat, ze na rozdil od toho, co tvrdi
Komise, predstavuji zlepSeni dobré povésti a celostatni pokryti nehmotné prinosy spojené s PUS,
které jsou v postovnim odvétvi obecné uznavany. Jak uvedly zalobkyné v odpovédi na otizku
polozenou Tribundlem v rdmci organiza¢niho procesniho opatreni, predlozeni téchto priloh ve
stadiu repliky tedy mutze byt od@ivodnéno zajisténim dodrzeni zasady kontradiktornosti ve vztahu
k nékterym argumentim rozvinutym v zalobni odpovédi v souladu s judikaturou pripomenutou
v bodé 102 vyse.

Za téchto podminek jsou prilohy C.2 az C.5 pripustné.

b) K existenci zdvaznych obtizi spojenych s dotcenou ndahradou

Podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU podléhaji podniky povérené poskytovanim sluzby obecného
hospodarského zajmu (SOHZ) pravidlim hospodarské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel
nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastniho tkolu, jenz jim byl svéfen, za podminky, Ze rozvoj
obchodu neni dot¢en v mire, kterd by byla v rozporu se zdjmem Unie (viz rozsudek ze dne 1.
cervence 2010, M6 a TF1 v. Komise, T-568/08 a T-573/08, EU:T:2010:272, bod 136 a citovana
judikatura).

Clanek 106 odst. 2 SFEU tim, Ze za ur¢itych podminek umoznuje odchylit se od obecnych pravidel
Smlouvy, sméfuje k nalezeni rovnovahy mezi zdjmem clenskych stat vyuzit nékteré podniky,
zejména podniky verejného sektoru, jako nastroje hospodarské nebo socidlni politiky, a zdjmem
Unie na dodrzovani pravidel hospodarské soutéze a zachovani jednotnosti vnitiniho trhu. Cilem
¢l. 106 odst. 2 SFEU je zabranit prostrednictvim posouzeni primérenosti podpory tomu, aby
provozovatel povéreny verejnou sluzbou ziskal finan¢ni prostiedky prekracujici ¢isté naklady na
verejnou sluzbu (rozsudky ze dne 7. listopadu 2012, CBI v. Komise, T-137/10, EU:T:2012:584, bod
293; ze dne 16. fijna 2013, TF1 v. Komise, T-275/11, nezvefejnény, EU:T:2013:535, bod 131, a ze
dne 24. zari 2015, Viasat Broadcasting UK v. Komise, T-125/12, EU:T:2015:687, bod 87).

Z titulu kontroly proporcionality, ktera je vlastni ¢l. 106 odst. 2 SFEU, tak pfislusi Komisi, aby

vvvvv

sluzby, které nese prijemce téchto podpor (obdobné viz rozsudek ze dne 10. cervence 2012, TF1
a dalsi v. Komise, T-520/09, nezvefejnény, EU:T:2012:352, bod 121).
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To je cil sledovany metodou CUN, podle které se dle prvni véty bodu 25 rdmce pro SOHZ ,isté
naklady, které jsou nezbytné nebo které budou podle ocekavani nezbytné k plnéni zdvazka verejné
sluzby, vypocitaji jako rozdil mezi ¢istymi ndklady poskytovatele, ktery vykondva svou cinnost se
zavazkem verejné sluzby, a Cistymi ndklady nebo ziskem téhoz poskytovatele, ktery vykonava
svou ¢innost bez takového zavazku“. Metoda CUN tedy vyzaduje vypracovani hypotetického
srovnavaciho scénare, tedy hypotetické situace, ve které by poskytovatel univerzalni sluzby jiz
nebyl takovou sluzbou povéren, a srovnani této situace s faktudlnim scénarem, v némz uvedeny
poskytovatel plnéni PUS zajistuje.

Pravé ve svétle téchto tvah je tfeba zkoumat jednotlivé argumenty zalobkyn vychdazejici ze
skutecnosti, ze se Komise pri posouzeni slucitelnosti dot¢ené nahrady s vnitrnim trhem tidajné
setkala se zdvaznymi obtiZemi.

V projednavané véci zalobkyné uvadéji ctyti soubory neprimych dikazi o existenci zavaznych
obtizi, z nichZ prvni vychdzi z nespravného odhlédnuti od nékterych ¢innosti v hypotetickém
srovnavacim scénafi, z néhoz vychazi vypocet CUN, druhy z neodecteni nékterych nehmotnych
pifnost pti vypoctu CUN, tieti z nezohlednéni v takovém vypoctu pobidek ke zvyseni efektivity
ve smyslu bodit 39 az 43 ramce pro SOHZ a ¢tvrty z pouziti dotcené nahrady k jinym tceltim,
nez je plnéni PUS.

1) K hypotetickému srovndvacimu scéndri

Zalobkyné zpochybnuji vypracovani hypotetického srovnavaciho scénaie v rozsahu, v némz
nezohlednuje nékteré cinnosti. V tomto ohledu Komisi vytykaji, Ze souhlasila s hypotetickym
srovnavacim scénarem, ktery jim byl zaslan danskymi organy, ackoli tento scénar pocital
s ukoncenim urcitych cinnosti, v nichz by spolecnost Post Danmark, v pripadé neexistence PUS,
ve skutecnosti pravdépodobné pokracovala.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle bodi 21 az 23 rdmce pro SOHZ, které se nachézeji v jeho
Casti 2.8, nadepsané ,,Vyse vyrovnavaci platby“, je uvedeno nasledujici:

»21. Vyse vyrovnavaci platby nesmi prekrocit ¢astku, kterd je nezbytna k pokryti ¢istych naklad
na plnéni zavazkl verejné sluzby, vcetné priméreného zisku.

22. Vysi vyrovnavaci platby lze stanovit na zakladé oc¢ekavanych pfijmt a nakladd, na zakladé
skutecnych prijma a ndklad nebo na zakladeé jejich kombinace, podle toho, jaké pobidky ke
zvyseni efektivity chce ¢lensky stat poskytnout hned od zacatku v souladu s odstavci 40 a 41.

23. Jestlize celd vyrovnavaci platba nebo jeji ¢ast vychazi z ocekavanych prijmi a nakladd, musi
byt tyto prijmy a ndklady vymezeny v povérovacim aktu. Musi byt zaloZzeny na
davéryhodnych a pozorovatelnych parametrech o ekonomickém prostiedi, v némz se SOHZ
poskytuje. V prislusnych pripadech musi vychazet ze znaleckych posudkt regulac¢nich
organt odvétvi nebo jinych subjekt®, které jsou na podniku nezavislé. Clenské staty musi
uvést, z jakych zdroji vychdazeji pri stanoveni oc¢ekavanych prijma a naklada (verejné zdroje
informaci, drovné ndkladd poskytovatele SOHZ v minulosti, irovné naklada konkurentd,
obchodni plany, zpravy prislusného odvétvi atd.). Odhady ndkladt musi odrazet ocekavani
nartstu efektivity poskytovatele SOHZ béhem doby povéreni.”

18 ECLLI:EU:T:2021:240



RozsUDEK ZE DNE 4. 5. 2021 — vic T-561/18
ITD A DaNske FRAGTMAEND v. KoMISE

114 Z boda 21 az 23 ramce pro SOHZ vyplyvd, zZe clenské staty, kterym prislusi oznamit Komisi své
zaméry poskytnout podporu, maji pti vybéru idajt relevantnich pro vypoc¢et CUN ur¢ity prostor
pro uvazeni, a ze pokud se takovy vypocet zaklada na predpokladanych uidajich, Komise kontroluje
jeho vérohodnost a ujisti se, ze neprekracuje to, co je nezbytné k pokryti ¢istych nakladt na plnéni
univerzalni sluzby s ohledem na priméreny zisk.

115 V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze predpoklddané udaje s sebou nesou ze své povahy
prostor pro pochybeni a ze tato pouhd okolnost nemize naznacovat zavazné obtize, s nimiz se
Komise pri predbézném prezkumu statni podpory setkala (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. cervence 2012, TF1 a dalsi v. Komise, T-520/09, nezvefejnény, EU:T:2012:352, body 103 a 139).

116 V projednavané véci Komise v odstavci 148 napadeného rozhodnuti uvedla, ze faktudlni scénar
vychazi z predpokladanych nékladid a vynost za obdobi od roku 2017 do roku 2019, z finan¢nich
uctd spolecnosti Post Danmark v prvnich deseti mésicich roku 2017, z prognéz na posledni dva
mésice uvedeného roku a z obchodniho planu spole¢nosti Post Danmark pro roky 2018 a 2019.
V odstavci 151 napadeného rozhodnuti Komise upfesnila, ze hypoteticky srovndvaci scénar
spocival na odhadu nékladd a prijm z obchodni ¢innosti spolecnosti Post Danmark v pripadé, ze
by nebyla povérena PUS.

117 Z odstavcti 151 a 160 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze danské organy mély za to, ze v pripadé
neexistence PUS by Post Danmark ukoncila dorucovani listovnich zésilek a balikit zasilanych
jednotlivé, které byly v bodé 3 povéfeni k poskytovani univerzidlni sluzby definovany jako
»oznamkované dopisy spadajici do PUS a baliky spadajici do PUS, zasilané prilezitostné a v malém
mnozstvi, které nejsou pokryty smlouvou uzavienou se spole¢nosti Post Danmark®, dorucovani
doporucenych a cennych zasilek a beziplatné postovni sluzby pro nevidomé osoby, dorucovani
novin, ¢casopisti a katalogt, jakoz i doru¢ovani mezinarodnich listovnich a balikovych zasilek.

118 Zaprvé zalobkyné zdaraznuji skutecnost, ze listovni zasilky a baliky zasilané jednotlive,
doporucené a cenné zasilky, bezuplatnd postovni sluzba pro nevidomé, dorucovani novin
a Casopistil a mezindrodnich listovnich a balikovych zasilek jsou ziskové v méstskych oblastech,
a i kdyby tedy Post Danmark jiz nebyla povéfena PUS, naddle by tyto c¢innosti v takovych oblastech
provozovala.

119 Nejprve je tfeba uvést, ze tvrzenad vynosnost dotCenych cinnosti vychazi ze zpravy spolecnosti
BDO.

120 V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury se ¢innost Soudniho dvora
a Tribundlu ridi zdsadou volného hodnoceni diikaz a jedinym kritériem pro posouzeni hodnoty
predlozenych diikazl je jejich hodnovérnost. Kromé toho je pro posouzeni ditkazni hodnoty
urc¢itého dokumentu tfeba ovérit davéryhodnost informaci, které jsou v ném obsazeny, vzit
v uvahu zejména ptvod dokumentu, okolnosti jeho vyhotoveni, komu je dokument urcen,
a polozit si otazku, zda se dokument vzhledem ke svému obsahu jevi jako rozumny a davéryhodny
(viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Ferracci v. Komise, T-219/13, EU:T:2016:485, bod 42 a citovana
judikatura).

121 Jak bylo pripomenuto v bodé 48 vyse, legalita rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor musi

byt posuzovana v zavislosti na informacich, které Komise mohla mit k dispozici v okamziku, kdy
toto rozhodnuti prijala.
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122 V projednavaném pripadé byla pritom zprdva BDO vypracovdna po prijeti napadeného
rozhodnuti a na zadost sdruzeni ITD. Dukazni hodnotu takové zpravy pro ucely prokazani
existence zavaznych obtizi, které prislusi zalobkynim, je tedy tfeba povazovat za silné omezenou.

123 Ddle, jak zdiraznuje Komise, zahrnuti ziskovych ¢innosti do hypotetického srovnavaciho scénare
by mélo za nésledek zvyseni ziskd dosazenych spole¢nosti Post Danmark v takovém scénari, a tedy
zvyseni rozdilu, ktery je nezbytny pro vypoc¢et CUN, mezi piijmy pochazejicimi z plnéni PUS a
prijmy, které by Post Danmark dosdhla, kdyby neplnila PUS. Pokud by tedy hypoteticky
srovnavaci scénar pocital s pokracovanim jinych ziskovych ¢innosti, moznost, ze by vypocet
CUN vedl k nadmérné nahradé, by byla jesté snizena, stejné jako v disledku toho riziko
neslucitelnosti dot¢ené ndhrady s vnitfnim trhem.

124 Takovy zavér neni zpochybnén argumentem predlozenym zalobkynémi v replice, podle kterého
Cinnosti, které popisuji jako ziskové, jsou ve skute¢nosti povazoviny za ziskové pouze
v dlouhodobém horizontu, takze podle hypotetického srovnavaciho scénare zalozeného na
kratkodobém obdobi od roku 2017 do roku 2019 by takové ¢innosti vedly ke ztratam.

125 Takovy argument, i kdyby byl pfipustny, totiz vychazi z nespravného predpokladu. V tomto
ohledu je tfeba pripomenout, Ze vypocet CUN, jehoz cilem je vy¢lenit naklady na poskytovani
univerzalni sluzby, predpokladd vypracovani hypotetického srovndvaciho scénire, tedy
hypotetické situace, v niz by poskytovatel takové sluzby jiz nebyl touto sluzbou povéren (viz
bod 109 vyse). Tato metoda spociva zaprvé v posouzeni, zda by provozovatel, ktery byl ptivodné
povéren plnénim PUS, v pripadé neexistence této PUS, zménil chovani a prestal poskytovat
ztratové sluzby nebo by zménil podminky poskytovani ztratovych sluzeb, a zadruhé v posouzeni
dopadu této zmény jednédni na jeho ndklady a pfijmy, s cilem odecist z nich a vypocitat pripadné
CUN. Jinymi slovy, jedné se o odhad ¢istych nakladt na plnéni PUS na zakladé posouzeni toho,
do jaké miry by provozovatel povéreny plnénim PUS zvysil své zisky, pokud by nebyl povinen
poskytovat univerzdalni sluzbu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2020, Prvni novinova
spole¢nost v. Komise (T-316/18, nezvetejnény, EU:T:2020:489, body 272 a 273).

126 Proto je za timto ucCelem nezbytné, jak uvadi Komise, aby hypoteticky srovnavaci scénart popisoval
stabilni situaci, pri niz se neberou v tivahu naklady spojené s prechodem poskytovatele univerzalni
sluzby do rezimu, kdy plnénim PUS jiz povéren neni. Argumentaci zalobkyn nelze pfijmout,
jelikoz predpoklada, ze pokracovani ziskovych cinnosti s sebou nese vice ztrat nez zisk.

127 Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze hypoteticky srovndvaci scéndr navrzeny danskymi orginy nebyl
realisticky, jelikoz pocital s tim, Ze Post Danmark v pripadé neexistence PUS jiz nebude
dorucovat mezinarodni listovni zasilky a baliky, zatimco strategické cile uvedené spolecnosti Post
Danmark poukazuji na ,pevnou mezinarodni pritomnost® a poskytovani uplnych logistickych
reSeni pro dorucovani zbozi ze zahranici az ke kone¢nému zdkaznikovi.

128 Jak vsak spravné uvadi Danské kralovstvi, hypoteticky srovnavaci scénar se tykd pouze upusténi
spole¢nosti Post Danmark, v pripadé neexistence PUS, od cinnosti spadajicich do povéreni
k poskytovani univerzalni sluzby, coz jsou v souladu se Svétovou postovni imluvou, na kterou
odkazuje bod 2 povéreni k poskytovani univerzalni sluzby (viz bod 5 vyse), ¢innosti spojené s
Llistovnimi zdsilkami“ a ,balikovymi zdsilkami“ o hmotnosti do 20 kg urcenymi soukromym
osobam.
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129 Z hypotetického srovnavaciho scénare tudiz nevyplyva, ze by danské organy mély za to, ze by Post
Danmark, pokud by jiz nebyla povérena plnénim PUS, oslabila svou mezinarodni pritomnost nebo
by jiz nebyla schopna zajistovat dorucovani zbozi na mezinarodni drovni. Z toho vyplyvd, ze
hypoteticky srovndvaci scéndr neni v rozporu s cili spole¢nosti Post Danmark tykajicimi se
posileni jeji mezinarodni pfitomnosti a nabidky uplnych logistickych feseni az ke kone¢nému
zakaznikovi.

130 S ohledem na vySe uvedené nemohou vytky zalobkyn tykajici se vypracovani hypotetického
srovnavaciho scénare odhalit existenci zavaznych obtizi, se kterymi se Komise udajné setkala.

2) K odecteni nehmotnych prinosti

131 Podle posledni véty bodu 25 ramce pro SOHZ ,[v]ypocet Cistych ndkladi by mél vyhodnotit
prinosy, v nejvyssi mozné mire i nehmotné, pro poskytovatele SOHZ.

132 Pokud jde konkrétnéji o univerzalni postovni sluzbu, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/6/ES ze dne 20. tinora 2008, kterou se méni smeérnice 97/67/ES s ohledem na uplné
dotvoieni vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi (Ut. vést. 2008, L 52, s. 3), vlozila do
smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spolecnych
pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby
(OF. vest. 1998, L 15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03, s. 71) prilohu I, nazvanou ,Pokyny k vypoctu
pripadnych cistych ndkladt na vSeobecné sluzby“. Tato priloha v casti B tfetim a Ctvrtém
pododstavci stanovi zohlednéni nehmotnych vyhod pri vypoctu cistych ndklad na vseobecnou
sluzbu.

133 Pii kazdém vypoc¢tu CUN tak musi byt v zdsadé ode¢teny nehmotné piinosy pricitatelné PUS (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. bfezna 2015, Slovenskd posta v. Komise, T-556/08,
nezverejnény, EU:T:2015:189, bod 373), pricemz zadné ustanoveni neuvadi druhy nehmotnych
prinost, které jsou obecné pricitatelné SOHZ nebo jsou zvlasté pricitatelné PUS v postovni
oblasti.

134 V projednavané véci Komise v odstavci 157 napadeného rozhodnuti pripomnéla, ze nehmotné
prinosy v postovnim odvétvi zahrnuji ispory z rozsahu a sortimentu, reklamni vyhody souvisejici
s dusevnim vlastnictvim, dopady na poptavku v disledku osvobozeni od DPH, vyhody spojené
s celostatnim tzemnim pokrytim, vyjednévaci silou a lep$im ziskavanim zdkaznika.

135 V odstavci 158 napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze vypocet CUN navrzeny dénskymi
organy zahrnuje dvé kategorie nehmotnych prinosi. Zaprvé tento vypocet zohlednoval zvyseni
poptavky po sluzbach spole¢nosti Post Danmark pokud jde o zdkazniky povinné k DPH, ktefi
tuto dan nemohou odecist, a to z davodu osvobozeni sluzeb spadajicich do PUS od takové dané.
Zadruhé Komise uvedla, ze ddnské organy odecetly aktiva dusevniho vlastnictvi spojena s PUS,
zejména aktiva vyplyvajici z reklamnich dopadt spojenych s viditelnymi kontaktnimi misty, jako
jsou postovni schranky a mista pro samoobsluzné vyzvednuti balika.

136 V odstavci 159 napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze ddnské organy naproti tomu z vypoctu
¢istych nakladt na PUS vyloucily tfi kategorie nehmotnych prinost vyplyvajicich z Gspor z
rozsahu, ze zvysené vyjedndvaci sily a z celostatniho tizemniho pokryti na trhu postovniho
dorucovani novin, ¢asopist a kataloga.
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137 Zalobkyné Komisi v podstaté vytykaji, Ze souhlasila s metodou vypo¢tu CUN, ktera neobsahovala
odpocet zadného nehmotného prinosu spojeného se zlepsenim dobré povésti spolecnosti Post
Danmark a jejim celostatnim pokrytim danského tizemi.

i) Ke zlepseni dobré povésti spolecnosti Post Danmark

138 Zalobkyné tvrdi, Ze zlep$eni dobré povésti poskytovatele univerzélni sluzby je v postovnim odvétvi
vzdy povazovano za nehmotny prinos, ktery mize dosdhnout 81 % ndkladd na PUS. PUS
umoznuje spole¢nosti Post Danmark tisknout zndmky nesouci slovo ,Danmark” a pouzivat
symbol, jimz je zlaty postovni roh pod zlatou korunou, na vefejnych postovnich uradech, ¢imz se
zvys$uje hodnota znacky tohoto podniku, ktera byla vytvorena v dobé, kdy méla Post Danmark
monopol.

139 Uvodem je tfeba uvést, podobné jak cini Komise, ze tidaj o 81 % ndkladd na PUS, na které
poukazuji zalobkyné, pochazi ze studie o telekomunikacich provedené spole¢nosti WIK Consult
v roce 1997 a prevzaté v bodé 2.2 studie WIK z roku 2010, nazvaném ,Nehmotné prinosy
v odvétvi elektronickych komunikaci“. Z takového udaje, ktery se netyka univerzalni postovni
sluzby, tedy nelze vyvodit, ze Komise celila zdvaznym obtizim z divodu nezohlednéni dopadu
PUS na dobrou povést spolecnosti Post Danmark.

140 Z raznych dtkaztt predlozenych zalobkynémi vsak vyplyva, Ze zlepSeni dobré povésti
poskytovatele univerzalni sluzby lze povazovat za nehmotny prinos pricitatelny PSU v postovnim
odvétvi. Konkrétné studie WIK z roku 2010 a zprava ERGP uvadéji totoznym zptisobem
nasledujici:

»Vétsina historickych operatori/[poskytovateltt univerzalni sluzby] poskytuje vysoce kvalitni
postovni sluzby na celém svém tzemi. Z tohoto diivodu maji vynikajici povést a v dtsledku toho
vysokou hodnotu své znacky. Klientela, kterd tuto skute¢nost vnima (i kdyz shledava, ze
[poskytovatel univerzalni sluzby] poskytuje nékteré sluzby se ztritou) bude mit tendenci
nakupovat sluzby (jiné, nez PUS’) u [poskytovatele univerzalni sluzby] na ukor jiného
provozovatele. Snizeni kvality sluzby pod standardy PUS by mohlo vést ke ztraté dobré povésti
a hodnoty znacky podniku.”

141 V tomto ohledu je tfeba zdiiraznit, Ze tato citace je uvedena v castech studie WIK z roku 2010
a zpravy ERGP vénovanym shrnuti dostupné dokumentace a dostupnych publikaci ohledné
vyhod, které ma poskytovatel univerzalni sluzby v postovnim odvétvi. Tyto dokumenty upresnuiji,
ze identifikace vyhody spocivajici ve zlepseni dobré poveésti poskytovatele univerzalni sluzby je
zalozena na studiich z let 2001, 2002 a 2008.

142 V projednavané véci zalobkyné nejsou schopny vysvétlit, jak jsou tvahy pripomenuté v bodé 140
vySe, které mohou prokazat, ze PUS zlepsuje dobrou povést provozovatele, ktery je touto
povinnosti povéren, pouzitelné na spole¢nost Post Danmark, v jejimz pripadé vedlo vSeobecné
vyuzivani elektronickych zésilek ke sniZeni obratu o 38 % v letech 2009 az 2016. K tomuto
poslednimu bodu, jak zdaraznuje Komise, zptsobily finan¢ni obtize, se kterymi se potykala
spolecnost Post Danmark v priitbéhu tohoto obdobi, jednak tbytek sluzeb poskytovanych v ramci
PUS a jednak zvySeni cen spojenych s témito sluzbami, coz je s to vyloucit existenci zavaznych
obtizi, pokud jde o neodeéteni v rdmci vypoc¢tu CUN prinost spojenych se zlepsenim dobré
povésti spolecnosti Post Danmark.
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143 Takovy zavér neni zpochybnén zpravou US Postal, z niz vyplyv4, Ze navzdory finan¢nim obtizim
zlstavala hodnota znacky podniku provozovatele, US Postal, povéreného plnénim PUS ve
Spojenych statech, na velmi vysoké trovni odpovidajici ndkladim na PUS. V tomto ohledu, i za
predpokladu, ze by kontext, v némz ptsobi US Postal, bylo mozné pouzit na kontext tykajici se
spole¢nosti Post Danmark, vySe hodnoty jeji znacky a srovnani této hodnoty s naklady PUS
nejsou k prokazani, ze by v pripadé neexistence PUS byla ohrozena dobra povést podniku, nijak
relevantni. Pro t¢ely odpoétu nehmotnych ptinost v ramci vypo¢tu CUN je totiz tfeba posoudit
nikoli hodnotu znacky poskytovatele univerzalni sluzby, ale urcit, zda je dobra povést
poskytovatele univerzalni sluzby zlepsena z diivodu, Ze takovou sluzbu zajistuje.

144 Kromé toho okolnost zdiraznéna zalobkynémi, ze PUS vede Post Danmark k vydavani znamek
nesoucich slovo ,Danmark® s vyobrazenim symbolu, jimz je zlaty postovni roh pod zlatou
korunou, rovnéz nemize byt povazoviana za neprimy dtkaz zavaznych obtizi souvisejici
s nezohlednénim nehmotného pfinosu plynouciho ze zlepseni dobré povésti spolecnosti Post
Danmark. I kdyz takova okolnost mtize zalozit vazbu mezi danskym stitem a spolec¢nosti Post
Danmark, zalobkyné neprokazuji, Ze by takova vazba byla v pripadé neexistence PUS narusena.
S ohledem na skutecnost, ze jméno ,Danmark” je soucasti obchodni firmy spole¢nosti Post
Danmark, kterd je danskym historickym operitorem a v tomto postaveni pozivala na
vnitrostaitnim tzemi monopolniho postaveni, a Ze dansky stit je jednim ze dvou akcionara
matefské spolecnosti Post Danmark, je pravdépodobné, ze i kdyz by tento provozovatel jiz nebyl
povéren PUS, jeho obraz v ocich verejnosti by byl nadéle spojovan s danskym statem.

145 Konecné zalobkyné nemohou platné vyvozovat argument ze studie WIK z roku 2010 tykajici se
francouzského provozovatele La Poste a ze zpravy tykajici se irského provozovatele An Post.

146 Jednak, i kdyz studie WIK z roku 2010 dospéla k zavéru, ze skutecnost, Ze La Poste je
poskytovatelem univerzalni sluzby, mohla zlepsit jeji dobrou povést, tento zavér souvisel
s existenci okolnosti vlastnich doty¢nému poskytovateli, jak vyplyva ze zjisténi, podle kterého ,La
Poste poziva u zakazniki povést podniku ob¢ant®, ,[v]Se, co se ve Francii tykd pojmu ,vefejnd
sluzba® mda tradicné velmi vyznamné misto a sehrdvd velmi vyznamnou ulohu v ocich
spole¢nosti®, ,[l]idé maji divéru v postovni a finané¢ni sluzby spolecnosti La poste a jsou velmi
citlivi na jakoukoliv zménu nabidky téchto sluzeb“. Zalobkyné piitom neprokazuji, a dokonce ani
netvrdi, Ze by takové okolnosti byly dany v pripadé spole¢nosti Post Danmark.

147 Daéle, pokud jde o zpravu tykajici se spolecnosti An Post, Gryvek citovany zalobkynémi, podle
kterého poskytovani univerzalni sluzby umoznuje zlepseni dobré povésti, pochdzi z ¢asti tykajici
se ,zasilani korespondence”. Z tohoto turyvku lze zlepseni dobré povésti v dasledku PUS vyvodit
praveé pouze ve vztahu k této sluzbé.

148 Z bodt 151 a 160 napadeného rozhodnuti pritom vyplyvd, ze v pripadé neexistence PUS by
spole¢nost Post Danmark upustila od dorucovani listovnich zasilek z davodu ztratovosti takové
sluzby. Jakékoli zhor$eni dobré povésti omezené na odvétvi listovnich zasilek by tedy na situaci
spolec¢nosti Post Danmark v pripadé neexistence PUS nemélo vliv, jelikoz tato spole¢nost by jiz
v uvedeném odvétvi neptisobila.

149 Z vyse uvedeného vyplyva, ze zadna ze skute¢nosti uvedenych zalobkynémi neumoznuje mit za to,
ze skutec¢nost, ze danské organy pii vypoc¢tu CUN nezohlednily zlepseni obrazu znac¢ky podniku
v ocich verejnosti v disledku PUS, méla u Komise pfi prezkumu slucitelnosti dot¢ené nahrady
s vnitinim trhem vyvolat pochybnosti.
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ii) K celostdtnimu pokryti

150 Podle Zalobkynn Komise rovnéz nespravné souhlasila s vypo¢tem CUN navrzenym danskymi
organy, ackoli pfi takovém vypoctu nebyla odectena zidna castka odpovidajici celostatnimu
pokryti.

151 V tomto ohledu z raznych pisemnosti predlozenych zalobkynémi, zejména ze studie WIK z roku
2010 a zpravy ERGP vyplyva, Ze v postovnim odvétvi ma celostatni pokryti ucinek ziskavani
a vérnosti spotrebiteld, ktefi jsou vice ochotni vyuzivat sluzeb poskytovatele univerzalni sluzby
nez jeho konkurentd, jelikoz védi, Ze tento poskytovatel poskytuje v diisledku PUS sluzby na celém
uzemi.

152 Je tak treba bez dal$iho uvést, Ze zaprvé na rozdil od toho, co tvrdi Komise, vyhoda plynouci
z celostitntho pokryti nezvyhodnuje pouze provozovatele, ktefi nabizeji bankovni nebo
pojistovaci sluzby, i kdyz takové zvyhodnéni maze byt o to vyznamnéjsi, ze nabizené sluzby jsou
pocetné a ruznorodé. Zadruhé se na rozdil od toho, co tvrdi Danské kralovstvi, vyhoda spojena
s celostatnim pokrytim lisi od reklamni efektivity, kterd spoc¢ivd v tom, Ze tzemni pritomnost
spojenda s PUS nabizi poskytovateli univerzalni sluzby viditelnost na celém tzemi, zatimco
jakykoli jiny provozovatel by musel za tucelem dosazeni rovnocenného zviditelnéni vynalozit

vydaje na reklamu.

153 Nicméné skutecnost, Ze celostatni pritomnost mize byt povazovdna za nehmotny pfinos
souvisejici s univerzalni sluzbou v postovni oblasti, neni v rozporu s obsahem napadeného
rozhodnuti, nebot Komise v jeho odstavci 157 uvedla, Ze typické nehmotné a obchodni prinosy
zahrnuji ,vyhody [spojené s] univerzalnim pokrytim®, jakoz i ,lepsi ziskdvani zakaznika".

154 Navic, jak zduraznuje Danské kralovstvi, nehmotny pfinos spojeny s celostatnim pokrytim neni
pii vypo¢tu CUN systematicky odecitin, o ¢emz svédéi studie WIK z roku 2010 predlozend
zalobkynémi, ktera uvadéla, ze PUS francouzskému provozovateli, La Poste, neposkytovala zadny
nehmotny prinos souvisejici s celostaitnim pokrytim.

155 V projednavané véci Komise v bodé 159 pism. iii) napadeného rozhodnuti uvedla, ze distributori
katalogd, Casopist a novin byli podle danskych organti plné ochotni zvolit si dorucovatele, kteri
nenabizeji pokryti celého uzemi. Tato tuvaha, kterou zalobkyné nezpochybnuji, sméruje
k prokéazani toho, ze Post Danmark nema z divodu svého postaveni poskytovatele univerzalni
sluzby nehmotny pfinos z celostatniho pokryti.

156 Pokud jde o diikazy predlozené zalobkynémi a smérujici k prokazani, ze PUS poskytuje Post
Danmark nehmotny prinos tykajici se jejtho pokryti celého tizemi, je tfeba konstatovat, Ze je
pravda, Ze spolecnost PostNord ve své zpravé o roc¢nich hospodarskych vysledcich
a zivotaschopnosti za rok 2017 uvedla, ze plnéni PUS ve Svédsku a Dansku ji umoziiuje piistup
do vSech domdcnosti v téchto dvou statech, coz predstavuje silny faktor s ohledem na rast
internetového obchodu.

157 Takovy vynatek vSak neni v rozporu s obsahem napadeného rozhodnuti ohledné neodecteni
nehmotného prinosu tykajictho se celkového pokryti. Komise totiz v odst. 149 pism. i)
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze Post Danmark predpoklddala podstatné zvySeni zasilek
podniki spotrebitelim v letech 2017 az 2019 vzhledem k ristu internetového obchodu. Dale
z odstavce 151 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v pripadé neexistence PUS by Post Danmark
pokracovala v dorucovani jinych balikovych zasilek, nez jsou baliky zasilané jednotlivé, a to na
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zdkladé nékolika Uprav v dorucovani do domadcnosti, které by bylo v nékterych zvlasté malo
osidlenych venkovskych oblastech ukonceno. Jak tedy zddraznily Komise a Danské kralovstvi,
i kdyby neexistovala PUS, nebylo by celostatni pokryti spolecnosti Post Danmark podstatné
zménéno, pokud jde o sluzby souvisejici s internetovym obchodem, jelikoz Post Danmark by na
celém danském uzemi naddle nabizela distribuci jinych balikovych zasilek, nez jsou baliky zasilané
jednotlivé, s dorucenim do domécnosti nebo bez néj v zavislosti na oblasti.

158 Kromé toho, jak spravné poznamenava Komise, vynatky ze zpravy US Postal a z dokumentu
vypracovaného ESRC citované zalobkynémi se tykaji celostatni pritomnosti znacky poskytovatele
univerzalni sluzby, tedy dopadu celostitniho tzemniho pokryti na dobrou povést tohoto
poskytovatele. Jak pritom bylo uvedeno v bodech 142 az 149 vyse, situace spolecnosti Post
Danmark byla takovd, Ze Komise mohla odmitnout tezi, podle které by PUS jeji dobrou povést
zlepsila.

159 Za téchto podminek neumoznuji skutecnosti predlozené zZalobkynémi mit za to, Ze neexistence
zvlastniho odpo¢tu nehmotného piinosu spojeného s celostitnim pokrytim pti vypoétu CUN
predlozeném danskymi organy méla Komisi konfrontovat se zdvaznymi obtizemi, pokud jde
o slucitelnost dot¢ené nahrady vnitinim trhem.

3) K zohlednéni pobidek ke zvysovdni efektivity

160 Zalobkyné vytykaji Komisi, Ze méla za to, Ze dotéend nahrada je slucitelnd s vnitinim trhem,
zatimco vypocet CUN, z néhoz tato nahrada vychazela, podle nich ve dvou ohledech porusuje
body 39 az 43 ramce pro SOHZ, které se tykaji pobidek ke zvy$ovani efektivity. Vypo¢et CUN
udajné nebyl vypracovian na zdkladé modelu vykonného poskytovatele a navic nemohla byt
provedena zadnd kontrola kvality univerzalni sluzby, jelikoz dotcend ndhrada byla zcasti
vyplacena a posteriori.

161 Body 39 az 43 ramce pro SOHZ zni takto:

»39. Pri stanoveni metody vyrovndni musi clenské staty zaclenit pobidky k efektivnimu
poskytovani SOHZ vysoké kvality, pokud nemohou rddné odtavodnit, Ze zavedeni takovych
pobidek neni proveditelné nebo vhodné.

40. Pobidky ke zvySovani efektivity mohou mit fadu podob, aby co nejlépe vyhovovaly specifické
situaci kazdého pripadu nebo odvétvi. Clenské stity mohou naptiklad predem stanovit
pevnou uroven vyrovnavaci platby, ktera predvidd a zaclenuje ndruast efektivity, ktery lze
u podniku ocekavat béhem doby trvani povérovaciho aktu.

41. YV jinych pripadech mohou ¢lenské staty v povérovacim aktu vymezit cile efektivity produkce,
takze troven vyrovnavaci platby pak zavisi na rozsahu, v némz byly tyto cile splnény. Jestlize
podnik cile nesplni, vyrovnavaci platba by méla byt snizena na zakladé vypoctu uvedeného
v povérovacim aktu. Pokud podnik tyto cile naopak prekroci, vyrovnavaci platba by méla byt
zvy$ena podle metody uvedené v povérovacim aktu. Odmeény souvisejici s nartistem efektivity
se stanovi na takové urovni, aby se zajistilo vyrovnané sdileni prislusnych ziskd mezi
podnikem a ¢lenskym statem a/nebo uzivateli.

42. Jakykoli takovy pobidkovy mechanismus ke zvySovani efektivity musi spocivat na

objektivnich a méritelnych kritériich, kterd jsou stanovena v povérovacim aktu a podléhaji
transparentnimu hodnoceni ex post, které provadi subjekt nezavisly na poskytovateli SOHZ.
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43. Nartstu efektivity by mélo byt dosazeno bez snizeni kvality poskytované sluzby a mély by byt
pritom dodrzeny normy stanovené v pravnich predpisech Unie.”

162 V projednavaném pripadé méla Komise v odstavcich 166 az 169 napadeného rozhodnuti, jakoz
i v jeho odst. 181 pism. vi) za to, ze danské orginy zavedly dostate¢né pobidky ke zvySovani
efektivity poskytovani univerzalni sluzby. Komise méla za to, ze vyznamnou pobidku ke
zvySovani efektivity lze vyvodit z okolnosti, ze dotéend ndhrada bude vyplicena predem
a predstavuje 46 % CUN, coz spole¢nost Post Danmark opraviiovalo zachovat veskeré nardsty
efektivity za podminky, Ze nevedly k nadmérné nahradé. Komise déle uvedla, Ze normy kvality
ulozené spolec¢nosti Post Danmark v ramci povéreni k poskytovani univerzalni sluzby a sankéni
systém zavedeny v pripadé nedodrzeni téchto norem byly s to vyloucit, Ze kvalita univerzalni
sluzby bude témito narasty efektivity ovlivnéna.

163 Argumenty predlozené zalobkynémi neumoznuji dospét k zavéru, ze takové tvahy obsahuji
neprimy ditkaz existence zavaznych obtizi pfi posuzovani slucitelnosti dot¢ené néhrady.

164 Zaprvé zalobkyné nespravné tvrdi, ze dot¢end nahrada nezahrnovala pobidku ke zvyseni efektivity
z divodu, Ze jeji prijemce, spole¢nost Post Danmark, byla na pokraji upadku, a nemohla byt tudiz
povazovana za vykonného poskytovatele. Takovy argument totiz vychdazi ze zamény mezi jednak
pobidkami ke zvySovani efektivity pozadovanymi v odstavcich 39 az 43 ramce pro SOHZ, které
sméruji k tomu, aby poskytovani SOHZ vedlo k narastu efektivity a zaroven zajistovalo kvalitni
sluzbu, a jednak myslenkou, ze vypocet CUN je proveden na zakladé modelu vykonného
poskytovatele.

165 V tomto ohledu otdzka, zda vyse nezbytné ndhrady musi byt ur¢ena na zakladé rozboru naklada
vynalozenych vykonnym poskytovatelem na plnéni PUS, neni relevantni pfi posuzovani
slucitelnosti podpory v ramci pouziti ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Zohlednéni hospodarské efektivity
poskytovatele univerzalni sluzby by totiz vedlo k pozadavku, aby takova sluzba byla vzdy
poskytovdna za obvyklych trznich podminek, coz by mohlo prdavné nebo fakticky znemoznit
plnéni zvlastniho dkolu svéreného podnikim povérenym poskytovanim SOHZ. Pritom prave
takova situace je situaci, které ma ¢l. 106 odst. 2 SFEU predchazet (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 24. zari 2015, Viasat Broadcasting UK v. Komise, T-125/12, EU:T:2015:687, bod 90
a citovand judikatura).

166 Zadruhé argument zalobkyn, podle kterého ¢ast dotcené ndhrady byla vyplacena, aniz mohlo byt
ovéreno dodrzeni norem kvality univerzdlni sluzby, neni skutkové podlozeny. Takové normy
kvality, jakoz i kontrolni a sank¢ni mechanismus byly totiz stanoveny v povéreni k poskytovani
univerzalni sluzby ze dne 30. kvétna 2016, tedy pred zac¢itkem obdobi, jehoz se dot¢end ndhrada
tyka.

4) K poufiti dotcené ndhrady
167 Zaprvé zalobkyné Komisi vytykaji, ze se dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz méla za
to, Ze je dotcend nadhrada slucitelnd s vnitinim trhem na zakladé ramce pro SOHZ, pricemz

vyslovné povolila, aby byla takova ndhrada pouzita nikoliv k plnéni PUS, ale k zaplaceni ndklada
vzniklych propusténim byvalych arednikd.
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168 V tomto ohledu je nesporné, jak uvedla Komise v odstavci 23 napadeného rozhodnuti, Ze dotcena
nahrada je soucasti nového produkéniho modelu spole¢nosti Post Danmark. Danské organy
zejména stanovily, ze castka odpovidajici dot¢ené ndhradé bude slouzit k financovani césti
zvlastniho odstupného za propusténi byvalych aredniki spole¢nosti Post Danmark.

169 Podle judikatury pripomenuté v bodech 106 az 108 vyse je cilem, k némuz smértuje ¢l. 106 odst. 2
SFEU, zabranit tomu, aby pravidla hospodarské soutéze znemoznila podnikiim povéfenym
vefejnou sluzbou plnit jejich ukoly, tim, Ze clenskym statim umozni poskytnout témto
podnikim finan¢ni prostredky za podminky, ze toto financovani nepresahne cisté naklady na
tuto verejnou sluzbu se zohlednénim priméreného zisku.

170 Prezkum slucitelnosti ndhrady za zavazky verejné sluzby Komisi s vnitfnim trhem tedy spociva v
ovéreni, zda takova verejnd sluzba, nezdvisle na skutecném poskytnuti ¢astky, kterd ji odpovida,
existuje, a zda podnik povéreny jejim zajisténim nese v jejim ramci Cisté naklady.

171 Takové posouzeni je podporeno okolnosti, Ze ndhrada za vefejnou sluzbu miize zohlednovat
priméreny zisk, a tudiz prekrocit striktni ¢astku cistych ndkladd na verejnou sluzbu.

172 To plati tim spise v postovnim odvétvi, jelikoz ustanoveni prilohy I ¢asti C prvniho pododstavce
smérnice 97/67 stanovi, Ze ,ihrada nebo financovani ¢istych ndklad na povinnosti vSeobecnych
sluzeb mize vyzadovat, aby byla uréenym poskytovatelim vseobecnych sluzeb poskytnuta
ndhrada za sluzby, které poskytuji za nekomercnich podminek”. Vyraz ,ihrada nebo
financovani® pouzity v tomto ustanoveni totiz vylucuje jakykoliv pozadavek skute¢ného vyclenéni
prevodu finan¢nich prostredkti odpovidajicich ndhradé za univerzalni sluzbu na plnéni takové
sluzby.

173 V dutsledku toho okolnost, Ze je ¢astka poskytnutd z titulu dotéené ndhrady urcena k jinému ucelu
nez k plnéni PUS, sama o sobé neznamend, ze Komise pfi posuzovani slucitelnosti takového
opatreni Celila zdvaznym obtizim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. rijna 2020, Prvni
novinova spole¢nost v. Komise, T-316/18, nezvetejnény, EU:T:2020:489, bod 187).

174 Takovy zavér nemtze byt zpochybnén argumentem zalobkyn vychazejicim z pravnich norem
zakazujicich zneuziti statnich podpor.

175 V tomto ohledu z ¢l. 1 pism. g) nafizeni 2015/1589 vyplyv4, Ze zneuzita podpora je podporou
pouzivanou jejim prijemcem v rozporu s rozhodnutim Komise.

176 V projednavané véci je predmétem napadeného rozhodnuti posouzeni slucitelnosti dotcené
nahrady poskytnuté na pokryti Cistych ndklad@ na plnéni PUS, jak je stanoveno v povéreni
k poskytovani univerzalni sluzby. Neni pfitom zpochybnovdno, ze v Dansku zajistuje PUS
spolecnost Post Danmark. Zneuziti dotcené nahrady by tak bylo mozné konstatovat pouze v
pripadé, Ze by bylo prokazano, ze Post Danmark nesplnila své povinnosti z titulu PUS.

177 Zadruhé zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise nemohla pripustit, aby vypocet dotcené ndhrady
zahrnoval vysi ndklad na propusténi byvalych arednikd spole¢nosti Post Danmark. Zejména
nebylo prokdzéano, ze byvali Grednici, jejichz propusténi bylo dotcenou nahradou pokryto, byli
skute¢né zameéstnani za ucelem plnéni PUS (viz bod 95 vyse).
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178 V tomto ohledu predevsim, jak jiz bylo uvedeno v bodé 114 vyse, maji ¢lenské stity prostor pro
uvazeni pii volbé tdajt relevantnich pro vypo¢et CUN a nic nebrdni tomu, aby se stejné jako
danské organy v projedndvané véci opiraly o naklady drive nesené poskytovatelem univerzalni
sluzby nebo o jeho obchodni plan. Ddle, jak vyplyva z bodi 1 a 10 dohody ze dne 20. fijna 2017
a z bodu 2.2 napadeného rozhodnuti, jednak bylo zavedeni nového produk¢niho modelu v ramci
spolecnosti Post Danmark nezbytné kviili zméné povahy postovniho trhu v disledku rostouci
digitalizace korespondence v Dansku a jednak se tento novy model z velké Casti zaméruje na
racionalizaci nékterych persondlnich nakladi v souvislosti s doru¢ovanim postovnich zasilek. Je
tedy prokdzano, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, ze byvali ufednici spolecnosti Post
Danmark, jejichz propusténi bylo zamysleno, byli inherentné spjati s doru¢ovanim postovnich
zasilek, které je ustfedni ¢innosti v ramci PUS. Konec¢né, jak zddraznila Komise, aniz ji Zalobkyné
v tomto bodé odporovaly, danské organy zvolily opatrny pfistup, kdyz mély v ramci hypotetického
srovnavaciho scénare za to, ze i kdyby spole¢nost Post Danmark nebyla povérena PUS, musela by
stejné tak nést ndklady na propusténi byvalych urednikdt v takovém rozsahu, jaky byl
predpoklddan v rdmci faktudlniho scénare, coz sméruje ke snizeni dopadu uvedenych néklada
vzniklych z d@ivodu propusténi na vysi CUN.

179 Ze vsech téchto divodt je tfeba dospét k zavéru, ze zohlednéni ndkladd na propusténi byvalych
urednikt spole¢nosti Post Danmark pri vypoctu CUN nemize prokazat, ze Komise v tomto
ohledu celila zavaznym obtizim.

180 Takovy zavér nemize byt zpochybnén zpravou ERGP. Podle vynatku z této zpravy, kterého se
dovolavaji zalobkyné, by totiz ,omezeni tykajici se snizeni poctu zaméstnanci [...] neméla byt
v postovnim odvétvi definovdna jako soucast PUS”. V projedndvané véci pritom, jak zdiraznuje
Komise, nebylo spolecnosti Post Danmark ulozeno ziadné omezeni tykajici se snizeni poctu
zameéstnancll z davodu PUS. Tento podnik naopak planoval snizit pocet svych zaméstnanci ve
faktudlnim scénari.

181 Vytka tykajici se zohlednéni nikladd na propousténi pii vypoc¢tu vyse CUN musi byt tedy
zamitnuta, aniz je tfeba rozhodovat o jeji pripustnosti, kterou Komise zpochybnuje v odpovédi
na otazku polozenou Tribundlem v ramci organiza¢niho procesniho opatfeni.

182 Zatreti zalobkyné a Dansk Distribution tvrdi, Ze se Komise dopustila pochybeni tim, ze
neprezkoumala slucitelnost dotcené nahrady na zdkladé pokyna pro statni podporu na zachranu a
restrukturalizaci.

183 V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 84 odst. 1 jednaciho fadu ,,nové divody nelze
predkladat v pribéhu fizeni, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které
vysly najevo v pribéhu rizeni“. Nicméné zalobni davod, ktery je rozsifenim Zalobniho divodu
drive vyslovné nebo implicitné uvedeného v zalobé, ktery ma tizkou spojitost s timto Zalobnim
divodem, musi byt prohldsen za pripustny. Aby mohl byt novy argument povazovan za rozsifeni
drive uplatnéného zalobniho diivodu nebo vytky, musi k nim mit dostate¢né uzky vztah, aby bylo
mozné ho povazovat za soucdst obvyklého pokracovani diskuse v ramci soudniho fizeni (viz
rozsudek ze dne 20. listopadu 2017, Petrov a dalsi v. Parlament, T-452/15, EU:T:2017:822, bod 46
a citovand judikatura).

184 Je pritom tfeba konstatovat, ze zalobkyné poprvé tvrdily, ze Komise byla povinna pouzit pokyny
pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci az ve stadiu jejich vyjadieni ke spisu
Danského kralovstvi jako vedlejsiho ucastnika a Ze Zaloba neobsahuje zadny odkaz na uvedené
pokyny. Na rozdil od toho, co zalobkyné tvrdily na jedndni, takovy argument nesouvisi s vytkou
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obsazenou v c¢ésti zaloby nadepsané ,Pouziti prostredk”, v niz Komisi vytykaly, Ze nespravné
prohlésila dot¢enou ndhradu za slucitelnou s vnitfnim trhem na zédkladé ramce pro SOHZ, ¢imz
pripustila, aby byla cést této ndhrady vynaloZena na propousténi byvalych dGredniki spole¢nosti
Post Danmark.

185 Argument vychdzejici z nepouziti pokyni o statni podpore na zachranu a restrukturalizaci tudiz

nelze povazovat za rozsifeni zalobniho divodu vzneseného v Zalobé ve smyslu ¢l. 84 odst. 1
jednactho fadu, a musi byt proto povazovan ve smyslu téhoz ustanoveni za novy argument. V
rozsahu, v némz se tento argument nezakldda na skute¢nostech, které vysly najevo po podani
projednavané zaloby, je tfeba jej povazovat za opozdény, a tudiz jej odmitnout jako nepfipustny.
Ani prevzeti uvedeného argumentu spole¢nosti Dansk Distribution na jednani nelze pripustit,
jelikoz jej tato spolecnost nevznesla ve svém spise vedlejsi ucastnice.

5) Zdvéry

186 Ze vsech vyse prezkoumanych skutec¢nosti vyplyva, ze zalobkyné nepredlozily dikaz o existenci

187

188

189

190

zavaznych obtizi ohledné slucitelnosti dot¢ené ndhrady s vnitinim trhem.

Tento zavér je podporen okolnosti uvedenou v bodé 160 napadeného rozhodnuti, ze vypoctena
¢astka CUN ve vysi 2,571 miliardy DKK (piiblizné 345 miliont eur) byla jednoznac¢né vys$i nez
maximalni ¢astka dotcené nahrady ve vysi 1,192 miliardy DKK (pfiblizné 160 miliont eur). To
plati tim spise, Ze zalobkyné nevznesly zddnou ndmitku sméfujici ke zpochybnéni téchto castek,
které jsou uvedeny ve verejném znéni napadeného rozhodnuti. Stejné tak, zatimco Komise
v zalobni odpovédi zdiraznila rozdil mezi vysi doté¢ené nahrady a vysi CUN, zalobkyné v replice
takovy rozdil ani nezpochybnily.

2. Kdotéené zdruce

Zalobkyné, podporované spole¢nostmi Jergen Jensen Distribution a Dansk Distribution, tvrdi, Ze
dotcend zaruka, na jejimz zakladé se dansky stat zavazal vyplatit odstupné za propusténi byvalych
urednikt spole¢nosti Post Danmark v pripadé jejtho tpadku, nemutze byt povazovdna za
poskytnutou v okamziku jejitho prijeti v roce 2002. Takova zaruka tedy nepredstavuje existujici
podporu ve smyslu ¢lanku 17 nafizeni ¢. 2015/1589.

Zaprvé podpora podle zalobkyn nespociva ve zvyhodnéni plynoucim ze samotné existence zaruky,
ale v tom, ze Post Danmark nezaplatila statu prémii za prospéch z dotéené zaruky. V tomto ohledu
zalobkyné zdaraznuji, ze z bodu 2.2 sdéleni Komise o pouziti ¢lankd [107] a [108 SFEU] na statni
podpory ve formé zaruk (UF. vést. 2008, C 155, s. 10, dale jen ,sdéleni o zdrukach®) vyplyva, Ze za
kazdou zaruku je treba zaplatit primérenou prémii, pricemz v opa¢ném pripadé je prijemce
zaruky, tedy v projednavané véci Post Danmark, zvyhodnén.

Pritom vzhledem k tomu, ze prémie za zaruku byla obecné Gc¢tovana opakované a prinejmensim
v rocnich intervalech, podpora, na niz poukazuji zalobkyné, byla spolec¢nosti Post Danmark
poskytovana pfinejmensim roc¢né, poc¢inaje rokem 2002. Opakované ro¢ni neplaceni odpovidajici
prémie jako protiplnéni za dotéenou zaruku tedy znamena pravidelné poskytovani zvyhodnéni ve
smyslu rozsudku ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise (C-81/10 P, EU:C:2011:811,
bod 82).
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V odpovédi na otdzku polozenou Tribundlem v ramci organizacnitho procesniho opatfeni
zalobkyné upfesnily, Ze podle nich dot¢end zaruka predstavuje rezim podpor a zZe i za
predpokladu, ze by tomu tak nebylo, byly by tivahy rozvinuté Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
8. prosince 2011, France Télécom v. Komise (C-81/10 P, EU:C:2011:811), naddle relevantni.

Zadruhé zalobkyné poznamendvaji, ze pouhd skutec¢nost, ze Komise vyjadrila pochybnosti
o existenci zvyhodnéni, postacuje k prokdzani toho, ze Celila zdvaznym obtizim, pokud jde o to,
zda je podpora poskytnutd spole¢nosti Post Danmark ve formé zaruk existujici nebo nova.

Zatteti spole¢nosti Jorgen Jensen Distribution a Dansk Distribution tvrdi, Ze v souladu se zasadou
soukromého investora v trznim hospodarstvi predstavuje poskytnuti zaruky bez zaplaceni prémie
hospodarské zvyhodnéni, které by provozovatel za obvyklych trznich podminek neziskal. Takovy
zaveér plati bez ohledu na dtivod, pro ktery byla zaruka poskytnuta, a to i kdyby ji nevyuzil zadny
véritel. V tomto ohledu spolecnosti Jorgen Jensen Distribution a Dansk Distribution zdtraziuj,
ze jakékoli osvobozeni od provoznich ndkladd, které podnik obvykle nese, predstavuje podle
judikatury zvyhodnéni.

Komise, podporovanad Danskym kralovstvim, tyto argumenty zpochybnuje.

Podle ustédlené judikatury plati, Ze prezkum existujicich podpor mutize byt pripadné predmétem
pouze rozhodnuti o neslucitelnosti zakladajiciho Gc¢inky do budoucna (rozsudky ze dne 11. bfezna
2009, TF1 v. Komise, T-354/05, EU:T:2009:66, bod 166, a ze dne 15. listopadu 2018, Stichting
Woonlinie a dalsi v. Komise, T-202/10 RENV Il a T-203/10 RENV II, EU:T:2018:795, bod 120).

V tomto ohledu ¢l. 1 pism. b) bod iv) narizeni ¢. 2015/1589 stanovi, Ze existujici podporou je kazda
podpora, ktera se povazuje za existujici podporu podle ¢lanku 17 téhoz nafizeni.

Clanek 17 odst. 3 uvedeného naiizeni stanovi, ze jakakoliv podpora, jejiz promléeci lhiita deseti let
uplynula, je povazovana za existujici podporu. Odstavce 1 a 2 téhoz c¢lanku upfesnuji, ze
pravomoci Komise ve véci navraceni podpory podléhaji promlceci lhité deseti let a ze tato lhita
pocind dnem, kdy je protipravni podpora poskytnuta ptijemci bud jako jednotlivd podpora, nebo
v ramci rezimu podpory.

Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze kvalifikace jako existujici podpora zavisi na uplynuti promlceci
lhiaty stanovené v ¢lanku 17 nafizeni ¢. 2015/1589, jejimz vychozim bodem je datum poskytnuti
této podpory.

Podle judikatury jsou podpory povazovany za poskytnuté k okamziku, k némuz je prijemci na
zakladeé platnych vnitrostatnich predpist pfiznano pravo na obdrzeni podpor (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 21. bfezna 2013, Magdeburger Mithlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, body 40
a 41, a ze dne 29. listopadu 2018, ARFEA v. Komise, T-720/16, nezverejnény, EU:T:2018:853,
body 177 a 178).

V projednavané véci bylo pravo na obdrzeni dotcené zaruky, kterou se dansky stat zavazal uhradit
v pripadé upadku spole¢nosti Post Danmark odstupné za propusténi zameéstnanct této
spoleCnosti, kteri si ke dni 1. ledna 2002, kdy byla pfeménéna na spole¢nost s rucenim
omezenym, zachovali postaveni urednika, priznano na zdkladé clanku 9 lov nr. 409 om Post
Danmark A/S (zékon ¢. 409 o Post Danmark) ze dne 6. ¢ervna 2002 (Lovtidende 2002 A).
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V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, ze pravé k tomuto datu byla poskytnuta jedina
vyhoda, kterd mize z této zaruky vyplyvat a kterd spociva v zabranéni odchodu ¢lenti personalu
spolecnosti Post Danmark v okamziku jeji premény na spolecnost s rucenim omezenym
(odstavec 187 uvedeného rozhodnuti). Komise z toho vyvodila, Ze jelikoz ji byla dotcena zaruka
predlozena k posouzeni ve stiznosti ITD zaslané dne 27. listopadu 2017, jakdkoli podpora
pripadné poskytnutd touto zarukou by byla existujici podporou ve smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu iv)
narizeni 2015/1589 (body 189 az 192).

Zalobkyné zpochybnuji skute¢nost, Ze datum prijeti zdkona ¢. 409 o Post Danmark miize
predstavovat pocatek béhu promlceci lhiity pro navraceni podpory, ktera by vyplyvala z dotcené
zaruky. Podle zalobkyn zlepsuje dotcend zaruka financni situaci spole¢nosti Post Danmark tim,
ze ji osvobozuje od prinejmen$im roc¢ni platby zdru¢ni prémie, coz znamend pravidelné
poskytovani vyhod, které mohou vést k novému zahijeni béhu promlceci lhaty v dasledku
kazdého osvobozeni tohoto druhu.

V tomto ohledu se, jak zdaraznuji zalobkyné, mize urceni dne poskytnuti podpory ménit
v zavislosti na jeji povaze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, France Télécom
v. Komise, C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 82, a usneseni ze dne 5. fijna 2016, Diputacién Foral de
Bizkaia v. Komise, C-426/15 P, nezverejnéné, EU:C:2016:757, bod 29). Soudni dvir tak v rozsudku
ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise (C-81/10 P, EU:C:2011:811, body 80 az 84),
kterého se zalobkyné dovolavaji, rozhodl, Ze v pripadé viceletych rezimt podpor, které se
projevuji platbami nebo pravidelnym poskytovanim zvyhodnéni, je tfeba mit za to, ze podpora
byla prijemci poskytnuta pouze k datu, kdy mu je skute¢né prizndna, takze promlceci lhtta
pocind bézet od kazdého, pripadné kazdoro¢niho, skute¢ného priznani zvyhodnéni.

Takové reseni je odvodnéno skutecnosti, Ze v ramci rezimi podpor, zejména rezimt danovych
podpor, mohou byt datum zavedeni rezimu podpor a datum, kdy je jednotlivd podpora na
zakladé tohoto rezimu poskytnuta, casové znac¢né vzdaleny. Promlceci lhita tedy mize znovu
zacit bézet pokazdé, kdyz je jednotlivd podpora na zdkladé rezimu podpor nové poskytnuta, coz
v ramci rezimu danovych podpor odpovidd kazdému priznanému osvobozeni, pokud je dan
splatna, tedy zpravidla kazdy rok.

Podle ¢l. 1 pism. d) nafizeni 2015/1589 predstavuje ,rezim podpory“ jakykoliv akt, na jehoz
zakladé muize byt bez dalsich provddécich opatfeni poskytnuta jednotlivd podpora pro podniky
definované aktem obecnym nebo abstraktnim zpisobem, a ddle akt, na jehoz zdkladé muze byt
na neurcitou dobu nebo na neurcitou c¢astku poskytnuta pro jeden nebo nékolik podniki
podpora, ktera neni spojena se zvlastnim projektem.

V projednavaném pripadé se vSak dotcena zaruka omezuje na to, Ze poskytuje urcené pravnické
osobé, spolecnosti Post Danmark, bez prémie jako protihodnoty, stitni zaruku za vyplaceni
odstupného za propusténi nékterych zaméstnanct této spoleCnosti v pripadé jejiho upadku.
Jedna se tedy o individudlni opatfeni, které nespada pod vicelety rezim podpor.

Bez ohledu na kvalifikaci dot¢ené zaruky jako rezimu podpor nebo jako jednotlivé podpory neni
situace v projednavané véci srovnatelnd se situaci, kterd odavodnovala zavér Soudniho dvora
v rozsudku ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise (C-81/10 P, EU:C:2011:811), zZe
promlceci lhtita zacala znovu bézet kazdy rok. V uvedené véci totiz dotéené zvyhodnéni zaviselo
kazdy rok na zvlastnich okolnostech, jelikoz takové zvyhodnéni vyplyvalo z pfipadného rozdilu
ve zdanéni mezi ¢astkou, kterou méla zaplatit France Télécom z titulu Zivnostenské dané, jejiz
vySe a sazba byly kazdoro¢né schvalovany kazdym francouzskym tzemné spravnim celkem,
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a castkou skute¢né ji ulozenou na zakladé odchylného rezimu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. listopadu 2009, Francie a France Télécom v. Komise, T-427/04 a T-17/05, EU:T:2009:474,
body 200 az 203 a 321 az 324, potvrzeny v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku rozsudkem ze
dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise, C-81/10 P, EU:C:2011:811). V projednavané véci
pritom zalobkyné nepredlozily zadny dikaz, ktery by mohl prokazat, Ze vyse prémie, kterou méla
Post Danmark kazdy rok platit jako protihodnotu za dotcenou zaruku, musi byt pravidelné
urcovana v zavislosti na okolnostech vlastnich kazdému obdobi, ani Ze by tomu tak bylo obecné
v pripadé ¢astky zarucni prémie.

Argumentace zalobkyn tedy vychdzi ze zimény mezi pravidelnym poskytovanim po sobé jdoucich
zvyhodnéni v navaznosti na opakované individualni pouziti rezimu podpor na strané jedné
a poskytnutim individudlni zaruky, kterd maze mit za nasledek pribézné zlepSovani situace jejtho
prijemce, na strané druhé. V posledné uvedeném pripadé je dnem poskytnuti podpory den jejiho
prijeti, pricemz v pripadé, ze by toto opatfeni predstavovalo existujici podporu, mohlo by byt
predmétem rozhodnuti Komise zaklddajiciho ucinky do budoucna, v souladu s judikaturou
citovanou v bodé 195 vyse.

Ostatné ve sdéleni o zarukach, kterého se zalobkyné dovolavaji, Komise na konci bodu 2.1 uvedla
nasledujici:

»Podpora je poskytnuta v okamziku, kdy je dana zaruka, nikoli v okamziku, kdy je zaruka pouzita
nebo kdy dojde k placeni podle podminek zaruky. Zda zaruka predstavuje statni podporu, ¢i nikoli,
a jestlize ano, jak je ona stitni podpora vysokd, musi byt stanoveno v okamziku, kdy je zaruka
poskytnuta.”

Komise tudiz mohla, aniz z toho vyplyvala existence zavaznych obtizi, stanovit datum poskytnuti
dotcené zaruky, a v disledku toho pocatek béhu promlceci lhity ve vztahu k jakékoliv podpore
pripadné poskytnuté prostrednictvim této zaruky k datu jejtho prijeti, na 6. ¢erven 2002 (viz
bod 201 vyse).

V kazdém pripadé argument zalobkyn uvedeny v bodé 202 vyse spocivd na nespravném
predpokladu, ze dotcend zaruka poskytuje spolecnosti Post Danmark zvyhodnéni vyplyvajici
vylucné z neexistence prinejmensim roc¢nich plateb zaru¢ni prémie.

V tomto ohledu je pravda, jak zdtraznuji zalobkyné a jak vyplyva z boda 2.1 a 2.2 sdéleni o
zarukach, ze neplaceni pfimérené prémie za verejnou zaruku predstavuje nezbytnou podminku
zvyhodnéni plynouciho z této zaruky pro jejiho prijemce.

Nicméné za ucelem prokdzani, Ze platba za poskytnuti zaruky byla nezbytna k tomu, aby takové
poskytnuti nebylo kvalifikovano jako statni podpora, je tfeba nejprve prezkoumat, zda uvedena
zaruka poskytuje zvyhodnéni tim, Ze zlep$uje situaci jejiho prijemce. Soudni dvtr tak rozhodl, Ze
Tribundl nepochybil, kdyz mél za to, ze zvyhodnéni poskytnuté francouzské verejné instituci, La
Poste, formou neomezené statni zaruky vychazi jednak z neexistence protiplnéni za tuto zaruku
a jednak ze zlepseni uvérovych podminek této verejné instituce (rozsudek ze dne 3. dubna 2014,
Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 102).

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, jakoz i Jergen Jensen Distribution a Dansk Distribution,
nelze pfi prezkumu dopadu verejné zaruky na situaci jejiho prijemce odhlédnout od jejiho tcelu.
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Takové posouzeni je podpofeno bodem 2.2 sdéleni o zarukach, kterého se dovolavaji zalobkyné,
z néhoz vyplyvd, Ze urceni existence vyhody poskytnuté verejnou zarukou bez protiplnéni
vyzaduje prezkum skute¢ného dopadu dotcené zaruky na situaci jejitho prijemce ve srovnani se
situaci jeho konkurentt.

V projednavané véci je tieba zaprvé zdiraznit, ze dotcend zaruka uklddd danskému statu
povinnost uhradit zvlastni odstupné za propusténi byvalych arednik, kteri se stali zaméstnanci
spolecnosti Post Danmark ke dni 1. ledna 2002, pouze v pripadé jejtho upadku. Nejevi se pritom,
ze by takova zaruka zlepsila situaci spole¢nosti Post Danmark, jelikoz mtize byt cerpana, pouze
pokud tento podnik prestane existovat. Jinymi slovy, dokud je Post Danmark solventni, musi
zaplatit zvlastni odstupné za propusténi svych byvalych urednika.

Zadruhé je tfeba rovnéz zdtraznit, Ze se dotCend zaruka tyka vylucné byvalych urednikt
spolec¢nosti Post Danmark, ktefi v okamziku premény této spolec¢nosti na spolecnost s ru¢enim
omezenym dne 1. ledna 2002 souhlasili s tim, Ze se stanou jejimi zaméstnanci. Tato zaruka tak
nemuze prospivat zaméstnanclm prijatym po tomto datu, takze nelze mit ani za to, ze posiluje
pritazlivost spole¢nosti Post Danmark u potencidlnich novych zaméstnanca.

Zatreti, jak uvadéji spolecnosti Jorgen Jensen Distribution a Dansk Distribution, jsou za podpory
zajisté povazovany rtzné formy opatreni, ktera snizuji naklady, jez obvykle zatézuji rozpocet
podniku, pricemz takové ndklady zahrnuji ndklady spojené s odménovanim zaméstnanci
(rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Belgie v. Komise, C-5/01, EU:C:2002:754, body 32 a 39).
V projednavaném pripadé vsak posledné uvedené spolecnosti, ani zalobkyné netvrdji, a ani ze spisu
nevyplyvd, Ze by dotlend zaruka osvobozovala spole¢nost Post Danmark od pravidelného
prispévku, ktery musi hradit jeji konkurenti, aby zajistili odstupné za propousténi v pripadé
upadku, ani ze by jeji pravidelné naklady na personal byly z divodu uvedené zaruky snizeny.

Za téchto podminek ma Tribundl za to, jak spravné zdtraznuje Komise, ze dotcend zaruka
zvyhodnuje predev$im byvalé ufedniky spolecnosti Post Danmark, ktefi se stali jejimi
zameéstnanci v okamziku jeji premény na spolecnost s ru¢enim omezenym, a ktefi maji pro
pripad upadku spolec¢nosti Post Danmark ujisténi, ze za propusténi obdrzi zvlastni odstupné
v plném rozsahu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, posledné uvedené
neprokazaly, ze by dotcend zaruka trvale zlepsila situaci spolecnosti Post Danmark. Ze stejnych
davodd nemize obstit argument predlozeny spole¢nostmi Jorgen Jensen Distribution a Dansk
Distribution, podle kterého by na zdkladé kritéria soukromého investora v trznim hospodarstvi
jakykoli rucitel vyzadoval za poskytnuti dot¢ené zaruky platbu pravidelné prémie, aniz je treba
rozhodnout o pripustnosti takového argumentu zpochybnované Komisi.

Konec¢né ani argument zalobkyn, podle kterého Komise vyjadrila pochybnosti o existenci
zvyhodnéni plynouciho z dotcené ziruky, neni opodstatnény. Komise totiz zamitla stiznost v
rozsahu, v némz se tykala dotcené zaruky z divodu, Ze existence zvyhodnéni z divodu takové
zaruky byla zna¢né nejista a ze kazdopadné i za predpokladu, ze by takové zvyhodnéni existovalo,
predstavovala by z ni plynouci podpora existujici podporu, jejiz navraceni by jiz nemohlo byt
nafizeno (viz bod 201 vyse).

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze zadny z neprimych dikazh tykajicich se obsahu napadeného

rozhodnuti predlozenych zalobkynémi neprokazuje existenci zavaznych obtizi odtvodnujicich
zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni ohledné dotcené zaruky.
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3. K osvobozeni od DPH

Zalobkyné, podporované spole¢nostmi Jorgen Jensen Distribution a Dansk Distribution,
zpochybnuji zavér, podle kterého méla Komise za to, Ze osvobozeni od DPH ze sluzeb prepravy
zbozi poskytovanych spole¢nosti Post Danmark v ramci plnéni mezi spole¢nosti provozujici
zésilkovy prodej a kone¢nym zdkaznikem (dale jen ,dotend spravni praxe“) nepredstavuje statni
podporu z divodu, Ze toto osvobozeni je pricitatelné ¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH,
a nikoli danskému statu. V tomto ohledu tvrdi, Ze prezkum provedeny Komisi byl nedostate¢ny
nebo neuplny, a z tohoto divodu vyvolaval zdvazné obtize.

Zalobkyné tvodem uvadéji, ze Komise v napadeném rozhodnuti nezpochybnila, Ze dotcend
spravni praxe poskytla spole¢nosti Post Danmark hospodéarskou vyhodu vyplyvajici ze zvySeni
poptavky v jeji prospéch, nacez upresnuji, ze skuteCnost, ze tento podnik mél z této praxe
prospéch pouze neprimo, staci k tomu, aby byla kvalifikovana jako zvyhodnéni ve smyslu pravidel
tykajicich se statnich podpor. Uvadéji tak, ze svou argumentaci soustredi na otdzku pricitatelnosti
osvobozeni vyplyvajiciho z dotcené spravni praxe.

V tomto ohledu zalobkyné zdaraznuji, Ze danska sprava zavedla dotcenou spravni praxi spravnim
rozhodnutim ¢. 1306/90 a spravnim narizenim F 6742/90 z roku 1990, a poté ji s Gc¢innosti od 1.
ledna 2017 zrusila pokynem ¢. 14-2926872/SKM2016.306.SKAT ze dne 30. ¢ervna 2016.

Zalobkyné rovnéz zdtraznuji, ze pravnim zakladem dotéené spravni praxe nebyl ¢l. 13 odst. 13
pism. a) lov om merveerdiafgift (momsloven) nr 106 (zédkon ¢. 106 o DPH) ze dne 23. ledna 2013
(Lovtidende 2013 A) (déle jen ,,dansky zdkon o DPH®), kterym se do vnitrostatniho prava provadi
osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, nybrz ¢l. 27 odst. 3 bod 3)
tohoto zdkona provadéjici ¢l. 79 prvni pododstavec pism. c) smérnice o DPH, jenZ umoznuje ze
zédkladu DPH vyloucit ¢astky, které spole¢nost od svého zdkaznika obdrzela na thradu vydajt
zaplacenych jeho jménem a na jeho tcet. Tvrdi tedy, ze pravé na zdkladé posledné uvedenych
ustanoveni umoznovala dot¢end spravni praxe spole¢nostem provozujicim zésilkovy prodej
povazovat platby, které uskutecnovaly ve prospéch prepravnich spole¢nosti, mezi nimi i Post
Danmark, za vydaje vynaloZené jménem a na tcet jejich konecnych zdkaznika. Podle zalobkyn se
tak z diivodu dotcené spravni praxe mélo za to, ze transakce tykajici se prepravy zbozi byla
uskutecnéna mezi konecnymi zdkazniky spolecnosti provozujicich zasilkovy prodej a
prepravcem, i kdyz mezi nimi neexistoval zadny pravni vztah.

Za takovych okolnosti by byly prepravni sluzby zajistované spole¢nosti Post Danmark osvobozeny
od DPH na zékladé povinného osvobozeni od DPH tykajiciho se ¢innosti vykondvanych verejnymi
postami, které je uvedeno v ¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, jenz byl proveden ¢l. 13
odst. 13 danského zdkona o DPH. Poptavka od spole¢nosti provozujicich zasilkovy prodej by tedy
mechanicky smérovala na prepravni sluzbu zajistovanou spole¢nosti Post Danmark. Naproti tomu
bez dotcené spravni praxe by byla prepravni sluzba, kterou si spole¢nost provozujici zasilkovy
prodej objednala u Post Danmark, osvobozena od DPH, zatimco na ndklady na prepravu
vyuctované touto spole¢nosti kone¢nému zakaznikovi by se musela uplatnit sazba DPH.

Podle zalobkyn je ziejmé, ze dotCena spravni praxe neprovadéla a nijak nesouvisela s ¢l. 13 odst. 13
pism. a) danského zdkona o DPH, kterym se provadi ¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH.
Zalobkyné tvrdi, Ze Komise tim, Ze vytvorila takovou spojitost, zaménila osvobozeni od DPH
prizndvané v ramci dotCené spravni praxe specificky ve vztahu k cinnostem spole¢nosti
provozujicich zasilkovy prodej s odliSnym povinnym osvobozenim sluzeb poskytovanych
vefejnymi postami od DPH.
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Zalobkyné dodavaji, ze dotcend spravni praxe byla zavedena spravnim rozhodnutim a spravnim
narizenim a poté zrusena pokynem. Tvrdi, Ze tato praxe tak vyplyva z pravniho nastroje prijatého
primo danskymi danovymi orgéany, a je v disledku toho pricitatelnd danskému statu.

Konec¢né zalobkyné zdtraznuji, Ze dotcend spravni praxe sice vychézela z pravidla stanoveného v
¢l. 79 prvnim pododstavci pism. c) smérnice o DPH, ale Ze toto pravidlo nebylo touto praxi
vykladano, objasnovano, ani pouzivano. V tomto ohledu zdaraznuji, Ze danské danové organy
samy uznaly, Ze zruSeni dotcené spravni praxe bylo odiivodnéno neexistenci pravniho zakladu
této praxe v danském zakoné o DPH nebo ve smérnici o DPH.

Zalobkyné proto tvrdi, ze Post Danmark byla nepfimym pfijemcem osvobozeni prepravnich
sluzeb, které si u ni objedndvaly spole¢nosti provozujici zasilkovy prodej, od DPH, a Ze toto
osvobozeni bylo pricitatelné vylu¢né dotcené spravni praxi, a tedy danskému statu. Maji tudiz za
to, ze Komise provedla nedostatecny a nedplny prezkum tohoto opatfeni, které muze
predstavovat statni podporu ve prospéch spolec¢nosti Post Danmark, jenz z tohoto davodu
nastolil zavazné obtize.

Komise, podporovanad Danskym kralovstvim, tyto argumenty zpochybnuje.

Zaprvé zdlraznuje, Ze osvobozeni spole¢nosti Post Danmark od DPH za jeji sluzby souvisejici
s PUS vyplyva pfimo z ¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH. Toto osvobozeni od DPH je
pricitatelné nikoli danskému statu, ale této smérnici. V tomto ohledu Danské kralovstvi dodava,
ze nezavisle na dotcené spravni praxi nesméla spolecnost Post Danmark tuctovat DPH
spole¢nostem provozujicim zésilkovy prodej za jejich zasilky spadajici do PUS.

Komise dale tvrdi, Ze dotcend spravni praxe byla opatienim, které se jako hlavnich prijemct tykalo
spole¢nosti provozujicich zasilkové prodeje a spotfebiteld, a nikoli Post Danmark. Ve stejném
smyslu Danské kralovstvi na zakladé praci, které predchazely prijeti dotcené spravni praxe, uvadi,
ze cilem této praxe nebylo zajistit vice zdkazniki spolecnosti Post Danmark, ale provést cil
smérnice o DPH spocivajici v zajisténi levnéjsich zasilek spotrebiteliim. Za timto ticelem uvedena
praxe umoznovala spotfebiteliim a spolecnostem provozujicim zésilkovy prodej vyuzit vyhody
spocivajici v osvobozeni od dané stanoveného smérnici o DPH pro zésilky spadajici do PUS.

Komise uvadi, ze ackoliv spole¢nosti provozujici zasilkovy prodej mohly svym zakaznikim
nabidnout nizsi ndklady na prepravu, pokud si zvolili doruceni spole¢nosti Post Danmark, bylo
tomu tak pouze proto, Ze spolecnost Post Danmark jiz méla z osvobozeni PUS od DPH prospéch
z divodu svého postaveni poskytovatele univerzalni sluzby.

Podle Komise a Danského kralovstvi tedy ,nepiimé a vedlejsi“ zvyhodnéni, jehoz prijemcem byla
Post Danmark, a sice zvySeni poptavky v jeji prospéch, bylo pouhym vedlejsim ucinkem
kombinace dotcené spravni praxe a osvobozeni od DPH spojeného s PUS, které bylo pricitatelné
smérnici o DPH, a tedy Unii.

Danské kralovstvi kone¢né zdaraznuje, ze Post Danmark ve skute¢nosti z dot¢ené spravni praxe
prospéch neméla, jelikoz ji tato spravni praxe neumoznovala osvobozeni od nakladd, které
obvykle zatézuji jeji rozpocet. Danské kralovstvi déle tvrdi, Zze dotCend spravni praxe jej vzhledem
k jejimu slabému dopadu na obrat spolecnosti Post Danmark neptriméla k tomu, aby se vzdalo
svych prostredka.
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Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se pro kvalifikaci vnitrostatniho opatreni jako ,statni
podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby byly splnény vSechny nésledujici
podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo zéasah ze statnich prostredkid. Zadruhé musi
byt tento zasah zpuGsobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Za treti musi tento zasah
poskytovat prijemci selektivni zvyhodnéni. Zactvrté musi narusovat hospodarskou soutéz c¢i
vyvolavat riziko jejtho naruseni (rozsudek ze dne 10. cervna 2010, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, bod 31 a citovana judikatura; rozsudky ze dne 21.
prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40, a ze dne 21.
prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981,
bod 53).

V tomto ohledu, pokud je Komise schopna bez dalstho vyloucit kvalifikaci opatfeni jako statni
podpory poté, co konstatovala, Ze jedna ze zakladnich podminek pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU neni
splnéna, mutze stiznost po jejim predbézném prezkoumadni pripadné odlozit (viz rozsudek ze dne
15. brezna 2018, Naviera Armas v. Komise, T-108/16, EU:T:2018:145, bod 113 a citovana
judikatura).

Pokud jde zvlasté o prvni z podminek uvedenych vyse v bodé 238, je nutno pripomenout, ze k
tomu, aby mohly byt vyhody kvalifikovany jako ,podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi
byt poskytnuty primo ¢i nepfimo ze statnich prostfedkd a musi byt pricitatelné stitu, pricemz
tyto dvé podminky jsou odlisné a kumulativni (viz rozsudek ze dne 16. ledna 2020, Iberpotash v.
Komise, T-257/18, EU:T:2020:1, bod 50 a citovand judikatura).

Pokud jde o podminku pricitatelnosti statu, ta vyZzaduje prezkoumat, zda musi byt na verejné
organy nahlizeno tak, Ze se podilely na prijeti dot¢eného opatieni (rozsudky ze dne 19. prosince
2013, Association Vent De Colére! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 17; ze dne 13. zari 2017,
ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, bod 21, a ze dne 11. prosince 2014, Rakousko v. Komise, T-
251/11, EU:T:2014:1060, bod 86).

V tomto ohledu, pokud je zvyhodnéni stanoveno ustanovenim vnitrostatniho prava, musi byt
pozadavek pricitatelnosti stitu povazovan za splnény (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19.
prosince 2013, Association Vent De Colere! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 18, a ze dne
13. zari 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, bod 22). Takovy pozadavek je rovnéz splnén,
pokud je danovy rezim prijat vladou statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006,
Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 128).

Konkrétné, pokud jde o vnitrostatni opatreni prijaté k zajisténi provedeni povinnosti vyplyvajici ze
smérnice do vnitrostitniho prava, nelze pricitatelnost takového opatreni statu a priori vyloucit.
Bylo jiz totiz rozhodnuto, Ze rozhodnuti organu povolujici ¢lenskému statu zavést v souladu se
smérnici osvobozeni od dané nemize ve svém duasledku Komisi branit ve vykonu pravomoci,
které ji svéfuje Smlouva, a postupovat tak podle ¢lanku 108 SFEU, aby prezkoumala, zda toto
osvobozeni predstavuje statni podporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 2013,
Komise v. Irsko a dalsi, C-272/12 P, EU:C:2013:812, bod 49).

Jinak je tomu naopak v pripadé osvobozeni od dané stanoveného vnitrostatnim opatrenim, které
provadi ustanoveni smérnice, jez clenskym statim uklddd jasnou a presnou povinnost
nezdanovat urcitou transakci. V takovém pripadé totiz provedeni osvobozeni od dané do
vnitrostatnitho prava predstavuje pouhé splnéni povinnosti, které pro staty vyplyvaji ze Smluv.
Z toho vyplyva, Ze opatreni prijaté na zakladé jasné a presné povinnosti stanovené smérnici neni
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pricitatelné clenskému statu, ale ve skutecnosti vyplyva z aktu unijniho normotvirce (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2006, Deutsche Bahn v. Komise, T-351/02, EU:T:2006:104,
bod 102).

Strucné receno, vnitrostatni spravni praxe zavadeéjici osvobozeni od dané musi byt pfi¢tena Unii,
pokud pouze prebird jasnou a presnou povinnost stanovenou ve smérnici, zatimco musi byt
povazovana za pricitatelnou statu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud ji tento stat prijal tak, ze
pri provadéni smérnice vyuzil prostoru pro uvazeni, ktery mu nalezi.

V projednavané véci ucastnici fizeni pripoustéji, ze dotéend spravni praxe byla ddnskou danovou
spravou prijata na zakladé ¢l. 27 odst. 3 bodu 3 danského zdkona o DPH, ktery byl prijat k zajisténi
provedeni ¢l. 79 prvniho pododstavce pism. c¢) smérnice o DPH do vnitrostatniho prava. Je rovnéz
nesporné, Ze cilem této spravni praxe bylo postavit ndklady placené spole¢nostmi provozujicimi
zasilkovy prodej za prepravni sluzby poskytované prepravnimi podniky na roven vydajim
vynaloZenym jménem a na ucdet kone¢nych zdkaznikd téchto spole¢nosti. Zadny z ucastniki
rizeni tak nezpochybnuje, ze takovy ndstroj umoznil spolecnostem provozujicim zésilkovy prodej
prenést na jejich konec¢né zdkazniky osvobozeni od DPH, z néhoz mély prospéch na zakladé ¢l. 132
odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, kdyz poptavaly sluzby spolecnosti Post Danmark za tcelem
prepravy zbozi uvedenym zakaznikim, za podminky, ze takova preprava spadala do ptsobnosti
PUS.

V napadeném rozhodnuti méla Komise v odstavci 193 nejprve za to, ze je pravdépodobné, ze
dotcend spravni praxe poskytla spole¢nosti Post Danmark nepiimé zvyhodnéni vyplyvajici ze
zvySeni poptavky, jelikoz konec¢ni zdkaznici spole¢nosti provozujicich zasilkovy prodej méli na
zdkladé uvedené praxe prospéch z nevyactovani DPH z ndkladd na prepravu, pokud prepravni
sluzbu zajistovala spole¢nost Post Danmark.

Zadruhé méla Komise v odstavci 194 napadeného rozhodnuti za to, Ze toto neprimé zvyhodnéni
vzniklo predev$im v dutsledku osvobozeni spolec¢nosti Post Danmark od DPH ze sluzeb
spadajicich do PUS na zdkladeé ¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH. Komise z toho vyvodila,
ze osvobozeni prepravy spolecnosti Post Danmark, zbozi objednaného konecnymi zdkazniky
u spolecnosti provozujicich zasilkovy prodej, od DPH neni pricitatelné danskému statu, a poté
v odstavci 195 napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze dotéend spravni praxe nepredstavuje
statni podporu.

Uvodem je treba zdtraznit, Ze jelikoz Komise v napadeném rozhodnuti vyloudila existenci statni
podpory z ddvodu nepfricitatelnosti ucinki dotcené spravni praxe didnskému stitu, nemuze
Danské kralovstvi s cilem zamitnuti Zaloby ucelné tvrdit, ze uvedend praxe v podstaté spolecnost
Post Danmark nezvyhodnila a nevedla k vynaloZeni prostfedk ze strany danského statu. Pokud
by totiz takové argumenty mély byt prijaty, vedly by Tribunal ke zméné odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, coz by bylo v rozporu s ustédlenou judikaturou, podle niz unijni soud nemize v rdmci
zaloby na neplatnost nahradit od@ivodnéni autora napadeného aktu vlastnim odivodnénim (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. rijna 2016, PT Musim Mas v. Rada, C-468/15 P,
EU:C:2016:803, bod 64 a citovana judikatura).

Zalobkyné zpochybnuji zavér, ke kterému Komise dospéla v napadeném rozhodnuti, pokud jde

o dotCenou spravni praxi, a tvrdi, ze tato praxe skute¢né poskytla spolecnosti Post Danmark
zvyhodnéni pricitatelné danskému statu.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze dotCend spravni praxe byla zavedena v roce 1990
spravnim rozhodnutim ¢. 1306/90 a spravnim narizenim F 6742/90 prijatymi danskou danovou
spravou a ze tato praxe byla ukoncena pokynem téze danové spravy ¢. 14—
2926872/SKM2016.306.SKAT, s uc¢innosti od 1. ledna 2017. V souladu s tim, co bylo uvedeno
v bodech 241 a 242 vyse, se tak dotcend spravni praxe z formdlniho hlediska jevi jako pricitatelna
danskému statu.

V druhé radé je treba prezkoumat, zda Komise mohla mit za to, Ze osvobozeni prepravnich sluzeb
zajistovanych spole¢nosti Post Danmark od DPH bylo z vécného hlediska pricitatelné Unii, jelikoz
takové osvobozeni vyplyvalo ze smérnice o DPH, aniz to naznacovalo existenci zavaznych obtizi.

Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, na némz Komise zalozila
svou analyzu uvedenou v bodé 194 napadeného rozhodnuti, uklddda osvobozeni sluzeb
poskytovanych verejnymi postami od DPH.

V tomto ohledu Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pojem ,verejnd posta“ ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. a)
smérnice o DPH oznacuje ridici organy, které poskytuji sluzby, jez maji byt osvobozeny od dané,
a ze k tomu, aby se na né vztahovalo znéni tohoto ustanoveni, je nezbytné, aby tyto sluzby byly
poskytovany provozovatelem, ktery miize byt kvalifikovan jako ,verejna posta“ ve strukturalnim
smyslu tohoto vyrazu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, TNT Post UK, C-
357/07, EU:C:2009:248, bod 27 a citovana judikatura). Soudni dvtr déle rozhodl, Ze poskytovanim
sluzeb, kterych se tyka ¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, je poskytovani sluzeb, které verejné
posty uskutecnuji jako takové, tedy z titulu svého postaveni verejné posty (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 23. dubna 2009, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, bod 44).

Znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH je tak jasné a presné v rozsahu, v némz od DPH
osvobozuje plnéni uskutecnénd poskytovatelem univerzalni sluzby, kterd spadaji do PUS,
odchylné od obecného pravidla, podle néhoz je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzby
uskute¢néného osobou povinnou k dani za uplatu.

Z tohoto divodu, jak pripoustéji ucastnici rizeni, pokud spole¢nost provozujici zasilkovy prodej
vyuziva sluzeb spole¢nosti Post Danmark k prepravé zbozi, nemusi posledné uvedena jakozto
poskytovatel univerzalni sluzby v Dansku prvné uvedené spolecnosti Gctovat DPH, pokud
pozadovana sluzba spada do PUS.

Pokud je vsak totéz poskytnuti prepravy dotceného zbozi nésledné vyacétovano spolecnosti
provozujici zésilkovy prodej jejimu kone¢nému zdkaznikovi, je takové plnéni vedlej$i soucasti
hlavniho plnéni spocivajiciho v prodeji uvedeného zbozi touto spole¢nosti a nelze jej povazovat
za plnéni ,,uskutecnéné verejnou postou” ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH.

Jinymi slovy, podle ¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH nemusi spole¢nost provozujici
zasilkovy prodej zaplatit spole¢nosti Post Danmark DPH z prepravy zbozi urceného jejimu
kone¢nému zakaznikovi, pokud toto plnéni spada do PUS. Naproti tomu, pokud je totéz plnéni
nasledné vyuctovano spole¢nosti provozujici zésilkovy prodej jejimu kone¢nému zdkaznikovi,
osvobozeni od dané stanovené v uvedeném ustanoveni se na toto plnéni jiz nevztahuje, takze
kone¢ny zdkaznik je povinen odvést DPH z ndkladd na postovné a dorucné, které plati této
spolec¢nosti.
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Na rozdil od toho, co vyplyva z napadeného rozhodnuti a co v radmci projednavaného sporu tvrdi
Komise a Danské kralovstvi, osvobozeni od DPH umoznéné dot¢enou spravni praxi v souvislosti
se sluzbami prepravy zbozi uskute¢novanymi spole¢nosti Post Danmark, ale vyadctovanymi
spole¢nostmi provozujicimi zasilkovy prodej jejich kone¢nym zdkazniktim, tak nelze povazovat
za osvobozeni primo vyplyvajici z ¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH.

Zadruhé je treba prezkoumat argument zalobkyn, podle kterého osvobozeni od DPH sluzeb
prepravy zbozi vyactovanych spole¢nostmi provozujicimi zasilkovy prodej jejich konec¢nym
zakazniktim, pokud tyto sluzby poskytovala spolecnost Post Danmark, nelze povazovat za
pricitatelné Unii na zakladé ¢l. 79 prvniho pododstavce pism. ¢) smérnice o DPH.

Podle ¢l. 79 prvniho pododstavce pism. ¢) smérnice o DPH nezahrnuje zdklad dané céstky, které
osoba povinna k dani obdrzela od porizovatele nebo od prijemce na thradu vydaji zaplacenych
jejich jménem a na jejich tcet, o kterych Gctuje jako o pribéznych polozkach.

Clanek 79 prvni pododstavec pism. c) smérnice o DPH tak uklad4, aby ze zédkladu DPH byly
vylouceny castky, které odpovidaji nikoliv cené za sluzbu nabizenou osobou povinnou k dani, ale
uhradé platby uskute¢néné touto osobou jménem a na Gcet jejiho zdkaznika. V tomto ohledu je
tfeba podobné jako ucastnici rizeni uvést, ze tato jasna a presna povinnost byla do danského
prava provedena ¢l. 27 odst. 3 bodem 3 danského zdkona o DPH.

Nicméné na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi Komise a Déanské kralovstvi, z ¢l. 79 prvniho
pododstavce pism. ¢) smérnice o DPH nelze vyvodit, Ze ¢lenské staity musi mit za to, ze naklady
na prepravu vyuctované spolecnosti provozujici zasilkovy prodej jejimu kone¢nému zakaznikovi
predstavuji v kazdém pripadé uhradu vydaji vynalozenych touto spole¢nosti jménem a na ucet
tohoto zdkaznika, a musi byt tedy ze zakladu DPH vylouceny.

Clanek 78 prvni pododstavec pism. b) smérnice o DPH naopak ukldda povinnost zahrnout do
zakladu DPH vedlejsi vydaje, jako jsou provize, ndklady na baleni, prepravu a pojisténi, jejichz
zaplaceni dodavatel zbozi vyzaduje od porizovatele zbozi.

Navic, jak spravné uvadéji zalobkyné a jak uznalo Danské kralovstvi v odpovédi na otazku
polozenou Tribundlem v ramci organiza¢niho procesniho opatfeni, méla danska danova sprava
ve svém pokynu ¢. 14-2926872/SKM2016.306.SKAT ze dne 30. Cervna 2016, kterym zrusila
dotCenou spravni praxi, za to, ze tato praxe ,nem/éla] pravni zdklad v danském zikoné o DPH,
ani ve smérnici [o DPH]" nacez dospéla k zavéru, ze ,nebylo mozné zachovat stavajici systém®.
Jak vyplyva z odstavce 49 napadeného rozhodnuti, Komise o takovém zruseni, jez sdruzeni ITD
zminilo ve své stiznosti, védéla.

Za téchto podminek nelze vyloucit, ze se danska danova sprava tim, ze na zakladé dotcené spravni
praxe umoznila povazovat naklady na prepravu vyuactované spole¢nostmi provozujicimi zasilkovy
prodej jejich kone¢nym zdkaznikiim za thradu ¢éstek zaplacenych témito spole¢nostmi jménem
a na ucet téchto zakaznikii, nespokojila s prevzetim jasného a presného pozadavku ulozeného
unijnim pravem, ale spiSe vyuzila pfi provadéni smérnice sviij prostor pro uvazeni. Takova
okolnost vede k prokazani pricitatelnosti tohoto opatreni danskému stitu, a nikoli Unii,
v souladu se zdsadami pripomenutymi v bodech 243 az 245 vyse. Takové posouzeni je podporeno
pisemnostmi samotné Komise a Danského kralovstvi, z nichz vyplyvd, zZe dotCena spravni praxe
vychazela z ,vykladu“ pravidla stanoveného v ¢l. 79 prvnim pododstavci pism. ¢) smérnice o DPH
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danskymi organy (viz bod 86 zalobni odpovédi, bod 65 spisu Danského kralovstvi jako vedlejsitho
ucastnika a bod 28 jeho odpovédi na otdzky polozené Tribundlem v rdmci organiza¢niho
procesniho opatfeni).

Pritom pravé na zakladé dot¢ené spravni praxe byly spolecnosti provozujici zasilkovy prodej
opravnény na své konecné zdkazniky prenést osvobozeni od DPH z prepravnich sluzeb
poskytovanych spole¢nosti Post Danmark, z néhoz tyto spole¢nosti mély prospéch na zdkladé
cl. 132 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH. V bodé 89 zalobni odpovédi, jakoz i v bodé 67 dupliky
Komise ostatné zdaraznuje, Ze zvySeni poptavky, jehoz mohla nepfimo vyuzivat spolecnost Post
Danmark, bylo umoznéno ,kombinaci” jednak osvobozeni od DPH stanoveného v ¢l. 132 odst. 1
pism. a) smérnice o DPH a jednak preneseni tohoto osvobozeni na kone¢né ziakazniky
spolecnosti provozujicich zasilkovy prodej, jak bylo povoleno dotcenou spravni praxi. Jinymi
slovy, jak spravné uvadéji zalobkyné, v pripadé neexistence dotcené spravni praxe by byly
spolecnosti provozujici zasilkovy prodej povinny uplatnit DPH na naklady na prepravu
vyuctované jejich kone¢nym zdakaznikiim, bez ohledu na to, kdo je provozovatelem povérenym
uskutecnénim takové prepravy. V takovém pripadé by tedy spolec¢nosti provozujici zasilkovy
prodej nebyly motivovany k poptavce sluzeb spolec¢nosti Post Danmark, takze by tato spole¢nost
nemohla mit prospéch ze zvyseni poptavky po jejich sluzbach.

S ohledem na vyse uvedené nemohla Komise vyloudit existenci zavaznych obtizi, pokud jde
o otazku pricitatelnosti u¢inkd dotcené spravni praxe na poptavku po sluzbach spolecnosti Post
Danmark danskému stitu, a omezit se na pripomenuti osvobozeni sluzeb poskytovanych
vefejnymi postami od DPH, které je stanoveno v ¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH
a u néhoz bylo mimo jiné prokazano, ze se nemtize pouzit na naklady na prepravu zbozi, pokud
byly tyto ndklady vyactovany spolecnosti provozujici zdsilkovy prodej jejim konec¢nym
zékazniktim (viz bod 257 vyse). Komise tak pro acely posouzeni, zda jsou ucinky dotcené spravni
praxe pricitatelné Unii nebo dinskému stitu, opomnéla prezkoumat vazby mezi touto praxi
a pravidlem stanovenym v ¢l. 79 prvnim pododstavci pism. ¢) smérnice o DPH, z néhoz tato praxe
vychdazi. Stejné tak Komise opomnéla zohlednit zruseni uvedené praxe ddnskou danovou spravou
z divodu, Ze nemd svij pivod v unijnim pravu, prestoze bylo takové zruseni zminéno ve stiznosti
ITD.

Takové posouzeni nemuze byt zpochybnéno argumentem predlozenym Danskym kralovstvim,
podle kterého bylo cilem dotcené spravni praxe v kazdém pripadé zajistit spotrebitelim nizsi
vydaje na prepravu zasilek, a nikoliv zvysit poptavku po sluzbach spole¢nosti Post Danmark.
Clének 107 odst. 1 SFEU totiZ nerozli$uje mezi stitnimi zdsahy podle jejich d@ivodt nebo cilt, ale
definuje je podle jejich Gcinkd, nebot pojem ,podpora® je tak pojmem objektivnim (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. brezna 2018, Naviera Armas v. Komise, T-108/16, EU:T:2018:145,
bod 86 a citovana judikatura). Cil sledovany statnimi opatfenimi tak nema na jejich kvalifikaci jako
statni podpory zadny vliv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, France Télécom
v. Komise, C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 17 a citovand judikatura).

V dusledku toho je tieba dospét k zavéru, ze zalobkyné spravné tvrdi, Ze Komise neprovedla uplny
a dostatecny prezkum otazky, zda zvyseni poptavky, z néhoz mohla mit Post Danmark v ramci
dotcené spravni praxe nepfimy prospéch, bylo pricitatelné danskému statu.

Z toho vyplyv4, ze projednavané zalobé musi byt vyhovéno v rozsahu, v némz sméfuje proti casti
napadeného rozhodnuti, v niz Komise dospéla k zavéru, aniz zahgjila formalni vySetfovaci rizeni
stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, ze dotCenou spravni praxi nelze pricitat dinskému statu, a ze
tedy takova praxe nepredstavuje statni podporu.
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4. K ucetnimu rozdéleni nakladii spolecnych cinnostem Post Danmark spadajicim do PUS a
cinnostem, které do PUS nespadaji

Podle zalobkyn, podporovanych spole¢nostmi Jergen Jensen Distribution a Dansk Distribution,
Komise nespravné dospéla k zavéru, ze rozdéleni nakladit mezi obchodni cCinnosti spole¢nosti
Post Danmark a jeji ¢innosti spojené s PUS je odpovidajici, a dale ze takové rozdéleni v zadném
pripadé neznamena pricitatelnost statu ani vynalozeni statnich prostredka ani poskytnuti vyhody.

Na podporu téchto tvrzeni zalobkyné v prvni radé uvadéji, ze avahy, na zakladé kterych Komise
dospéla k takovému zavéru, nejsou uvedeny v napadeném rozhodnuti a Ze vzhledem k tomu, Ze
takové uvahy nebyly zvefejnény, je tfeba mit za to, ze Ucetni pravni Gprava pouzitelnd na
spole¢nost Post Danmark v letech 2006 az 2013 uklddala posledné uvedené spolecnosti
nespravné rozdéleni naklad spole¢nych sluzbam spojenym s PUS a sluzbam, které s PUS
spojeny nejsou (dale jen ,spole¢né naklady”).

Zadruhé zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Gcetni pravni uprava platnd v letech 2006 az 2013
umoznovala spole¢nosti Post Danmark priradit k PUS veskeré spole¢né ndklady bez ovéfeni, zda
nékteré z téchto nakladt byly ¢i nebyly vynalozeny na sluzby nesouvisejici s PUS. V disledku
toho nelze podle zalobkyn dospét k zavéru, ze spole¢né ndklady byly v praxi rozdéleny na zékladé
primé analyzy jejich ptvodu v rozporu s ¢l. 14 odst. 3 pism. b) bodem i) smérnice 97/67, podle
kterého ,[p]okud lze, prifazuji se spolecné naklady na zdkladé pfimé analyzy pivodu nédkladi
samych®. Konkrétné ucetni pravni uprava pouzitelnd na spole¢nost Post Danmark byla v roce
2014 zménéna se zvlastnim cilem ukoncit neslucitelnost starych znéni prislusnych ucetnich
predpisd se smérnici 97/67.

Zalobkyné dodavaji, Ze argumenty Komise sméfujici k prokazani fédnosti tc¢etni pravni tpravy
pouzitelné na Post Danmark nespravné vychazeji z jejtho znéni platného od roku 2014. Ve své
stiznosti pritom ITD zpochybnilo oboji ucetni predpisy platné postupné v letech 2006 az 2011
(dale jen ,ucetni predpisy z roku 2006“) a poté od roku 2011 do roku 2013 (déle jen ,ucetni
predpisy z roku 2011%), které byly zruseny prijetim nové Gcetni pravni dpravy v roce 2014.

Zatteti podle zalobkyn rozdéleni ndkladd tykajicich se jednotlivych cinnosti Post Danmark
vyplyvajici z Gcetni pravni Upravy platné v letech 2006 az 2013 poskytlo spolecnosti Post
Danmark zvyhodnéni tim, zZe ji umoznilo uméle snizovat ndklady na jeji obchodni cinnosti
nespadajici do PUS, a uctovat tak za takové cinnosti predatorské ceny. Toto rozdéleni naklada
vynalozenych na ¢innosti spole¢nosti Post Danmark vedlo ke zvySeni cen nabizenych za postovni
sluzby podléhajici PUS o 280 milionit DKK (pfiblizné 37,5 milionu eur) ro¢né. Navic rozbor
ucetniho obdobi v ndvaznosti na novou ucetni pravni Gpravu v roce 2014 ukazal, ze 4,2 %
predchozich nakladf vynalozenych na zakladé PUS bylo prevedeno k nakladim vynalozenym na
¢innosti nespadajici do PUS.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze nespravné rozdéleni spolecnych nikladi znamenalo prevod statnich
prostredkd ve prospéch spole¢nosti Post Danmark. Déansky stat byl totiz schopen udilet pokyny
a smérovat vyuziti prostfedkd spolec¢nosti Post Danmark. V tomto ohledu zalobkyné zdaraznuji,
ze prevody uvnitf pravni entity mohou predstavovat statni podporu.

Zalobkyné déle tvrdi, Ze nespravné rozdéleni spole¢nych nikladd umoznilo spole¢nosti Post
Danmark mit prospéch ze zvySeni jejiho ,kolkovného®. V tomto smyslu zalobkyné uvadéji, ze
Post Danmark vydava jakozto poskytovatel univerzalni sluzby postovni znamky, jejichz cena je
stanovena k pokryti ndkladd vynalozenych na PUS, a Ze si mize ponechat pfijmy z prodeje
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postovnich znamek pouze v rozsahu, v némz tyto prijmy pokryvaji vylu¢né néklady vynalozené na
PUS a jakykoli prebytek musi prevést danskému statu. Tim, Ze spole¢nost Post Danmark takové
naklady nadhodnotila, ziskala preplatek kolkovného, ktery predstavoval usly zisk pro dansky stat
a poskytnuti statnich prostfedkd spole¢nosti Post Danmark. Zalobkyné ve svych vyjadrenich ke
spisu Danského kralovstvi jako vedlejsiho ucastnika upfesnuji, Ze ministr dopravy musi schvalit
cenu postovnich zndmek pro vnitrostatni zasilky opatfené znamkou, v dtsledku cehoz ziskavaji
prijmy pochazejici z prodeje téchto postovnich zndmek povahu statnich prostredk.

Zapaté zalobkyné tvrdi, Ze Komise méla prohloubit svlij prezkum pricitatelnosti opatreni statu,
ktery je predmétem této vytky. V tomto ohledu Komise neovéfila zddny z relevantnich
nepfimych dtkazt vyvozenych judikaturou za tcelem urceni, zda bylo rozhodnuti prijaté
vefejnym podnikem pricitatelné statu. Zalobkyné dale zddraziiuji, Ze Gcetni predpisy z let 2006
a 2011 prijaly danské organy a Ze tato Gcetni pravni uprava spole¢nosti Post Danmark ukladala,
aby pouzila metodu rozdéleni, ktera zaclenovala spole¢né naklady do naklada souvisejicich s PUS.

Podle zalobkyn tato pochybeni znamenaji, Ze prezkum provedeny Komisi v pribéhu predbézného
Setfeni byl nedostatecny nebo neuplny a predstavuji dikaz existence zavaznych obtizi, kvali
kterym méla Komise zahdjit formalni vysetfovaci fizeni.

Komise podporovand Danskym kralovstvim argumenty zalobkyn popira.

Nejprve je tfeba uvést, ze Komise méla v odstavci 196 napadeného rozhodnuti za to, ze ucetni
pravidla pouzitelnd na Post Danmark umoznuji primérené oddéleni ¢innosti spadajicich do PUS
od cinnosti, které do PUS nespadaji. V tomto ohledu odkézala na ¢ast napadeného rozhodnuti
tykajici se jejtho prezkumu slucitelnosti takovych pravidel se smérnici 2006/111/ES ze dne 16.
listopadu 2006 o zprihlednéni financnich vztahG mezi clenskymi staty a vefejnymi podniky
a o finan¢ni prihlednosti uvnitt jednotlivych podnika (Uf. vést. 2006, L 318, s. 17),
uskutecnéného v ramci posouzeni slucitelnosti dotCené ndhrady s vnitfnim trhem.
V odstavci 197 téhoz rozhodnuti Komise upfesnila, ze v letech 2006 az 2013 byl soulad
regulatornich actt spolec¢nosti Post Danmark s tc¢etni pravni ipravou kazdoroc¢né prezkoumavan
auditorem schvdlenym stitem, tyto Gcty byly pravidelné kontrolovany vnitrostatnim regula¢nim
organem a byly predmétem auditu nezavislou ucetni kancelari, jejiz zprava zverejnénd dne 4.
prosince 2014 poukazovala na opodstatnénost klice pro rozdéleni nakladi v ramci ucetnictvi
spolec¢nosti Post Danmark.

Dale v casti napadeného rozhodnuti, nadepsané ,Pricitatelnost a statni prostredky, méla Komise
v odstavci 198 zaprvé za to, ze tidajné nespravné rozdéleni nakladi patrné nepredstavuje prevod
statnich prostredkd, zadruhé, Ze nebylo prokazano zapojeni ddnskych organt do urcovani cen
sluzeb, které nespadaly do PUS, a zatreti, ze udajna krizova dotace dle vseho nezvyhodnovala
spole¢nost Post Danmark, zejména vzhledem k tomu, Ze posledné uvedena neziskala Zadnou
nahradu na zdkladé zpochybnéného rozdéleni nakladi béhem dotceného obdobi. Komise z toho
v odstavci 199 napadeného rozhodnuti vyvodila, ze idajné nespravné rozdéleni spolecnych
naklada v tcetnictvi spolecnosti Post Danmark nepredstavuje statni podporu.

Konecné v odstavci 206 pism. iii) napadeného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze krizova

dotace obchodnich sluzeb nebyla fakticky potvrzena a ze v kazdém pripadé nepredstavuje statni
podporu (viz bod 30 vyse).
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Z napadeného rozhodnuti tedy vyplyva, ze Komise zalozila sviij zavér predev$im na nespravnosti
tvrzeni, ze icCetni pravidla pouzitelnd na Post Danmark vedla k nespravnému rozdéleni spole¢nych
nakladd, a v kazdém pripadé na nesplnéni nékterych kritérii stanovenych v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Zalobkyné tak nepravem vytykaji Komisi, Ze neodt@vodnila sv@ij zavér, jehoz jednotlivé prvky byly
nasledné schopny v zalobé zpochybnit.

Pokud jde o dajné nedostatecnou a neuplnou povahu prezkumu provedeného Komisi, je tfeba
uvodem pripomenout znéni ¢l. 14 odst. 2 az 4 smérnice 97/67, které je nasledujici:

»2. Poskytovatel ¢i poskytovatelé vseobecnych sluzeb vedou ve svych vnitfnich ucetnich
systémech oddélené ucty s cilem zfetelné rozliSovat mezi veskerymi sluzbami a produkty, které
jsou soucasti vseobecnych sluzeb, a témi, které jejich soucasti nejsou. Toto oddéleni Gcetnictvi se
pouzije jako podklad pri vypoctu cistych ndkladi na vSeobecné sluzby provadéném clenskymi
staty. Tyto vnitfni Ucetni systémy se zaklddaji na disledné uplatnovanych a objektivné
odivodnitelnych zasadach ndkladového ucetnictvi.

3. Aniz je dotcen odstavec 4, prifazuji ucetni systémy podle odstavce 2 ndklady takto:
a) ndaklady, které lze primo priradit k jednotlivé sluzbé nebo produktu, se takto prirazuji;

b) spolecné naklady, tj. ndklady, které nelze pfimo priradit k jednotlivé sluzbé nebo produktu, se
prirazuji takto:

i) pokud lze, prifazuji se spole¢né ndklady na zakladé pfimé analyzy ptivodu nakladd samych,

ii) neni-li prima analyza mozn4, prirazuji se kategorie spolecnych naklada na zakladé nepfimé
vazby na jinou kategorii naklad nebo skupinu kategorii nakladt, které 1ze primo priradit
nebo pricist; neprima vazba se zaklada na srovnatelnych strukturach nakladg,

iii) nelze-li pouzit pfimé ani nepfimé prirazeni nakladd, prifazuji se kategorie ndkladd na
zdkladé vseobecného prirazujiciho cinitele vypocitaného pomoci poméru veskerych
ndkladi pfimo nebo nepfimo prirazenych nebo pric¢tenych jednotlivym vSeobecnym
sluzbam na jedné strané a ostatnim sluzbam na strané druhé,

iv) spole¢né ndklady, jez jsou nezbytné pro poskytovani véeobecnych sluzeb i jinych sluzeb, se
prirazuji prislusSnym zptsobem; v pripadé vseobecnych sluzeb i v pripadé jinych sluzeb
musi byt pouzity stejné zasady nakladového rozpéti.

4. Jiné systémy ndkladového ucetnictvi lze pouzit, pouze pokud jsou slucitelné s odstavcem 2
a byly schvéleny narodnim regula¢nim organem. Komise je o jejich pouziti predem uvédomena.”

Podle ¢l. 4 odst. 3 ucetnich predpist z roku 2011:

»a) Prirtistkové naklady na konkrétni sluzbu jsou prirazeny k této sluzbé. To se vztahuje jak na
proménlivé, tak na pevné naklady.

b) Naklady, které nelze pfimo priradit ke konkrétni sluzbé, se v nejvyssi mozné mire priradi ke
skupiné sluzeb na zékladé pfimé analyzy pavodu nakladt (priraditelné spole¢né néklady).

c) Pri urcovani prirazeni nikladi uvedenych v pismenech a) a b) musi byt naklady nezbytné
k plnéni povinnosti univerzalni sluzby prifazeny ke kazdé ze sluzeb, na které se vztahuje
povinnost univerzalni sluzby, nebo ke skupiné sluzeb, na které se vztahuje povinnost
univerzalni sluzby.
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d) Naklady, které nelze prifadit na zakladé primé analyzy (nepfifaditelné spole¢né ndklady), se
prifadi ke skupindm dotcenych sluzeb na zakladé neprimého spojeni s jinou kategorii
ndklada nebo jinou skupinou kategorii ndkladd, u kterych je mozné provést prfimou orientaci
nebo oddéleni. Takové neprimé spojeni musi byt zaloZzeno na srovnatelnych strukturach
naklada.

e) V pripadé nepriraditelnych spole¢nych nakladdi, pro které neexistuje zadnd metoda prirazeni
primych nebo nepfimych ndkladd, musi byt kategorie ndkladd rozdéleny na zakladé obecného
rozdélovaciho klice vypocteného na zakladé poméru mezi vSemi prfimo nebo neprimo
prifazenymi nebo rozdélenymi ndklady na kazdou sluzbu spadajici do univerzélni sluzby, na
strané jedné a ostatnimi sluzbami na strané druhé.

f) Spolecné ndklady, které jsou nezbytné pro poskytovani univerzilnich sluzeb i jinych nez
univerzalnich sluzeb (nepfifaditelné spole¢né naklady), musi byt odpovidajicim zptisobem
rozdéleny. Stejné induktory ndkladd se musi uplatnit jak na univerzalni sluzby, tak na sluzby,
které nejsou univerzalni.”

Clének 4 odst. 3 pism. a) az e) G¢etnich predpisti z roku 2011 byl totozny s ¢l. 4 odst. 4 pism. a) az
e) ucetnich predpisi z roku 2006.

Nejprve je tfeba uvést, ze je sice nesporné, ze cl. 4 odst. 3 pism. ¢) ucetnich predpisii z roku 2011
neni formulovan stejné jako cast ¢l. 14 odst. 3 smérnice 97/67, kterd stanovi ucetni zasady, jez
musi dodrzovat urceni poskytovatelé univerzalni sluzby v ¢lenskych statech.

Nicméné tento jediny rozdil nestaci k prokazani toho, ze ucetni predpisy z roku 2006 a roku 2011
porusovaly ucetni zdsady stanovené ve smérnici 97/67. Ostatné ¢lanek 14 odst. 4 smérnice 97/67
vyhrazuje c¢lenskym statim moznost ulozit poskytovatelim univerzalni sluzby jiné systémy
nakladového ucetnictvi, nez ty, které jsou stanoveny v odstavci 3 tohoto ustanoveni.

Konkrétné na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, které se v tomto ohledu spokojuji s pouhym
tvrzenim, ze znéni ¢l. 4 odst. 4 pism. c) Ucetnich predpistt z roku 2006 a ¢l. 4 odst. 3 pism. c)
ucetnich predpist z roku 2011, uvedeného v bodé 288 vyse, nevyplyvd, Ze by tato ustanoveni
uklddala nebo umoznovala spolecnosti Post Danmark priradit vsechny spole¢né ndklady
k ndkladiim vynalozenym na plnéni PUS. Pokud jde o spole¢né naklady, byla zdsadou stanovenou
v téchto ustanovenich zasada rozdéleni naklad{i na zakladé primé analyzy jejich ptvodu.

Danské kralovstvi v tomto ohledu spravné uvadi, ze tato ustanoveni predstavuji vyjasnéni
zpusobu, jakym maji byt ndklady zapsany do vnitfniho Gcetnictvi spolecnosti Post Danmark poté,
co byly prifazeny k PUS. Z upresnéni poskytnutych Danskym kralovstvim v odpovédi na otazku
polozenou Tribundlem v ramci organizacniho procesniho opatfeni zvlasté vyplyva, ze ucetni
rozdéleni nékladd spolecnosti Post Danmark bylo zalozeno na metodé prirazeni tykajici se
»prirastkovych ndkladt“, které byly v prilohach k tcetnim predpistim definovany jako ,jak pevné,
tak proménlivé ndklady, které v kratkodobém nebo stiednédobém horizontu (tii az péti let)
v pripadé ukonceni poskytovani sluzby zanikaji“, pricemz takto vymezené prirtistkové naklady
byly povazovany za naklady ptimo piiraditelné ke zvlastni sluzbé, k niz se vztahovaly. Clanek 4
odst. 4 pism. c) Gcetnich predpistt z roku 2006 a ¢l. 4 odst. 3 pism. c¢) Gcetnich predpist z roku
2011, zpochybnéné zalobkynémi, pouze uvadély, ze pokud byly ndklady prifrazeny k PUS na
zakladé metody prirtstkovych nakladd, mély byt tyto ndklady prifrazeny v ramci PUS
k odpovidajici sluzbé podle pravidla stanoveného v pismeni a) nebo k odpovidajici skupiné sluzeb
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podle pravidla stanoveného v pismeni b). Jinymi slovy, ¢l. 4 odst. 4 pism. c) Gcetnich predpist
z roku 2006 a ¢l. 4 odst. 3 pism. c) Gcetnich predpisi z roku 2011 predstavovaly pouze zvlastni
pouziti zasad stanovenych v pismenech a) a b) téchto ustanoveni na PUS.

Vhodnost ucetniho rozdéleni spole¢nych ndklada je potvrzena okolnosti, uvedenou Komisi
v odstavci 197 napadeného rozhodnuti, Ze icetnictvi spolecnosti Post Danmark bylo predmétem
pravidelnych kontrol ze strany auditora schvaleného statem a ze strany vnitrostatniho regula¢niho
organu (obdobné viz rozsudek ze dne 15. fijna 2020, Prvni novinovd spole¢nost v. Komise, T-
316/18, nezverejnény, EU:T:2020:489, bod 253).

Stejné tak zalobkyné, které nesou dikazni bfemeno ohledné existence zdvaznych obtizi (viz
bod 51 vyse) neuvadéji zadnou skutecnost, kterd by mohla podpofit jejich tvrzeni, podle kterého
Post Danmark v praxi systematicky prifazovala spole¢né naklady k ndkladim vztahujicim se k
PUS. V tomto ohledu se zalobkyné omezuji na tvrzeni, Ze v ndvaznosti na prijeti v roce 2014 nové
ucetni pravni Gpravy, kterd presné prevzala znéni ¢l. 14 odst. 3 smérnice 97/67, se ndklady spojené
s PUS oproti predchozimu roku snizily, zatimco ndklady spojené s ostatnimi cinnostmi
spolecnosti Post Danmark vzrostly. Takovy argument vsak spocivd na tvrzeni, které neni
podlozeno. Ddle, i kdyby byla prokdzana zména uvedend zalobkynémi mezi jednotlivymi roky
v rozdéleni jednotlivych ndkladd, tato zména by sama o sobé nestacila k predpokladu, Ze
v pribéhu predchazejictho obdobi byly spolecné naklady systematicky prirazovany k ndkladiam
spojenym s PUS.

Za téchto podminek mohla mit Komise za to, Ze prifazeni spolecnych ndkladd k nékladim
spadajicim do PUS nebylo prokazano a ze ucetni predpisy pouzitelné na Post Danmark v letech
2006 az 2013 vedly k primérenému rozdéleni jednotlivych druhi ndklada.

V disledku toho je treba dospét k zavéru, ze zalobkyné neprokazaly, ze se Komise setkala se
zavaznymi obtizemi, s nimiz se udajné nevyporadala, kdyz vyloucila, ze by ucetni pravidla
spolecnosti Post Danmark v letech 2006 az 2013 s sebou nesla existenci statni podpory predevsim
z divodu, Ze pripadna nesrovnalost v ic¢etnim rozdéleni spole¢nych ndklad nebyla prokazana.
Neni tedy nutné prezkoumavat vytky smérujici proti podpirnému odivodnéni Komise, pokud
jde o neexistenci jakékoliv statni podpory vyplyvajici z rozdéleni nakladti v ramci tcetnictvi Post
Danmark.

5. Ke zvyseni kapitdlu ze dne 23. inora 2017

Zalobkyné, podporované spole¢nostmi Jergen Jensen Distribution a Dansk Distribution, tvrdi, Ze
zavér, podle kterého zvySeni kapitidlu ze dne 23. tinora 2017 nepredstavuje stitni podporu,
prokazuje nedostatecnost a netiplnost prezkumu tohoto opatreni Komisi.

Zaprvé zalobkyné zpochybnuji zavér Komise, podle kterého zvyseni kapitalu ze dne 23. Gnora
2017 neni pricitatelné danskému statu.

V tomto smyslu nejprve pripominaji, ze sdruzeni I'TD ve své stiznosti uvedlo, Ze danské a $védské
organy pobidly PostNord k takovému zvyseni kapitalu z tychz dtivodd, jaké byly uvedeny v dohodé
ze dne 20. rijna 2017. ITD mimoto predlozilo ve fazi predbézného prezkumu dvé prezentace
vypracované danskym ministerstvem dopravy ze dne 9. a 22. tinora 2017, podle kterych byla
zivotaschopnost spole¢nosti Post Danmark podminéna zvysenim kapitdlu ze strany PostNord,
coz mélo prokazat, ze danské organy byly o zvyseni kapitalu ze dne 23. tnora 2017 informovany,
coz predstavuje nepiimy diikaz pricitatelnosti takového opatfeni statu.
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Déle zalobkyné Komisi vytykaji, Zze kdyz dospéla k zavéru o nepfricitatelnosti zvyseni kapitalu ze
dne 23. Gnora 2017 stétu, jen uvedla, ze pouhd skute¢nost, ze spole¢nost PostNord byla verejnym
podnikem pod kontrolou statu, nestaci k tomu, aby byla opatfeni pfijatd spolecnosti PostNord
pricitena jejim akcionarim-statim. Komise méla posoudit pripadnou pricitatelnost zvyseni
kapitalu ze dne 23. Gnora 2017 stiatu s ohledem na kritéria stanovena judikaturou a zejména
rozsudkem ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294).

Kone¢né zalobkyné Komisi vytykaji, Ze neinformovala sdruzeni ITD o svém stanovisku
k neexistenci diikazt, které by mohly prokazat pricitatelnost zvyseni kapitilu ze dne 23. Gnora
2017 statu a ze uvedenou spole¢nost nevyzvala, aby v tomto ohledu predlozila pripominky, ¢imz
Komise porusila ¢l. 24 odst. 2 narizeni 2015/1589.

Zadruhé zalobkyné zpochybnuji myslenku, ze by soukromy investor pristoupil ke zvyseni kapitalu
ze dne 23. Gnora 2017.

V tomto ohledu Komise nespravné dospéla k zavéru, ze zvyseni kapitalu ze dne 23. tinora 2017
umoznilo vyhnout se Gpadku spolecnosti Post Danmark, nebot takovy tpadek byl o nékolik let
pouze odlozen.

Déle, pokud jde o pripadné neptiznivé ucinky, kterym zvySeni kapitilu ze dne 23. Gnora 2017
udajné umoznilo zabranit, zalobkyné nejprve zpochybnuji zpravu spravni rady spole¢nosti
PostNord (déle jen ,zprava spravni rady“), o které nebyly informovany a o kterou se Komise
opirala. Zejména zadna skute¢nost neumoznuje potvrdit datum, relevanci nebo spolehlivost
tdajt, které slouzily k hodnoceni obsazenému v této zpravé. Zalobkyné tak navrhuji, aby
Tribunal prijal organiza¢ni procesni opatfeni smérujici k predlozeni této zpravy.

Zalobkyné déle zdiiraziuji, Ze nepfiznivé G¢inky, kterym mohlo zvyseni kapitalu ze dne 23. Gnora
2017 tdajné predejit, jsou v napadeném rozhodnuti shrnuty velmi obecné a nestaci k podporeni
zavéru, podle kterého by se soukromy investor rozhodl takovym uacinkdm vyhnout tim, ze by
k takovému zvyseni kapitalu pristoupil. Komise totiz neprovedla celkové posouzeni vsech
relevantnich skute¢nosti umoznujicich urcit, zda dotcené opatreni bylo u¢inéno v postaveni statu
jakozto akcionare Ci jakoZto nositele verejné moci, jelikoz se opirala pouze o vysvétleni svédskych
a danskych organda.

Zalobkyné jesté zdfiraziuji, Ze posouzeni Komise nemtzZe spoc¢ivat na hospodaiské racionalité,
ledaze by se mélo za to, Ze zdsada soukromého investora pokryva jakékoli zvySeni matefskou
spoleCnosti kapitdlu jeji dceriné spolecnosti, jez je na pokraji upadku. To plati tim spise, Ze
s ohledem na znac¢né hospodaiské obtize spolecnosti Post Danmark v letech predchazejicich
zvys$eni kapitdlu ze dne 23. inora 2017 neexistovala zddnéd naléhavost v ndvaznosti na zvefejnéni
zpravy na konci roku tykajici se spole¢nosti Post Danmark.

Navic, pokud jde o tyto nepfiznivé ucinky shrnuté v napadeném rozhodnuti, Zalobkyné
poznamenavaji, ze Komise nezohlednila judikaturu tykajici se kritéria soukromého investora
v trznim hospodarstvi, kterd vyzaduje zohlednéni objektivnich a ovéritelnych skutec¢nosti.
Komise se totiz spokojila s obecnymi prohldsenimi a neoznacila zaprvé strany, jejichz divéra ve
skupinu PostNord by byla upadkem spolec¢nosti Post Danmark dotcena, zadruhé dohody
o financovani skupiny PostNord, které by mohly byt v pripadé tpadku spole¢nosti Post Danmark
vypovézeny, zatfeti dohody uzaviené skupinou PostNord s vlastniky nemovitosti nebo dodavateli,
které by byly upadkem spolecnosti Post Danmark dotceny, jakoz i zaruky, které by spolecnost
PostNord musela v takovém pripadé aktivovat, a zactvrté tkoly, které by zbyvajici danska cast
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skupiny PostNord ztratila. Zalobkyné dodavaji, Ze Zddn4 z téchto tidajnych ztrit nebyla vy¢islena,
takze nemohly byt pouzity k prokazani ztrat skupiny PostNord v pfipadé apadku spolecnosti Post
Danmark.

Zalobkyné navic tvrdi, Ze nepfiznivé cinky, kterym by zvy$eni kapitilu ze dne 23. Gnora 2017
umoznilo zabrdnit, jsou Uzce spojeny se zhor$enim obrazu znacky skupiny PostNord jako celku
v ocich verejnosti v disledku pripadného tpadku spolecnosti Post Danmark. Z judikatury vsak
vyplyvd, ze zasah do obrazu znacky statu v ocich verejnosti v pripadé apadku verejného podniku
muze pouze vyjimecné za zvlastnich okolnosti odiivodnit zvyseni kapitalu, jehoz cilem by bylo
takovému tupadku zabréanit. V tomto ohledu zalobkyné zdiraznuji, Ze je obecné znamé, ze
Dénské kralovstvi a Svédské kralovstvi jsou dvéma akcionaii PostNord, takze zvyseni kapitalu ze
dne 23. Gnora 2017 bylo odivodnéno ochranou obrazu posledné uvedenych kralovstvi v oc¢ich
verejnosti.

Konec¢né zalobkyné vytykaji Komisi, Ze neposoudila, zda by nékteré z nidkladt vzniklych
v dusledku pripadného upadku spolecnosti Post Danmark pochdazely z poskytnuti statnich
podpor. Tak by tomu bylo zejména v pripadé puajcek nebo zaruk poskytnutych ze strany
PostNord, které by vzhledem k finanénim obtizim Post Danmark pravdépodobné nebyly
obezretnym hospodarskym subjektem v trznim hospodarstvi poskytnuty.

Komise podporovana Danskym kralovstvim argumenty zalobkyn zpochybnuje.

Komise zaprvé uvadi, ze na schtizce konané dne 19. ledna 2018 vyjadrila své predbézné stanovisko
ke stiznosti ITD a toto predbézné stanovisko bylo rovnéz projedndno se zastupcem Zzalobkyn
v priabéhu pozdéjsiho telefonického rozhovoru. Komisi tak nelze vytykat, Ze nesplnila informacni
povinnost vyplyvajici z ¢l. 24 odst. 2 narizeni 2015/15809.

Zadruhé zdtraznuje, ze splnila svou povinnost peclivého prezkumu stiznosti I'TD tim, Ze pozadala
danské orginy o informace nezbytné k posouzeni skute¢nosti uvedenych nejen v této stiznosti, ale
rovnéz v doplnujicim spise predlozeném sdruzenim ITD. Komise dodav4, ze pouha skutecnost, ze
zalobkyné zpochybnuji vysledek tohoto posouzeni, nemuaze naznacovat existenci zavaznych obtizi.

Zatteti Komise odmitd neprimé dikazy predlozené zalobkynémi, které sméruji k prokazani
pricitatelnosti zvySeni kapitdlu ze dne 23. Gnora 2017 statu. Konkrétné prezentace danského
ministra dopravy prokazuji, ze dansky stit byl ,pasivnhim divikem“ takové operace. Tyto
prezentace totiz nevypovidaji o bezprostfednim riziku upadku spolecnosti Post Danmark
a predpokladaji pouze dlouhodobd feseni situace této spolecnosti, kterd neodpovidaji zvyseni
kapitalu ze dne 23. inora 2017. Komise se rovnéz dovolava zasady loajalni spoluprace na podporu
tvrzeni, Ze Clenské staty jsou povinny ji zaslat veskeré informace nezbytné k tomu, aby mohla
ovérit, zda opatfeni predstavuje podporu, a pripadné, zda je slucitelné s vnitinim trhem. Komise,
po upresnéni, ze zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni by ji neumoznilo ziskat vice informaci,
tak mohla vychdzet z prohldseni danskych a $védskych organt, podle kterych jim zvyseni kapitalu
ze dne 23. tnora 2017 nebylo pricitatelné, aby dospéla k zavéru, v situaci, kdy neexistoval naznak
opaku, Ze tomu tak skutec¢né bylo.

Danské kralovstvi, které potvrdilo, ze se o zvySeni kapitdlu ze dne 23. Gnora 2017 dozvédélo az
poté, co bylo uskute¢néno, tvrdi, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by operace PostNord mély byt
obecné pricitiny danskym nebo $védskym organim. V tomto smyslu zddraziuje, Ze tato
spolec¢nost jedna nezavisle s sirokou samostatnosti na trhu, ze je rizena podle obchodnich zasad
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a soutézi se soukromymi subjekty na zcela liberalizovaném trhu, Ze nemd zadnou povinnost
nechat schvalovat urcité operace jejimi vlastniky a Ze vSechny jeji operace odpovidaji cisté
hospodarské logice.

Zactvrté, pokud jde o argumenty zalobkyn tykajici se kritéria soukromého investora v trznim
hospodarstvi, Komise tvrdi, Ze zvySeni kapitdlu ze dne 23. Gnora 2017 bylo primym dasledkem
zpravy na konci roku tykajici se PostNord zverejnéné dne 10. tnora 2017, kterd odhalila
bezprostiedni riziko tpadku spole¢nosti Post Danmark. Rada divodd, jako je tspora ¢asu za
ucelem restrukturalizace své dcefiné spolecnosti — coz byla situace PostNord vaci Post Danmark
—jakoz i zachovani profesnich vztahti a podminek financovani na finan¢nich trzich, by tedy mohla
odavodnit, ze soukromy investor by s ohledem na takové riziko pro jeho dcefinou spolecnost
v omezeném rozsahu navysil kapital této spolecnosti v kratké lhtté.

Komise tak zpochybnuje, Ze jeji argumentace vede k zavéru, ze jakékoli zvySeni matefskou
spolecnosti kapitalu dcefiné spolec¢nosti je odtivodnéné.

V tomto ohledu Komise s odkazem na rozsudek ze dne 25. cervna 2015, SACE a Sace BT v.
Komise (T-305/13, EU:T:2015:435) zdtiraznuje, Ze pro ucely posouzeni, zda se ¢lensky stat choval
jako soukromy hospodarsky subjekt, je treba urcit hospodarskou racionalitu dot¢eného opatreni
premisténim se do kontextu, ve kterém bylo toto opatfeni pfijato. Za timto ucelem by Komise

méla mit k dispozici nejuplnéjsi a nejspolehlivéjsi poznatky, které zavisi na okolnostech
projednavané véci, jakoz i na povaze a slozitosti uvedeného opatreni.

Podle Komise tedy pouhd okolnost, ze PostNord pred zvySenim kapitalu ze dne 23. inora 2017
nezajistila dikladnou hospodarskou analyzu provedenou nezavislymi znalci, nepostacuje k tomu,
aby bylo mozné mit za to, ze tato spolecnost nejednala jako soukromy investor, jelikoz zadna
spolecnost by vzhledem k ndhlému a hrozicimu riziku apadku jeji dcefiné spole¢nosti neméla Cas
jednat timto zptisobem.

Komise tak v ramci zavéru, ze zvyseni kapitalu ze dne 23. inora 2017 nebylo s to spolecnost Post
Danmark zvyhodnit, prezkoumala z hlediska hospodarské racionality a logiky jednak informace
poskytnuté danskymi a S$védskymi organy a jednak informace predlozené sdruzenim ITD.
Konkrétné méla Komise za to, Ze toto zvySeni kapitdlu odrazi primérené jednani materské
spolecnosti vzhledem k nakladm, které by musela vynalozit, aby nechala spole¢nost Post
Danmark dospét k tpadku, a vzhledem k moznosti premeénit posledné uvedenou spolec¢nost na
vykonny podnik do budoucna. Je tedy nespravné tvrdit, ze Komise slepé nasledovala tezi
danskych a svédskych organi, a zvlasté skutecnosti uvedené ve zpravé spravni rady a popsané
v odstavci 80 napadeného rozhodnuti.

Danské kralovstvi v tomto ohledu zdiraznuje, ze mezi koncem roku 2016 a zacatkem roku 2017
byla aktiva spolecnosti Post Danmark zna¢né znehodnocena, coz v daném roce vedlo ke zhorseni
vysledki o 733 miliont DKK, které spolu s provoznimi ztratami, jez spole¢nosti Post Danmark
rovnéz vznikly, zptisobilo posledné uvedené nahlou ztratu vice nez poloviny vlastniho kapitalu.
Danské kralovstvi ddle tvrdi, ze zvyseni kapitalu ze dne 23. inora 2017 bylo provedeno s ohledem
na skutec¢nost, ze preména spolecnosti Post Danmark méla posledné uvedené umoznit dosahnout
narustu efektivity, i kdyz pravidla financovani této premény byla prijata az po uzavreni dohody ze
dne 20. fijna 2017.
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Konec¢né je podle Komise nespravny predpoklad, z néhoz vychazi avaha zalobkyn, podle které
méla Komise za to a souhlasila s tim, Ze PostNord uskutecnila zvy$eni kapitédlu ze dne 23. Gnora
2017 praveé za ucelem zachovani obrazu PostNord v ocich vefejnosti. V kazdém pripadé nelze
analogii s judikaturou tykajici se ochrany obrazu ¢lenského statu jakozto hospodaiského subjektu
v ocich vefejnosti prenést na pripad PostNord, kterd je hospodarskym subjektem s vlastni
znackou.

a) K poruseni cl. 24 odst. 2 narizeni 2015/1589

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila ¢l. 24 odst. 2 naiizeni 2015/1589, jelikoz neinformovala
sdruzeni ITD o svém umyslu zamitnout jeji stiznost z divodu neexistence dikazd, které by
mohly prokdzat pricitatelnost zvyseni kapitdlu ze dne 23. Gnora 2017 stitu, a nevyzvala ji
k predlozeni novych pripominek k této otazce.

Podle ¢l. 24 odst. 2 druhého pododstavce prvni véty narizeni 2015/1589 ,[p]okud se Komise
domniv4, ze zicastnénd strana nedodrzela povinnost radné vyplnit formulaf pro stiznosti nebo,
na zakladé posouzeni prima facie, neposkytuje po skutkové a pravni strance dostatecné davody,
jez by dolozily existenci protipravni podpory nebo zneuziti podpory, zicastnénou stranu o tom
uvédomi a vyzve ji, aby predlozila pripominky ve stanovené lhiité, ktera obvykle nepresdhne jeden
meésic”.

Clanek 24 odst. 2 tfeti podostavec téhoz narizeni ddle upfesnuje, Ze ,Komise zasle stézovateli kopii
rozhodnuti v pripadu, kterého se dand stiznost tykala“.

Z ¢lanku 24 odst. 2 druhého a tfetiho pododstavce narizeni ¢. 2015/1589, ktery upravuje prava
zucastnénych stran, vyplyvd, Zze Komise poté, co od zucastnéné strany ziska informace o udajnych
protipravnich podporach, bud dospéje k zévéru, ze nejsou diny dostate¢né davody k rozhodnuti
v pripadu a uvédomi o tom uvedenou zucastnénou stranu, nebo v pripadu prijme rozhodnuti
tykajici se obsahu poskytnutych informaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu
2010, NDSHT v. Komise, C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 55).

Pokud jde v projednavané véci o otazku pricitatelnosti zvyseni kapitalu statu ze dne 23. inora 2017
statu, Komise poté, co prezkoumala stiznost ITD, prijala rozhodnuti a dospéla k zavéru, ze
uvedena stiznost neumoznuje takovou pricitatelnost prokazat.

Za téchto podminek Komise nebyla povinna sdélit sdruzeni ITD svij zamér odmitnout jeho
stiznost pred prijetim napadeného rozhodnuti. Vytka vychazejici z poruseni ¢l. 24 odst. 2 narizeni
2015/1589 tudiz musi byt zamitnuta.

b) K pricitatelnosti zvyseni kapitdlu ze dne 23. inora 2017

Jak vyplyva z judikatury pfipomenuté v bodech 239 a 240 vyse, pricitatelnost opatfeni ¢lenskému
statu je samostatnou podminkou pro kvalifikaci opatreni jako statni podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, a pokud je Komise schopna vyloucit takovou pricitatelnost tykajici se opatfeni,
které ji je pfedlozeno, mize prijmout rozhodnuti nevznaset proti tomuto opatfeni namitky.
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V tomto ohledu podle judikatury Soudniho dvora nemuze byt pricitatelnost opatreni statu
odvozena z pouhé skute¢nosti, ze dotcené opatieni bylo pfijato vefejnym podnikem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294,
body 51 a 57).

I kdyz totiz stat mtize kontrolovat vefejny podnik a vykonavat dominantni vliv na jeho operace,
neni mozné automaticky predpokladat, ze tuto kontrolu v konkrétnim pripadé skutec¢né
vykondva. Verejny podnik muaze jednat s vétsi ¢i mensi nezavislosti podle stupné samostatnosti,
kterou mu stit ponechd. Proto pouhd skute¢nost, ze vefejny podnik je kontrolovan stitem,
nestaci k tomu, aby byla opatfeni, ktera prijme, pricitatelna statu. Je nezbytné jesté prezkoumat,
zda je treba mit za to, Ze se verejné organy jakymkoliv zptisobem podilely na prijeti téchto opatreni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne ctvrtek 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99,
EU:C:2002:294, bod 52).

V tomto ohledu neni mozné pozadovat, aby bylo prokazino, ze vefejné organy na zdkladé
presného pokynu konkrétné pobidly verejny podnik k prijeti dotéenych opatreni podpory. Jednak
totiz s ohledem na skutec¢nost, ze vztahy mezi stitem a verejnymi podniky jsou tzké, existuje
redlné riziko, Ze statni podpory budou prostrednictvim téchto podnikdi poskytnuty malo
prihlednym zptasobem a v rozporu s pravidly statnich podpor stanovenymi ve Smlouvé. Kromé
toho je pro treti osoby obecné velmi slozité, pravé z divodu stavajicich vysadnich vztahti mezi
statem a vefejnym podnikem, aby v konkrétnim pripadé prokdzaly, Ze opatfeni podpory prijata
takovym podnikem byla skutecné prijata na pokyn verejnych orgini (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, body 53 a 54).

Z téchto diivodtt meél Soudni dvir v bodé 55 v rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise
(C-482/99, EU:C:2002:294), za to, zZe pricitatelnost opatfeni podpory prijatého vefejnym
podnikem statu bylo mozné vyvodit ze souboru neprimych dikaza vyplyvajicich z okolnosti
projednavaného pripadu a kontextu, ve kterém bylo toto opatfeni prijato. V tomto ohledu jiz byla
zohlednéna skutec¢nost, Ze dotceny subjekt nemohl sporné rozhodnuti prijmout bez zohlednéni
pozadavkil orgdna verejné moci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. inora 1988, Kwekerij van
der Kooy a dalsi v. Komise, 67/85, 68/85 a 70/85, EU:C:1988:38, bod 37) nebo ze kromé faktort
strukturalni povahy, které spojuji verejné podniky se stitem, musely tyto podniky, jejichz
prostiednictvim byly podpory poskytnuty, zohlednit pokyny vydané vladou (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 21. bfezna 1991, Itdlie v. Komise, C-303/88, EU:C:1991:136, body 11 a 12, a ze dne
21. bezna 1991, Italie v. Komise, C-305/89, EU:C:1991:142, body 13 a 14).

Dale k ucinéni zavéru, Ze je opatreni podpory prijaté verejnym podnikem pricitatelné statu, by
mohly byt pripadné relevantni dalsi neprimé dikazy, jako jsou zejména zaclenéni tohoto podniku
do struktur vefejné spravy, povaha jeho cinnosti a jejich vykon na trhu za béznych podminek
hospodarské soutéze se soukromymi hospodarskymi subjekty, pravni postaveni podniku, ktery
podléha verejnému pravu nebo obecnému pravu spole¢nosti, intenzita dohledu vykonavaného
vefejnymi organy nad fizenim podniku nebo jakykoliv jiny neptimy dtkaz, ktery v konkrétnim
pripadé svéd¢i o ucasti nebo o nepravdépodobnosti neucasti verejnych organti na prijeti daného
opatreni, s ohledem rovnéz na rozsah tohoto opatreni, jeho obsah nebo podminky, které obsahuje
(vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294,
bod 56).

Nicméné pouhou okolnost, ze byl verejny podnik zaloZen ve formé kapitalové spolecnosti podle
obecného préava, nelze s ohledem na samostatnost, kterou mu tato pravni forma muze
poskytovat, povazovat za dostatecnou k vylouceni zavéru, Ze je opatfeni podpory prijaté takovou
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spolecnosti pricitatelné statu. Situace kontroly a readlné moznosti vykonu dominantniho vlivu,
které se od této kontroly v praxi odvijeji, totiz brani tomu, aby byla pfedem vyloucena jakakoliv
pricitatelnost opatfeni prijatého takovou spole¢nosti statu, a v disledku toho riziko obchazeni
pravidel tykajicich se statnich podpor stanovenych ve Smlouvé, bez ohledu na relevanci jako
takovou pravni formy vefejného podniku jako nepfimého dikazu, jenz mezi dalsimi umoznuje
v konkrétnim pripadé prokdzat Gcast ¢i neucast statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16.
kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 57 a citovana judikatura).

V projednavané véci Komise nejprve v odstavcich 200 az 202 napadeného rozhodnuti poté, co
prevzala bod 52 rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294),
pripomenuty v bodé 331 vyse, uvedla, ze vlastnicka struktura PostNord a zplisob jmenovani jeji
spravni rady ukazuji, ze dansky a $védsky stat mohl nad tuto spole¢nosti vykonavat rozhodujici
vliv. Dale méla Komise za to, Ze uvedené skutecnosti neumoznuji prokazat, ze tyto staty mély nad
PostNord v okamziku zvys$eni kapitdlu ze dne 23. inora 2017 skute¢nou kontrolu, ani Ze se organy
verejné moci jakymbkoliv zptisobem podilely na prijeti tohoto opatieni. Kone¢né méla Komise za
to, ze sdruzeni ITD nepredlozilo zZadny dikaz, ktery by mohl prokazat pricitatelnost zvyseni
kapitalu ze dne 23. inora 2017 danskému nebo svédskému statu.

Zalobkyné tvrdi, Ze takové posouzeni svéd¢i o nedostate¢nosti a neuplnosti prezkumu
provedeného Komisi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise spravné uvedla, ze pouhd skutec¢nost, ze spolecnost je
vlastnéna verejnymi subjekty, nepostacuje k tomu, aby bylo mozné predpokladat, ze kazdé
rozhodnuti prijaté touto spolecnosti je v souladu se zasadami stanovenymi Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294) (viz body 330
a 331 vyse) pricitatelné statu-akcionari.

Z rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294), vsak rovnéz
vyplyvd, ze v pripadé podniku, nad kterym mize clensky stat vykondvat dominantni vliv, musi
Komise na zdkladé souboru dostatecné presnych a shodujicich se neprimych dtkazi
prezkoumat, zda je zapojeni statu do opatreni pfijatého timto podnikem konkrétni nebo zda je
s ohledem na okolnosti a kontext projednavané véci nepravdépodobna neexistence takového
zapojeni (viz bod 334 vyse) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervna 2015, SACE a Sace BT
v. Komise, T-305/13, EU:T:2015:435, body 51 a 52).

Vzhledem k tomu, Ze Komise v projednavané véci konstatovala, Ze PostNord je podnikem, nad
kterym mohl dansky a §védsky stat vykondvat dominantni vliv, nemohla se omezit na
konstatovani, ze nelze predpokladat pricitatelnost zvyseni kapitdlu ze dne 23. Gnora 2017 statu.
V souladu se zdasadou pripomenutou v bodé 339 vySe prisluselo Komisi pripadné konkrétné
prokazat na zdkladé neprimych dikazd, které mohla shromazdit na zakladé informaci, jez mohla
mit k dispozici, zda bylo ¢i nebylo pravdépodobné, Ze bylo zvySeni kapitdlu ze dne 23. nora 2017
pricitatelné danskému a $védskému statu.

Z toho vyplyva, ze Komise tim, Ze se omezila na konstatovani povahy PostNord jako verejného
podniku, provedla nedostatecnou analyzu ucasti statu na prijeti sporného opatreni. Takovy
pristup totiz vede k vylouceni pricitatelnosti zvysSeni kapitalu ze dne 23. Gnora 2017 statu pouze
z toho divodu, ze PostNord byla zalozena ve formé obchodni spole¢nosti, coz je v rozporu se
zasadou formulovanou Soudnim dvorem a pripomenutou v bodé 335 vyse.
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Kromé toho je tfeba uvést, ze ITD na podporu své stiznosti zminilo existenci dvou prezentaci
danského ministerstva dopravy ve dnech 9. a 22. tinora 2017.

Je pravda, jak zdarazinuji Komise a Danské kralovstvi, ze tyto prezentace predpokladaly
dlouhodob4d feseni umoznujici zavedeni nového produkéniho modelu v ramci spole¢nosti Post
Danmark, aniz uvadély takové okamzité zvySeni kapitdlu, jakym bylo zvySeni ze dne 23. Gnora
2017. Z tychz prezentaci vSak vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, si byla ddnska vlada
védoma rozsahu finan¢nich potizi, s nimiz se potykala spole¢nost Post Danmark v roce 2016
a financ¢nich potizi predvidanych pro rok 2017, rizika tpadku tohoto podniku, jakoz i nakladi
spojenych s takovym dpadkem pro stat. Jak pritom Komise vyjadrila v napadeném rozhodnuti
a ve svych pisemnostech, zvySeni kapitidlu ze dne 23. tnora 2017 bylo odivodnéno pravé
posledné uvedenymi skute¢nostmi.

Znalost téchto skutecnosti danskym stitem také odivodnovala, aby Komise prohloubila svij
pfezkum otazky pricitatelnosti zvyseni kapitdlu ze dne 23. tnora 2017, jelikoZz s ohledem na
blizkost vztahl mezi staty a vefejnymi podniky nebylo nezbytné prokdzat, ze verejné organy na
zdkladé presného pokynu konkrétné pobidly PostNord k prijeti tohoto opatrfeni (viz bod 332 vyse).

V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout, ze Komise mtize byt za urcitych okolnosti povinna
prosetrit stiznost nad ramec pouhého prezkoumani skutkovych a pravnich okolnosti, se kterymi ji
seznamil stézovatel. Komise je totiz povinna v zdjmu radného uplatnovani zakladnich pravidel
Smlouvy tykajicich se statnich podpor provést peclivé a nestranné posouzeni stiznosti, coz mize
vyzadovat prezkum skutecnosti, které nebyly stéZovatelem vyslovné uvedeny (viz rozsudek ze dne
15. bfezna 2018, Naviera Armas v. Komise, T-108/16, EU:T:2018:145, bod 101 a citovana
judikatura).

Ze spisu pritom vyplyvd, ze Komise pouze postoupila stiznost ITD danskym a §védskym orgdntim
a spokojila se s jejich odpovédi ze dne 20. prosince 2017, podle které se tyto organy dozvédély
o zvyseni kapitalu ze dne 23. Gnora 2017 az po jeho uskutecnéni, v jejich postaveni akcionari.

V tomto ohledu se Komise nemiize Gcelné dovolavat zasady loajalni spoluprace, jak byla vylozena
v rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Club Hotel Loutraki a dal$i v. Komise (C-131/15 P,
EU:C:2016:989, bod 34). V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, ze v ramci zasady loajalni
spoluprace mezi clenskymi staty a organy, ktera vyplyva z ¢l. 4 odst. 3 SEU, a s cilem nezdrzovat
rizeni, prislusi ¢lenskému statu, jenz se domniva, ze opatfeni predbézné prezkoumavané Komisi
nepredstavuje podporu, aby co nejdrive od okamziku, kdy se na néj Komise v souvislosti s timto
opatrenim obrati, poskytl Komisi podklady odivodnujici toto stanovisko. Prohlaseni poskytnuta
Clenskymi staty nejsou zajisté sama o sobé v ramci fizeni o kontrole statnich podpor irelevantni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervna 2008, SIC v. Komise, T-442/03, EU:T:2008:228,
bod 104). V projedndvaném pripadé vsak ze zdsady loajalni spoluprice, jak ji vykladd Soudni
dvir, nelze vyvodit, Ze Komise mohla ve fazi predbézného prezkumu vychazet prevazné z tvrzeni
predlozenych danskymi a §védskymi organy, aby dospéla k nepricitatelnosti zvyseni kapitdlu ze
dne 23. iinora 2017 statu, zatimco takové opatreni bylo prijato spole¢nosti PostNord, u niz Komise
konstatovala, ze byla vefejnym podnikem, nad nimz byl dansky a §védsky stat schopen vykondvat
dominantni vliv.

S ohledem na vySe uvedené je treba dospét k zavéru, ze zalobkyné spravné tvrdi, ze Komise

neprovedla uplny a dostatecny prezkum otazky, zda bylo zvyseni kapitdlu ze dne 23. Gnora 2017
pricitatelné danskému a $védskému statu.
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Takovy zavér nemize byt zpochybnén argumentem Danského kralovstvi, podle kterého transakce
PostNord odpovidaji cisté hospodarské logice a nemusi byt schvileny jejimi vlastniky-staty,
podobné jako v pripadé kazdého soukromého podniku. Komise totiz tuto okolnost nijak
nezohlednila, kdyz méla za to, ze zvy$eni kapitalu ze dne 23. inora 2017 nebylo pricitatelné statu,
jelikoz pouze uvedla, Ze vlastnicka struktura spole¢nosti PostNord a zptisob jmenovani jeji spravni
rady neumoznuji prokazat ticast jejich akcionarti-stati na uvedeném zvyseni kapitalu. V kazdém
pripadé argument Danského kralovstvi tykajici se podminek, za kterych PostNord vykonava své
¢innosti, neni podlozen zadnym diakazem.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba prezkoumat druhy dtivod uplatnény Komisi na podporu jejitho
zavéru, podle kterého zvyseni kapitilu ze dne 23. inora 2017 nepredstavuje statni podporu,
a vychdzejici z neexistence zvyhodnéni takovym opatrenim, jelikoz toto opatteni splnuje
kritérium soukromého investora v trznim hospodarstvi.

¢) Ke kritériu soukromého investora v trznim hospoddrstvi

Podle judikatury se otdzka, zda Komise nespravné pouzila kritérium soukromého investora
v trznim hospodarstvi, nesmi zaménovat s otdzkou existence zdvaznych obtizi vyzadujicich
zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni. Pfezkum existence zavaznych obtizi totiz nesméruje ke
zjisténi, zda Komise pouzila spravné ¢lanek 107 SFEU, ale ke zjisténi, zda ke dni, kdy napadené
rozhodnuti pfijala, disponovala dostate¢né uplnymi informacemi, aby posoudila existenci statni
podpory, a pripadné jeji slucitelnost s vnitinim trhem (viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2012,
Ryanair v. Komise, T-123/09, EU:T:2012:164, bod 129 a citovani judikatura; rozsudek ze dne 12.
cervna 2014, Sarc v. Komise, T-488/11, nezverejnény, EU:T:2014:497, bod 93).

Zasady zakotvené unijnim soudem v jeho judikature tykajici se pouziti kritéria soukromého
investora v trznim hospodarstvi vsak zlstavaji zcela uzitecné pro ucely posouzeni, zda se Komise
ve fazi predbézného prezkumu setkala se zavaznymi obtiZemi, které udajné neprekonala, kdyz
méla za to, Ze zvySeni kapitdlu ze dne 23. Gnora 2017 nemohlo spole¢nost Post Danmark
zvyhodnit.

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury nejsou podminky, které musi opatteni
splnovat, aby spadalo pod pojem ,podpora“ ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, splnény v pripadé, ze
prijimajici podnik mohl ziskat tutéz vyhodu, jakou ziskal ze statnich prostredkd, za okolnosti
odpovidajicich obvyklym trznim podminkam, pricemz toto posouzeni se v zasadé ridi kritériem
soukromého investora v trznim hospodarstvi (viz rozsudek ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice
v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 70 a citovana judikatura; rozsudek ze dne 21. prosince
2016, Club Hotel Loutraki a dalsi v. Komise, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 71).

Pouziti kritéria soukromého investora v trznim hospodafstvi tak vyzaduje posouzeni, zda by
soukromy investor, ktery jednd za obvyklych podminek trzniho hospodarstvi a ma velikost
srovnatelnou s velikosti entity verejného sektoru, mohl dospét k rozhodnuti vlozit kapital
stejného rozsahu a za stejnych podminek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2014,
SNCM a France v. Corsica Ferries France, C-533/12 P a C-536/12 P, EU:C:2014:2142, bod 32
a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze i kdyz chovani soukromého investora, se kterym musi
byt srovnavano chovani verejného investora, neni nezbytné chovanim bézného investora, ktery
vklada kapitdl za ucelem dosazeni vynosnosti ve vice méné kratkém obdobi, musi toto chovéni
alespon odpovidat chovani soukromého holdingu nebo soukromého seskupeni podniki
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sledujiciho strukturdlni, at globalni nebo sektorovou, politiku a musi byt ur¢ovano vyhlidkami
vynosnosti v delSim obdobi (rozsudky ze dne 21. bfezna 1991, Itdlie v. Komise, C-305/89,
EU:C:1991:142, bod 20, a ze dne 24. zari 2008, Kahla/Thiiringen Porzellan v. Komise, T-20/03,
EU:T:2008:395, bod 238). Pokud se tak kapitilové vklady vefejného investora neridi ani
z dlouhodobého hlediska jakoukoli vyhlidkou vynosnosti, je treba je povazovat za podpory ve
smyslu ¢lanku 107 SFEU a jejich slucitelnost s vnitinim trhem musi byt posuzovana s ohledem
pouze na kritéria stanovena v tomto ustanoveni (viz rozsudek ze dne 4. zari 2014, SNCM a Francie
v. Corsica Ferries France, C-533/12 P a C-536/12 P, EU:C:2014:2142, bod 39 a citovana
judikatura).

Soudni dvir zvlasté rozhodl, ze soukromy akcionatr mohl do podniku v doc¢asnych potizich, ktery
by vsak po pripadné restrukturalizaci mohl znovu dosdhnout vynosnosti, racionalné vlozit kapital
k zajisténi jeho Zivotaschopnosti. Matefskd spolecnost tedy mize béhem omezeného obdobi
rovnéz nést ztraty jedné ze svych dcerinych spolecnosti, aby bylo umoznéno ukonceni ¢innosti
této dcefiné spolecnosti za co nejlepsich podminek (rozsudky ze dne 21. bfezna 1991, Itdlie v.
Komise, C-303/88, EU:C:1991:136, body 21 a 22; ze dne 18. prosince 2008, Componenta V.
Komise, T-455/05, nezverejnény, EU:T:2008:597, bod 87, a ze dne 28. ledna 2016, Slovinsko v.
Komise, T-507/12, nezverejnény, EU:T:2016:35, bod 221).

V této souvislosti prislusi dotcenému clenskému statu nebo dotcené verejné entité, aby Komisi
sdélily objektivni a ovéritelné skutecnosti, které ukazuji, ze jejich rozhodnuti zasihnout do
kapitalu podniku je zaloZeno na predbéznych hospodarskych hodnocenich srovnatelnych s témi,
ktera by za obdobnych okolnosti provedl raciondlni soukromy investor nachdazejici se v postaveni
co nejpodobnéjsim postaveni uvedeného stitu nebo uvedené entity, jesté pred tim, nez prijme
dotCené opatfeni, s cilem urcit budouci vynosnost plynouci z tohoto opatfeni. Prvky
predbézného hospodiiského hodnoceni pozadovaného od clenského stitu vsak musi byt
prizptsobeny povaze a slozitosti dotéené operace, hodnoté dotcenych aktiv, zbozi nebo sluzeb
a okolnostem projednavaného pripadu (rozsudky ze dne 25. ¢ervna 2015, SACE a Sace BT v.
Komise, T-305/13, EU:T:2015:435, body 97 a 98, a ze dne 11. prosince 2018, BTB Holding
Investments a Duferco Participations Holding v. Komise, T-100/17, nezvefejnény,
EU:T:2018:900, body 79 a 80).

Obsah a stupen presnosti takovych predbéznych hospodarskych hodnoceni tak mohou zaviset
zejména na okolnostech projednavaného pripadu, na situaci na trhu a hospodarské konjunkture,
takze v nékterych pripadech neexistence podrobného podnikatelského planu dceriné spole¢nosti
obsahujiciho presné a Gplné odhady jeji budouci vynosnosti a podrobné analyzy naklada a vynosi
neumoznuje sama o sobé dospét k zavéru, ze se verejny investor nechoval tak, jako by se choval
soukromy investor (rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2015, SACE a Sace BT v. Komise, T-305/13,
EU:T:2015:435, body 178 a 179).

Nicméné bylo rozhodnuto, Ze i kdyby raciondlni soukromy investor nemohl provést podrobné
a uplné prognézy, nerozhodl by se vlozit dalsi kapitdl do jedné ze svych dcefinych spole¢nosti,
ktera vykdzala znacné ztraty, aniz by provedl predbéznd hodnoceni, byt jen pribliznd, umoznujici
dospét k primérené pravdépodobnosti budoucich zisk@, a aniz by analyzoval rizné scénare a
moznosti, vCetné pripadného prodeje nebo pripadné likvidace dcefiné spole¢nosti. Nemoznost
provést podrobné a uplné prognézy tak nemuze zbavit verejného investora povinnosti provést
odpovidajici predbézné hodnoceni vynosnosti jeho investice, které je srovnatelné s hodnocenim,
jez by v podobné situaci provedl soukromy investor v zavislosti na dostupnych a predvidatelnych
skutec¢nostech (rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2015, SACE a Sace BT v. Komise, T-305/13,
EU:T:2015:435, body 180 a 182).
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Z judikatury zejména vyplyvd, ze raciondlni soukromy investor, ktery ma pred uskute¢nénim
operace k dispozici nékolik alternativ, musi vyhodnotit vyhody a nevyhody kazdé z nich, aby si
zvolil alternativu nejvyhodnéjsi (v tomto smyslu obdobné viz rozsudky ze dne 24. ledna 2013,
Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, body 79 a 80, a ze dne 21. bfezna 2013,
Komise v. Buczek Automotive, C-405/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:186, body 56 az 58).

Pravé ve svétle téchto tvah je treba posoudit, zda Komise v projedndvaném pripadé provedla
uplny a dostatecny prezkum otdzky, zda by soukromy investor pristoupil ke zvyseni kapitalu ze
dne 23. Gnora 2017, a tudiz urcit, zda Komise v tomto ohledu celila zdvaznym obtizim, s nimiz se
nevyporadala.

V napadeném rozhodnuti méla Komise v odstavci 203 za to, Ze soukromy investor nachazejici se
v situaci PostNord by velmi pravdépodobné pristoupil ke zvyseni kapitalu ze dne 23. tinora 2017,
spiSe nez aby nechal svou dcefinou spolec¢nost vstoupit do ipadku. Na podporu tohoto posouzeni
zdUraznila, Ze neni vétsich pochyb o tom, Ze by se spolecnost Post Danmark bez tohoto zvyseni
kapitalu ocitla v upadku, jelikoz jeji vlastni kapitdl se na konci roku 2015 snizil z 1,29 miliardy
DKK na 108 miliont DKK na konci roku nésledujiciho, s dalsi ztratou predvidanou pro rok 2017.
Dale Komise s odkazem na vysvétleni danskych a $védskych organ@t popsand v bodé 5.1
napadeného rozhodnuti uvedla, ze Gpadek spolecnosti Post Danmark by skupiné PostNord
zpusobil mnohem vys$si naklady nez naklady na zvySeni kapitalu ze dne 23. Gnora 2017.

Z bodu 5.1 napadeného rozhodnuti, a zejména z jeho odstavce 80 vyplyv4, ze v priibéhu spravniho
fizeni ddnské a §védské organy tvrdily s odkazem na zpravu spravni rady, ze upadek spole¢nosti
Post Danmark by mél nasledujici nepfiznivé dopady:

— ztrata davéry na uvérovych a kapitdlovych trzich, u zdkaznik, dodavateld, vlastnikdg,
zameéstnancu a jinych zac¢astnénych v ramci celé skupiny;

— ukonceni stavajicich dohod o financovani skupiny PostNord, coz by ztizilo refinancovani
a ziskavani kapitalu;

— zhorSeni podminek, za kterych mohla PostNord pronajmout nemovity majetek a odebirat od
dodavateld, jakoz i zhor$eni pozadavka na rzné formy zaruk nabizenych ze strany PostNord;

— ohrozeni postaveni a jména PostNord na severskych logistickych trzich, kde se nachézi vétsina
jejich zakaznikd, ktefi ptisobi v nékolika zemich;

— zaporné penézni toky v ramci skupiny PostNord a Gcetni ztrata.

Komise tedy zalozila svlij zavér na skutecnosti, ze ipadek spolecnosti Post Danmark by pro
skupinu PostNord mél nékolik neptiznivych dasledkd.

V tomto ohledu nelze vyloucit, ze by nepriznivé dtisledky vyvolané tpadkem dcefiné spole¢nosti
vedly soukromého investora, jehoz Cinnost je vedena hospodarskou racionalitou, k uskute¢néni
kapitalovych vklad@ umoznujicich zajistit preziti této dcefiné spolec¢nosti.

Aby vsak Komise ve fazi predbézného prezkumu mohla odmitnout kvalifikaci verejné investice,
jejimz cilem je zajistit preziti spolec¢nosti, jako statni podpory z davodu, Ze odpovidd jednani
raciondlniho soukromého investora, musi byt v souladu s judikaturou pripomenutou
v bodech 355 az 360 vyse schopna prokazat prednost takové investice pred jakymkoliv takovym
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alternativnim opatfenim, jako je upadek uvedené dcefiné spoleCnosti. Za timto ucelem, jak
vyplyva z téze judikatury, musi Komise na zdkladé spolehlivych informaci, které ma k dispozici,
provést peclivy prezkum vyhod a nevyhod, jednak rozhodnuti nechat dcefinou spolecnost
vstoupit do Gpadku a jednak rozhodnuti uskutecnit verejnou investici za ucelem zajisténi preziti
podniku, pficemz v posledné uvedeném pripadé zkouma zejména vyhlidky vynosnosti, které
muze verejny investor ocekdvat.

I kdyz méla Komise v projedndvané véci za to, ze ndklady na zvySeni kapitdlu ze dne 23. Gnora
2017 by byly pro spole¢nost PostNord nizs$i nez ndklady spojené s tipadkem spolecnosti Post
Danmark, z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ve skutecnosti vychdzela vylu¢né z neptiznivych
dutsledki rizeni o upadku spolecnosti Post Danmark, aniz vyloudila, Ze takové rizeni by presto
mohlo byt vyhodnéj$i nez zvySeni kapitdlu, které napfiklad nenabidlo Zddnou perspektivu
vynosnosti, a to ani v dlouhodobém horizontu.

V tomto ohledu Komise nemtze platné tvrdit, ze jeji zavér, podle kterého zvyseni kapitalu ze dne
23. tnora 2017 odpovidalo jedndni soukromého investora, nevychdazel ze zpravy spravni rady a ze
skutecnosti uvedenych v bodé 363 vyse, nybrz z hospodarské logiky, podle které se materska
spoleCnost, ktera musi nahle a bezprostredné celit ipadku jedné ze svych dcefinych spolecnosti,
rozhodne zajistit jeji preziti tim, Ze ponese jeji ztraty.

Zaprvé totiz Komise takovym argumentem odporuje svému posouzeni uvedenému v odstavci 203
napadeného rozhodnuti, ktery jediny se vénuje posouzeni zvyhodnéni vyplyvajiciho ze zvyseni
kapitdlu ze dne 23. tnora 2017, a ve kterém odkazala na argumenty predlozené danskymi
a Svédskymi organy a uvedené v bodé 5.1 téhoz rozhodnuti.

Zadruhé z napadeného rozhodnuti nevyplyvd, ze by Komise zohlednila naléhavost souvisejici
s rizikem tpadku spole¢nosti Post Danmark v navaznosti na zverejnéni zpravy na konci roku
tykajici se spolecnosti PostNord dne 10. tnora 2017. Ostatné i za predpokladu, ze by
z napadeného rozhodnuti bylo mozné vyvodit, Ze se Komise o takovou naléhavost opirala, neni
prokazano, ze by tato naléhavost vyvstala se zverejnénim vyse uvedené zpravy na konci roku.
V tomto ohledu generalni reditel PostNord v Givodni ¢asti této zpravy uvedl, Ze vysledky posledné
uvedené ,jsou nadale ovlivnény silnym poklesem objem zasilek, predevsim v Dansku®, ze ,,rychly
rozvoj digitalizace vedl k obrovskému poklesu objemt a prijma na dinském trhu®, a poté
informoval o prijeti rozhodnuti zavést novy, do budoucna finan¢né udrzitelny produkéni model.
Jak zddraznuji zalobkyné, riziko upadku spole¢nosti Post Danmark bylo pouze disledkem
finan¢nich obtizi, které tento podnik pocitoval dlouhodobé, z divodu poklesu listovnich zasilek
v navaznosti na vSeobecné vyuzivani elektronické posty (viz bod 6 vyse).

Zatreti kazdopadné skutecnost, ze se PostNord ocitla v situaci naléhavosti, nezbavuje Komisi
povinnosti pfezkoumat, zda zvySeni kapitdlu ze dne 23. tinora 2017 mohlo, i z dlouhodobého
hlediska, predstavovat vynosnou operaci. Z judikatury pripomenuté v bodech 355 az 359 vyse totiz
vyplyvd, zZe raciondlni soukromy investor musi pred provedenim kapitdlového vkladu do
spolecnosti v zdsadé vyhodnotit vynosnost takové operace, i kdyz jejimu uskute¢néni nemohou
predchézet podrobné a uplné progndzy.

V tomto ohledu Komise implicitné pripousti, ze odhlédla od tvah tykajicich se vynosnosti zvyseni
kapitalu ze dne 23. tnora 2017, kdyz v zalobni odpovédi uznala, Ze soukromy investor miize
v pripadé ndhlého a bezprostfedniho ipadku dcefiné spole¢nosti zajistit jeji preziti ,alespon tak,
aby usetril cas potrebny ke spravnému posouzeni situace”.
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Zactvrté, i kdyby se mélo za to, Ze zvyseni kapitdlu ze dne 23. Gnora 2017 bylo nezbytnym
predpokladem restrukturalizace spole¢nosti Post Danmark, nejevi se, Zze by Komise, byt stru¢nym
zpusobem, posoudila hodnovérnost tvrzeni, ze by novy produkéni model spolec¢nosti Post
Danmark umoznil obnoveni hospodarské efektivity tohoto podniku.

Za téchto podminek nelze dospét k zavéru, ze Komise provedla tiplny a dostate¢ny prezkum, ktery
by ji vedl k prokazani prednosti zvyseni kapitdlu ze dne 23. inora 2017 pred Gpadkem spole¢nosti
Post Danmark.

Jak tvrdi zalobkyné, feseni zvolené Komisi v napadeném rozhodnuti by znamenalo pripustit, ze
jakykoliv kapitalovy vklad provedeny spolecnosti s verejnym kapitdlem ve prospéch jeji dceriné
spole¢nosti, ktera celi bezprostiednimu riziku dpadku, v zdsadé odpovida kritériu soukromého
investora v trznim hospodarstvi.

V dtsledku toho je tfeba vyhovét projedndvané zalobé v rozsahu, v némz sméfuje proti casti
napadeného rozhodnuti, v nizZ Komise dospéla k zdvéru, aniz zahgjila formadlni vySetfovaci rizeni
stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, Ze zvySeni kapitalu ze dne 23. inora 2017 nepredstavovalo statni
podporu, jelikoz nebylo pricitatelné danskému a §védskému statu a nevedlo ke zvyhodnéni.

Neni tudiz nezbytné vyhovét ndvrhu na organizacni procesni opatfeni podanému Zalobkynémi
s cilem nechat predlozit zpravu spravni rady.

IV. Zavéry k celé zalobé

Podle judikatury pouha skutecnost, Ze Tribunal povazuje Zalobni divod uplatnény zalobkyni na
podporu jeji zaloby na neplatnost za opodstatnény, mu neumoznuje automaticky zrusit napadeny
akt v plném rozsahu. Zruseni v plném rozsahu je totiz nepripustné v pripadé, ze je zcela zjevné, ze
tento davod smérfujici jen ke specifickému aspektu napadeného aktu, miize vést toliko
k ¢aste¢nému zruseni (rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Département du Loiret, C-
295/07 P, EU:C:2008:707, bod 104).

Caste¢né zruseni unijniho aktu je nicméné mozné pouze, pokud jsou ¢asti, jejichz zruseni je
pozadovano, oddélitelné od zbyvajici Casti aktu. Tento pozadavek oddélitelnosti neni splnén,
pokud by céstecné zruseni aktu zpisobilo zménu jeho podstaty (viz rozsudek ze dne 11. prosince
2008, Komise v. Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, body 105 a 106 a citovana
judikatura).

V projednavané véci Komise v napadeném rozhodnuti prezkoumala pét odlisnych opatfeni, a sice
dotCenou nahradu, dotcenou zaruku, dotCenou spravni praxi, GcCetni rozdéleni ndklad
spoleCnosti Post Danmark a zvy$eni kapitdlu ze dne 23. inora 2017. Tato jednotlivd opatfeni,
jejichz samostatnou povahu Komise uznala na jednani, byla v napadeném rozhodnuti zkoumana
oddélené a kazdé bylo predmétem vlastniho zavéru uvedeného v odstavcich 205 a 206 tohoto
rozhodnuti popsanych v bodé 30 vyse.

V tomto ohledu bylo v bodech 271 a 376 vyse shleddno, Ze projednévana zaloba je opodstatnéna v

rozsahu, v némz sméruje proti ¢astem napadeného rozhodnuti, ve kterych Komise dospéla k
zavéruy, aniz zahdjila formdlni vySetfovaci rizeni stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, Ze dotcena
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spravni praxe a zvy$eni kapitdlu ze dne 23. inora 2017 nepredstavuji statni podpory. V disledku
toho je tieba v tomto rozsahu c¢aste¢né zrusit napadené rozhodnuti a ve zbyvajici ¢asti zalobu
zamitnout.

V. K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 3 jednaciho radu, pokud méli Gcastnici rizeni ve véci Caste¢né uspéch i
neuspéch, mtze Tribundl rozhodnout, Ze kazdy z nich ponese vlastni naklady rizeni, nebo Ze

ucastnik rizeni ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi ¢ast ndkladi fizeni vynalozenych druhym
ucastnikem rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze bylo zalobé caste¢né vyhovéno, budou dotcené okolnosti spravné
zohlednény rozhodnutim, ze zalobkyné ponesou polovinu vlastnich naklada fizeni a zbyvajici
cast jejich naklad nahradi Komise, ktera navic ponese vlastni naklady rizeni.

V souladu s ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu ponese Danské kralovstvi vlastni ndklady rizeni. Podle

¢l. 138 odst. 3 téhoz jednaciho radu ponesou Jorgen Jensen Distribution a Dansk Distribution
vlastni naklady rizeni.
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Z téchto dtivodl
TRIBUNAL (sedmy senét)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise C(2018) 3169 final ze dne 28. kvétna 2018 o statni podporie SA.47707
(2018/N) — Nahrady poskytnuté statem ve prospéch PostNord za poskytovani univerzalni
postovni sluzby — Dansko se zrusuje v rozsahu, v némz obsahuje zavér ucinény na zakladé
predbézného prezkumu, ze jednak osvobozeni od dané z pridané hodnoty (DPH)
zavedené spravnim rozhodnutim ¢. 1306/90 a spravnim narizenim F 6742/90 prijatymi
danskou danovou spravou a jednak zvyseni kapitalu o jednu miliardu danskych korun
(DKK) uskutecnéné dne 23. unora 2017 spolecnosti PostNord AB ve prospéch
spolecnosti Post Danmark A/S nepredstavuji statni podporu.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.
3) ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S a Danske Fragtmeend
A/S ponesou polovinu vlastnich naklada rizeni a zbyvajici cast jejich naklad@ nahradi

Evropska komise.

4) Komise, Danské kralovstvi, Jorgen Jensen Distribution A/S a Dansk Distribution A/S
ponesou vlastni naklady rizeni.

da Silva Passos Valancius Truchot

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 5. kvétna 2021.

Podpisy.
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