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Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Bundesgerichtshof (Némecko) dne 6. listopadu
2018 - Elsevier Inc. v. Cyando AG

(V& C-683[18)
(2019/C 82/04)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Elsevier Inc.

Zalovand: Cyando AG

Predbéiné otizky
1. a) Pfedstavuje jedndni provozovatele sluzby sdileného hostovani (Sharehosting), jejimz prostiednictvim uzivatelé bez

souhlasu nositeltl prav vefejné zptistupriuji soubory s obsahy, které jsou chranény autorskym pravem, sdélovani dél
vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES ('), pokud

— proces nahrdvani probihd automaticky a bez pfedchoziho nahlédnuti nebo kontroly ze strany provozovatele,

— provozovatel v uzivatelskych podminkach upozornuje na to, Ze je zakdzdno nahravat obsahy porusujici autorskd
prava,

— provozovanim sluzby dosahuje provozovatel pijmd,

— sluzba se vyuziva pro zakonné tcely, aviak provozovatel si je védom toho, Ze je také dostupné znacné mnozstvi
obsaht (vice nez 9 500 dél), které porusuji autorska prava,

— provozovatel neposkytuje informace o obsahu ani vyhledavaci funkci, aviak jim poskytované neomezené odkazy
na stahovani umistuji na internet tfeti strany v podobé hromadnych odkazt, které obsahuji informace o obsahu
souborti a umoziuji vyhledavani urcitych obsaha,

— prostiednictvim systému odmén za stahovani, které zavisi na poptdvce, motivuje k nahravani obsaht, které
porusuji autorskd prdva, které by jinak uzivatelé ziskali pouze za tplatu

— poskytnutim moznosti anonymniho nahrdvani soubor se zvySuje pravdépodobnost, Ze uzivatelé nebudou
odpovédni za porusovani autorskych prav?

b) Zméni se takové posouzeni v ptipadé, pokud jsou prostiednictvim sluzby sdileného hostovani zpfistupnény nabidky,
které porusuji autorskd prava a predstavuji 90 — 96 % z celkového rozsahu uzivani?

2. V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku:

Spada ¢innost provozovatele sluzby sdileného hostovani za okolnosti popsanych v prvni otdzce do pisobnosti ¢l. 14
odst. 1 smérnice 2000/31/ES (3)?

3. V ptipadé kladné odpovédi na druhou otdzku:

Musi se G¢inné sezndmeni se s protipravni ¢innosti nebo informaci a védomi o skutecnostech ¢&i okolnostech, z nichz je
protipravni ¢innost nebo informace zjevnd, podle €l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31/ES tykat konkrétnich protipravnich
¢innosti nebo informaci?
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4. V piipadé kladné odpovédi na druhou otdzku:

Je slucitelné s ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES, jestlize nositel prav mize dosdhnout uloZeni soudniho zdkazu vici
poskytovateli sluzby, kterd spociva v uklddani informaci poskytnutych uzivatelem, a kterou uzivatel vyuzil k poruseni
autorského prdva nebo prav s nim souvisejicich, teprve poté, co po upozornéni na jasné poruseni prava dojde opétovné
k takovému poruseni prav?

5. V piipadé zdporné odpovédi na prvni i druhou otdzku:

Ma byt provozovatel sluzby sdileného hostovani za okolnosti popsanych v prvni otdzce povazovén za poruSovatele prav
ve smyslu ¢l. 11 véty prvni a ¢lanku 13 smérnice 2004/48/ES ()?

6. V pfipadé kladné odpovédi na patou otdzku:

Lze takovému poruovateli prav ulozit povinnost k ndhradé skody podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2004/48ES v zavislosti
na tom, Ze jednal imyslné jak ve vztahu k poruseni prdv ze své strany, tak ve vztahu k poruseni prav ze strany tiet{
osoby, a védél nebo mél rozumné védét, Ze uzivatelé pouzivaji platformu ke konkrétnimu porusovéni prav?

(')  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektii autorského préva
a prdv s nfm souvisejicich v informaéni spolecnosti (Ut. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 1701, s. 230).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®) Ut. vést. 2000, L 178, s. 1;
Zvl. vyd. 13/25, 5. 399).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovdni prdv dusevniho vlastnictvi
(UF. vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Juge d’instruction du tribunal de grande instance de
Paris (Francie) dne 29. fijna 2018 - Procureur de la République v. X

(V& C-693/18)
(2019/C 82/05)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Ucastnici ptivodniho trestniho Fizeni

Zalobee: Procureur de la République
Zalovand: X

Dalsi ticastnici Fizeni: zicastnéni uplatiiujici ob¢anskopravni ndroky nahrady skody

Predbéiné otizky

1) Vyklad pojmu konstrukéni prvek

1.1: Co spadd pod pojem konstrukéni prvek, ktery je uveden v ¢l. 3 bodé 10 nafizeni (ES) ¢ 715/2007 ('), kterym je
definovdno odpojovaci zafizeni (defeat device)?

1.2: Lze program, ktery je soucdsti fidici jednotky motoru nebo obecné, jenz ji ovliviiuje, povazovat za ,konstrukéni prvek®
ve smyslu tohoto ¢lanku?
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