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3) V ptipadé kladné odpovédi na druhou otazku, mize byt Zaloba na zdrzeni se jedndni, jakoz i Zaloba na nahradu skody

ispé$nd pouze v souvislosti s posledné uvedenymi jedndnimi béhem poslednich tif let?

()

Naiizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. Cervence 1994 o odrtdovych pravech Spolecenstvi (Ut. vést. L 227, 1.9.1994, s. 1).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Némecko) dne 19. bfezna 2018 — Google LLC v. Spolkovd republika Némecko

(V& C-193/18)
(2018/C 211/17)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Google LLC

Zalovand: Spolkova republika Némecko

Piedbézné otizky

1) Musi byt defini¢ni znak ,sluzba [...], kterd spocivd zcela nebo pievazné v pienosu signdlti po sitich elektronickych
komunikac*, ktery je uveden v ¢l. 2 pism. c) rémcové smérnice 2002/21/ES ('), vyklidan v tom smyslu, ze zahrnuje
nebo miZe zahrnovat rovnéz internetové e-mailové sluzby, které jsou poskytovdny prostiednictvim otevieného
internetu a samy nezajistuji pfistup k internetu?

a)

<)

Musi byt tento defini¢ni znak vykladdn zejména v tom smyslu, Ze je tieba jiZ informaticky-technické zpracovani dat,
které poskytovatel takovéto e-mailové sluzby provadi prostiednictvim svych e-mailovych serveri tim, Ze e-mailovym
adresdm pfifazuje IP adresy piislusnych fyzickych rozhrani a na bazi riiznych internetovych protokolti odesild nebo —
naopak — pfijimd v otevieném internetu e-maily, rozloZené na datové pakety, povazovat za ,pfenos signdld“, nebo
pfedstavuje ,pfenos signdlti“ az pfenos téchto datovych paketd pies internet, ktery uskuteciiuji poskytovatelé
piipojeni k internetu?

Musi byt tento defini¢ni znak vykladan zejména v tom smyslu, Ze je pfenos e-maild, rozlozenych na datové pakety,
prostiednictvim otevieného internetu, ktery zajistuji poskytovatelé pfipojeni k internetu, pficitatelny poskytovateli
takové e-mailové sluzby, takze i ten poskytuje sluzbu, kterd spocivd v ,pfenosu signdli“? Za jakych podminek
piipadné pfichdzi takova pricitatelnost v dvahu?

V piipadé, Ze poskytovatel takovéto e-mailové sluzby bud sim prenasi signdly, nebo mu alespoit miize byt pficten
pienos signalt uskutecnény poskytovateli pfipojeni k internetu: MuZze byt tento defini¢ni znak vykladdn zejména
v tom smyslu, Ze takovato e-mailové sluzba bez ohledu na ptipadné dodate¢né funkce, jako je editovani, ukladani
a tfidéni e-mailt a sprava kontaktd, a bez ohledu na technické sili, které poskytovatel vynalozil v souvislosti
s jednotlivymi funkcemi, také ,zcela nebo prevazné“ spocivd v prenosu signdlii, protoze pi posuzovani jejiho
fungovani z hlediska uzivateld stoji v popfedi jeji komunikaéni funkce?
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2) V ptipadg, ze defini¢ni znak uvedeny v otdzce 1 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v zdsadé nezahrnuje internetové e-
mailové sluzby, které jsou poskytoviny prostfednictvim otevieného internetu a samy nezajistuji piistup k internetu:
Muze byt tento znak pfesto vyjimecné naplnén tehdy, pokud poskytovatel takovéto sluzby zdroveinn provozuje sité
elektronickych komunikaci spojené s internetem, které v kazdém piipadé mohou byt vyuziviny i pro dcely této e-
mailové sluzby? Za jakych podminek to ptipadné pfipadd v Gvahu?

3) Jakym zpusobem mda byt vykladdn defini¢ni znak ,obvykle poskytovand za dplatu“, ktery je uveden v ¢l 2
pism. ¢) rdmcové smérnice 2002/21/ES?

a) Vyzaduje tento defini¢ni znak zejména, aby uZivatelé hradili poplatek, nebo muze tplata spocivat i v poskytnuti
jiného protiplnéni ze strany uzivateld, které je v hospodaiském zdjmu poskytovatele sluzby a které spociva napiiklad
v tom, ze uzivatelé aktivné poskytuji své osobni tdaje nebo jind data nebo Ze poskytovatel sluzby tato data pfi
vyuzivani sluzby ziskava jinym zptisobem?

b) Vyzaduje tento defini¢ni znak, aby tplatu nutné hradily osoby, které z ni maji prospéch, nebo muiZe postacovat
i ¢astecné nebo uUplné financovani sluzby tfetimi osobami, tfeba prostfednictvim reklamy umisténé na internetové
strance poskytovatele sluzby?

¢) Vztahuje se zejména pojem ,obvykle” v tomto kontextu na okolnosti, za nichz poskytovatel konkrétni sluzby tuto
sluzbu poskytuje, nebo na okolnosti, za nichz jsou totozné nebo obdobné sluzby obecné poskytovany?

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21[ES ze dne 7. bfezna 2002 o spolecném predpisovém rdmci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice) (Uf. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Curtea de Apel Pitesti (Rumunsko) dne 20. brezna
2018 - Maria-Cristina Dospinescu, Filofteia-Camelia Ganea, Petre Sinca, Luminita-Maria Ionitd, Maria
Burduv, Raluca-Marinela Tragcd v. Spitalul Judetean de Urgentd Valcea

(Véc C-205/18)
(2018/C 211/18)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Pitesti

Ucastnici pavodniho Fizeni

Odvolatelé: Maria-Cristina Dospinescu, Filofteia-Camelia Ganea, Petre Sinca, Luminita-Maria Ionitd, Maria Burduv, Raluca-
Marinela Tragcd

Odpiirce: Spitalul Judetean de Urgentd Valcea

Piredbéznd otdzka

Musi byt ¢l. 114 odst. 3 SFEU, clinky 151 SFEU a 153 SFEU, jakoZ i ustanoveni rdmcové smérnice 89/391/EHS (')
a naslednych zvldstnich smérnic vykladdny v tom smyslu, Ze brani ¢lenskému stitu, aby zavedl lhity a postupy, které
omezuji piistup ke spravedlnosti, za tcelem klasifikace pracovist jako pracovist se specidlnimi podminkami s tim
disledkem, Ze nové piijatym zaméstnanctim nejsou pfizndna prava na bezpecnost a zdravi pii praci, kterd vyplyvaji
z ovéfeni vy$e uvedenych podminek v souladu s vnitrostdtni pravni Gpravou?

()  Smérnice Rady 89/391 ze dne 12. Cervna 1989 o zavddén opatien pro zlepsenf bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pii
praci (UT. vést. 1989 L 183, s. 1).



