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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

21. listopadu 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — (Primyslové) vzory — Naiizeni (ES) ¢. 6/2002 — Clanek 90 odst. 1 —
Predbéznd a ochrannd opatfeni — Prislusnost vnitrostatnich soudd prvniho stupné —
Vylucna prislusnost soudtt urc¢enych v tomto ustanoveni®
Ve véci C-678/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 2. listopadu 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 5. listopadu 2018, v fizeni
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda senatu, S. Rodin, D. Svaby, K. Jirrimie a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden R. van Peursemem, jako zmocnéncem,
— za nizozemskou vladu C.S. Schillemans a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi E. Gippini Fournierem a A. Nijenhuisem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 18. zafi 2019,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 90 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze

dne 12. prosince 2001 o (préimyslovych) vzorech Spole¢enstvi (Ut. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27,
s. 142).

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Tato zadost byla poddna v ramci kasa¢ntho opravného prosttedku v zajmu préava, ktery podal
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden (nejvyssi statni zastupce u Nejvysstho soudu
Nizozemska, dile jen ,nejvyssi statni zastupce®) proti rozsudku soudce piislusného pro rozhodovani
o predbéznych opatfenich v rdmci rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko),
vyhlasenému dne 12. ledna 2017, o urceni soudt prislusnych k nafrizeni predbéznych a ochrannych
opatreni v oblasti (primyslovych) vzort Spolecenstvi.

Pravni ramec

Unijni pravo
Hlava IX nafizeni ¢. 6/2002, nadepsand ,Prislusnost a fizeni ve vécech zalob tykajicich se
(pramyslovych) vzort“, obsahuje oddil 2, nadepsany ,Spory tykajici se poruseni a platnosti

(pramyslovych) vzort Spolecenstvi®, ktery sestavd z ¢lanka 80 az 92 tohoto nafizeni.

Clanek 80 nafizeni ¢. 6/2002, nadepsany ,Soudy pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi, ve svém
odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty ur¢i na svém tGzemi co nejomezenéjsi pocet soudd prvniho a druhého stupné (ddle jen
,soudy pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi’) plnici funkce svéfené jim timto nafizenim.”

Clanek 81 téhoz nafizeni, nadepsany ,Soudni pravomoc ve véci poruseni a platnosti®, stanovi:
»Soudy pro (primyslové) vzory Spolecenstvi maji vylu¢nou prislusnost:

a) ve vécech vSech Zalob pro poruseni, a pokud to pripousti vnitrostatni pravni predpisy, pro hrozici
poruseni (pramyslovych) vzor Spolecenstvi;

b) ve vécech zalob na urceni, ze nedochdzi k poruseni, pokud je pfipousti vnitrostatni pravni predpisy;
c) ve vécech zalob na prohldseni neplatnosti nezapsaného (pramyslového) vzoru;

d) ve vécech protindvrhi na prohldseni (pramyslového) vzoru Spolecenstvi za neplatny v souvislosti
s zalobami podle pismene a).“

Clanek 90 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pfedbéznd a ochranna opatfeni®, zni takto:

»1. U soudu ¢lenského statu, v¢etné soudt pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi, lze pro (pramyslovy)
vzor Spolecenstvi nebo prihlasku (pramyslového) vzoru Spolecenstvi zadat takova predbézna opatreni
véetné opatieni ochrannych, kterd mohou byt pouzita podle pravnich predpist tohoto ¢lenského statu
pro narodni (pramyslovy) vzor, i kdyz podle tohoto nafizeni je pfislusny k rozhodnuti ve véci soud pro
(pramyslové) vzory Spolecenstvi jiného c¢lenského statu.

[...]

3. Soud pro (primyslové) vzory Spolecenstvi, jehoz pravomoc je ddna podle ¢l. 82 odst. 1, 2, 3 nebo 4,
ma pravomoc naridit pfedbéznd a ochranna opatfeni, kterd jsou s vyhradou fizeni nezbytnych pro
uzndni a vykon rozhodnuti podle hlavy III tmluvy o pfislusnosti a vykonu rozhodnuti pouzitelnd na
uzemi kazdého clenského statu. Jiny soud takto prislusny neni.”
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Nizozemské prdvo

Clanek 3 wet tot uitvoering van de verordening van de Raad van de Europese Unie betreffende
Gemeenschapsmodellen houdende aanwijzing van de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel
(Uitvoeringswet EG — verordening betreffende Gemeenschapsmodellen) [zdkon, kterym se provadi
nafizeni Rady Evropské unie o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi, kterym se urcuje soud pro
(pramyslové) vzory Spolecenstvi] ze dne 4. listopadu 2004 (Stb. 2004, ¢. 573, déle jen ,zdkon ze dne
4. listopadu 2004“) stanovi:

»Pro vsechny zaloby uvedené v ¢lanku 81 nafizeni [¢. 6/2002] je v prvnim stupni vylu¢né prislusny
soud v Haagu a v rizenich o predbéznych opatfenich soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych
opatrenich v ramci uvedeného soudu.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Spolec¢nost Spin Master Ltd je podnikem se sidlem v Torontu (Kanada), jenz ptsobi v odvétvi hracek.
Pod ochrannou zndmkou Bunchems uvadi na trh hracku tvorenou vzdjemné se spojujicimi plastovymi
kulickami v osmi barevnych provedenich. Tyto kulicky umoznuji vytvareni rozlicnych tvart a figurek.

Dne 16. ledna 2015 spole¢nost Spin Master tuto hracku zapsala pod svym jménem jako (priimyslovy)
vzor Spolecenstvi s ¢islem 002614669-0002.

Spole¢nost High5 Products BV je spolecnosti se sidlem ve Waalwijk (Nizozemsko), kterd pod nazvem
sLinkeez“ doddva hracku tvofenou vzdjemné se spojujicimi plastovymi kulickami, rovnéz v osmi
barevnych provedenich.

Dopisem ze dne 18. listopadu 2016 spolecnost Spin Master vyzvala spole¢nost High5 Products
o ukonceni vyse uvedeného poruseni (pramyslového) vzoru Spolecenstvi.

Vzhledem k tomu, ze spolecnost High5 Products této vyzvé nevyhovéla, spolecnost Spin Master podala
navrh na predbézné opatieni soudci pfislusnému pro rozhodovani o predbéznych opatfenich v ramci
rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu), aby zakdzal uvadéni hracky distribuované spolec¢nosti
High5 Products na trh.

Vzhledem k tomu, ze vici soudci prislusnému pro rozhodovani o predbéznych opatienich v ramci
rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) byla vznesena ndmitka neprislusnosti, tento v rozsudku
ze dne 12. ledna 2017 shledal, ze je prislusny k rozhodnuti o navrhu na predbézné opatteni, ktery mu
byl predlozen. V tomto ohledu vychazel z okolnosti, Ze jednak mu nizozemské pravo svéfuje pravomoc
rozhodovat o navrhu téze povahy vychdzejicim z (primyslového) vzoru Beneluxu a jednak ¢lanek 3
zakona ze dne 4. listopadu 2004 neznamend, ze by nemél mit pravomoc v ramci fizeni o predbézném
opatfeni, v némz se jednd podani o navrhu na zdkaz omezeny na tGzemi Nizozemska, jako je ndvrh,
ktery mu byl predlozen.

Dne 31. srpna 2018 podal nejvyssi statni zastupce proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek
u Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) z diivodu, ze podle jeho nidzoru md soudce
prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich v rdmci rechtbank Den Haag (soud v Haagu,
Nizozemsko), jakozto soud urceny na zakladé ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, vylu¢nou prislu$nost
v oblasti (pramyslovych) vzort SpolecCenstvi, v¢etné predbéznych a ochrannych opatfeni.

Predklddajici soud objasnuje, Ze otazkou, kterd mu je polozZena, je, zda ¢l. 90 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002
brani tomu, aby pravni predpisy ¢lenského statu stanovily, ze vylu¢na prislusnost soudd urcenych podle
¢l. 80 odst. 1 tohoto nafizeni byla platna rovnéz pro predbézna a ochrannd opatreni ve smyslu tohoto
¢l. 90 odst. 1.
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Predklddajici soud zdlraznuje skutecnost, ze prijetim clanku 3 zdkona ze dne 4. listopadu 2004 se
nizozemsky zakonodarce snazil zuzitkovat zvlastni odbornost rechtbank Den Haag (soud v Haagu)
a Gerechtshof Den Haag (odvolaci soud v Haagu, Nizozemsko) v oblasti dusevniho vlastnictvi.
Poznamenavd, Ze otazka vylucné prislusnosti soudt urcenych podle ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002
v pripadé predbézinych a ochrannych opatfeni vedla k rozdilnym posouzenim v judikature a pravni
nauce, a to i v jinych ¢lenskych statech nez v Nizozemském kralovstvi.

Predkladajici soud se zabyva tim, jak je treba vykladat ¢l. 90 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002. Podle prvniho
vykladu unijni normotviirce takto zavedl kogentni vyjimku z vile podporovat specializaci soudcd,
ktera byla jinak vyjadfena v tomto nafizeni, jelikoz ¢lenské staty nejsou opravnény svérit soudiam pro
(pramyslové) vzory Spolecenstvi vylu¢nou pfislusnost k rozhodovéni o vSech ndvrzich na predbézna
a ochrannd opatreni v oblasti (pramyslovych) vzort. Podle druhého vykladu si unijni normotviirce
pouze pral c¢lenskym statim umoznit, aby ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovily, ze
pravomoc rozhodovat o téchto druzich navrhét je rovnéz svéfena dal$im soudim prislusnym
k prijimani takovych opatfeni ve vécech tykajicich se narodnich (pramyslovych) vzort.

Rovnéz uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 81 nafizeni ¢. 6/2002 kogentné stanovi vnitrostatni
pfislusnost soudt pro (prtmyslové) vzory Spolecenstvi pro navrhy, kterych se tento c¢lanek tyka,
clanek 90 se pouzije pouze na predbéznd opatfeni a ochranna opatreni jiné povahy.

Konec¢né predkladajici soud upresnuje, zZe zruseni rozsudku v ndvaznosti na kasa¢ni opravny prostredek
v zdjmu prava podany nejvy$$im statnim zdstupcem nemd vliv na pravni postaveni tGcastnikd fizeni
dotcenych timto rozsudkem, nebot diskuse se v tomto piipadé tyka pouze pravni otazky, ktera vyvstava
v fadé véci a je predmétem odlisnych posouzeni.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 90 odst. 1 nafizeni [...] ¢. 6/2002 [...] vykladdan v tom smyslu, Ze kogentné svéruje
prislusnost k narizeni predbéznych a ochrannych opatfeni vSem soudiim clenského stitu v ném
uvedenym, nebo ponechdva zcela ¢i z¢asti na clenskych statech, aby prislusnost k natizeni takovychto
opatieni svérily vyluéné soudtim, které jsou podle ¢l. 80 odst. 1 uvedeného narizeni urceny jako soudy
pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi (prvniho a druhého stupné)?”

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Podle informaci predkladajiciho soudu spadd podani kasa¢niho opravného prostredku v zajmu prava do
vylu¢né pravomoci nejvyssiho statniho zastupce a jeho cilem je zruseni soudniho rozhodnuti poté, co
nelze vyuzit béziné opravné prostiedky, které maji k dispozici Gcastnici fizeni. Je-li takovému
kasa¢nimu opravnému prostfedku vyhovéno, dotcené soudni rozhodnuti se zrusuje, aniz to vsak
zmeéni situaci inter partes.

Nizozemskd vlada uvadi, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna, jelikoz predkladajici
soud je povinen rozhodnout o kasa¢nim opravném prostredku v zijmu prava podaném nejvyssim
statnim zastupcem, jenz predstavuje opravny prostredek, jehoz cilem je zajisténi jednotnosti prava
a jeho vyvoje na vnitrostatni drovni.

Je tieba pripomenout, Zze podle ustdlené judikatury plati, ze i kdyz clanek 267 SFEU nepodminuje
moznost obratit se na Soudni dvir spornym charakterem fizeni, v jehoZ ramci vnitrostatni soud
poklada predbéznou otazku, vnitrostatni soudy jsou opravnény obratit se na Soudni dvir pouze tehdy,
pokud pfed nimi probiha spor a rozhoduji v ramci fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim soudni
povahy (rozsudky ze dne 25. ¢ervna 2009, Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, body 33
a 34, jakoz i ze dne 16. ¢ervna 2016, Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, bod 24).
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V tomto ohledu je dilezité pouze to, jak zdiraznil generdlni advokat v bodé 33 svého stanoviska, aby
soud, ktery zddda o pomoc Soudni dvur, vykonaval soudni funkci a mél za to, ze k vydani svého
rozhodnuti potiebuje presny vyklad unijntho prava. Okolnost, Ze situace mezi Gcastniky sporu, ktery
vedl k zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, jiz nemize byt po skonceni fizeni zménéna, neni s to
ovlivnit tyto tvahy, které se tykaji povahy funkci vykonavanych predkladajicim soudem.

Diéle je tfeba pripomenout, ze formulace ,vyneseni [...] rozsudku® ve smyslu ¢l. 267 druhého
pododstavce SFEU zahrnuje celé fizeni vedouci k vyneseni rozsudku predkladajicim soudem a tato
formulace musi byt vykladdna Siroce, aby se zamezilo tomu, Ze cetné procesni otazky budou
povazovany za nepiipustné a nebudou moci byt predmétem vykladu Soudniho dvora, a aby Soudni
dvr mohl vylozit vSechna procesni ustanoveni unijniho prava, ktera predkladajici soud musi pouzit
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2015, Fahnenbrock a dalsi, C-226/13, C-245/13,
C-247/13 a C-578/13, EU:C:2015:383, bod 30, jakoz i ze dne 16. cervna 2016, Pebros Servizi,
C-511/14, EU:C:2016:4438, bod 28).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v pripadé, kdy se soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostifedky ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, zabyva vykladem unijntho prava v ramci kasa¢niho opravného
prostredku v zdjmu prava, je povinen polozit Soudnimu dvoru predbéznou otizku bez ohledu na
okolnost, ze situace inter partes se po vydani rozhodnuti Soudniho dvora o zadosti o predbézné otazce
nezmeéni.

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce je proto piipustna.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 90 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze stanovi, ze soudy clenskych statfi, které jsou prislusné k narizeni predbéznych
a ochrannych opatfeni pro ndrodni (pramyslovy) vzor, jsou rovnéz prislusné k natizeni takovych
opatreni pro (primyslovy) vzor Spolecenstvi, anebo zda clenské stity jsou zcela nebo zcasti opravnény
svérit vylu¢nou prislusnost v tomto ohledu pouze soudim urcenym jako soudy pro (pramyslové) vzory
Spolecenstvi.

Clanek 90 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 stanovi, ze u soudii ¢lenského stitu, véetné soudt pro
(pramyslové) vzory Spolecenstvi, lze pro (primyslovy) vzor Spolecenstvi nebo prihlasku
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi zadat takova predbéznd opatieni vCetné opatfeni ochrannych, kterd
mohou byt pouzita podle pravnich predpist tohoto ¢lenského stitu pro ndrodni (pramyslovy) vzor,
i kdyz podle tohoto nafizeni je prislusny k rozhodnuti ve véci soud pro (pramyslové) vzory
Spolecenstvi jiného clenského statu.

Otazka predklddajiciho soudu se konkrétné tyka prvni ¢asti tohoto ustanoveni, tedy urceni prislusnych
soudd v ramci kazdého clenského statu za ucelem narizeni predbéznych a ochrannych opatfeni pro
(pramyslovy) vzor Spolecenstvi.

Je tfeba pripomenout, ze pro vyklad ustanoveni unijnitho prava je tfeba vzit v Gvahu nejen jeho znéni,
ale i jeho kontext a cile sledované pravni dpravou, jejiz je soucdsti (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2016,
Thomas Philipps, C-419/15, EU:C:2016:468, bod 18 a citovana judikatura).

Ze znéni ¢l. 90 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002 vyplyvd, ze jednotlivec muze zadat o nafizeni predbéznych
a ochrannych opatteni pro (primyslovy) vzor SpoleCenstvi nejen u souddt pro (primyslové) vzory
Spolecenstvi clenského statu, ale rovnéz u kazdého soudu tohoto statu, ktery je prislusny k prijeti
takovych opatfeni pro ndrodni (pramyslové) vzory. V tomto ohledu, jak uvedl generdlni advokat
v bodé 41 svého stanoviska, pouziti vyrazu ,vCetné” potvrzuje, Ze se nemusi nutné jednat
o specializovany soud.

ECLIL:EU:C:2019:998 5
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Toto zjisténi neni zpochybnéno pouzitim vyrazu ,lze“ v ¢l. 90 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002. Na pouziti
tohoto vyrazu nelze nahlizet tak, Ze toto ustanoveni pfiznava clenskym statiim posuzovaci pravomoc,
pokud jde o stanoveni prislusnosti v oblasti predbéznych a ochrannych opatteni pro (primyslovy) vzor
Spolecenstvi. Jak totiz uvadi generalni advokat v bodé 66 svého stanoviska, vyraz ,lze“ se tak vztahuje
pouze na jednotlivce, ktefi se chtéji obratit na soud, aby rozhodl o predbézném nebo ochranném
opatreni v souvislosti s jednou z zalob uvedenych v ¢lanku 81 nafizeni ¢. 6/2002.

Mimoto, i kdyz nizozemska vlada tvrdi, ze toto ustanoveni neupravuje vnitrostatni prislusnost soudt
v ramci clenského statu, nybrz upresnuje pravidla tykajici se mezindrodni pfislusnosti v oblasti
predbéznych a ochrannych opatfeni, ze zevrubného vykladu uvedeného ustanoveni vyplyvd, Zze pouze
jeho druhé casti, kterd jako takovd neni predmétem otazky polozené predkladajicim soudem, lze
priznat takovyto dosah, jenz nemd vliv na otazku urceni soudi prislusnych v ramci kazdého clenského
statu k nafrizeni predbéznych nebo ochrannych opatfeni pro (priamyslovy) vzor Spolecenstvi.

Kromé toho na rozdil od toho, co tvrdi tato vlada, zjisténi uvedené v bodé 32 tohoto rozsudku je
potvrzeno kontextem, do néhoz ndlezi Cl. 90 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze toto ustanoveni je soucasti hlavy IX tohoto nafizeni, nadepsané
»Prislusnost a fizeni ve vécech zalob tykajicich se (pramyslovych) vzora Spolecenstvi“. Konkrétné se
nachdzi v oddile 2 této hlavy, nadepsaném ,Spory tykajici se poruseni a platnosti (pramyslovych) vzora
Spolecenstvi®, ktery zahrnuje ¢lanky 80 az 92 uvedeného nafizeni.

Z obecné systematiky nafizeni ¢. 6/2002 pritom vyplyvd, Ze ustanoveni obsazend v tomto oddile 2
obsahuji zvlastni pravidla pro soudni prislusnost v oblasti zalob tykajicich se poruseni nebo neplatnosti
(pramyslovych) vzortt Spolecenstvi. Tato zvlastni pravidla se lisi rovnéz od pravidel uvedenych
v oddile 3 hlavy IX tohoto nafizeni pro urceni prislusnosti u jinych spori tykajicich se (pramyslovych)
vzorl Spolecenstvi, nez jsou zaloby tykajici se jejich poruseni nebo neplatnosti.

Na rozdil od toho, co tvrdi nizozemska vlidda, se tedy predbéind a ochrannd opatfeni tykajici se
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi, uvedend v ¢l. 90 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, jednak tykaji zalob
tykajicich se poruseni nebo neplatnosti uvedenych v ¢lanku 81 tohoto narizeni a jednak mohou byt
nafizena soudy clenského statu, které maji pravomoc prijimat takovd opatfeni pro narodni
(pramyslové) vzory.

V tomto ohledu se dosah ¢l. 90 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002 nemize liSit od dosahu ostatnich ustanoveni
oddilu 2 hlavy IX tohoto nafizeni, nebot jak zdiraznuje generalni advokat v bodé 50 svého stanoviska,
uvedeny ¢l. 90 odst. 1, stejné jako clanky 82 az 89 uvedeného nafizeni, odkazuje na Zzaloby uvedené
v ¢lanku 81 téhoz nafizeni.

Takovy vyklad tohoto ¢l. 90 odst. 1 mimoto odpovidd cilim sledovanym nafizenim ¢. 6/2002. Unijni
normotvirce totiz zavedenim soudt pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi v ramci kazdého c¢lenského
statu jisté zamyslel zavedeni specializovanych soudt pfislusnych v oblasti (pramyslovych) vzora
Spolecenstvi, aby prispél k jednotnému vykladu podminek platnosti téchto (pramyslovych) vzort, jak
uvadi bod 28 odiivodnéni tohoto narizeni.

Ackoli je sledovani tohoto cile jednotného vykladu zcela opodstatnéné, pokud jde o soudni fizeni, ktera
se tykaji merita zalob tykajicich se poruseni nebo neplatnosti, unijni normotvirce nicméné v bodé 29
odivodnéni nafizeni ¢. 6/2002 rovnéz pripomnél, ze vykon prav z (pramyslového) vzoru musi byt
zaruCen uU¢innym zpisobem na celém tzemi Unie. V pripadé navrhd na predbézna a ochranna
opatreni tykajicich se poruseni nebo neplatnosti tedy mohl nechat prevazit pozadavky blizkosti
a Gcinnosti nad cilem specializace.
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Priznani pravomoci k pfijimani takovych opatfeni kazdému soudu clenského statu, ktery je prislusny
k prijeti opatfeni téze povahy pro narodni (primyslové) vzory, je zptsobilé rychle a Gc¢inné ukondit
jednani, kterd porusuji prava majiteld (pramyslového) vzoru Spolecenstvi.

Utinek takovych predbéznych a ochrannych opatieni je ostatné z povahy véci ¢asové omezen a jejich
narizeni soudem prislusnym v dané oblasti nemuze predjimat vysledek meritorni zaloby tykajici se
poruseni nebo neplatnosti, jez patii do vylucné piislusnosti soudi pro (pramyslové) vzory
Spolecenstvi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 90 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
stanovi, ze soudy clenskych statl, které jsou prislusné k narizeni predbéznych a ochrannych opatfeni
pro narodni (pramyslovy) vzor, jsou rovnéz prislusné k narizeni takovych opatfeni pro (pramyslovy)
vzor Spolecenstvi.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

Clianek 90 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (préumyslovych)
vzorech Spolecenstvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze soudy clenskych statt, které jsou

prislusné k narizeni predbéznych a ochrannych opatfeni pro narodni (pramyslovy) vzor, jsou
rovnéz prislusné k narizeni takovych opatfeni pro (primyslovy) vzor Spolecenstvi.

Podpisy.
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