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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

3. ¢ervna 2021*

,Zaloba na neplatnost — Cldnek 7 odst. 1 SEU — Usneseni Evropského parlamentu o navrhu, ktery
vybizi Radu Evropské unie, aby ucinila zjisténi, Ze existuje zfejmé nebezpedi zdvazného poruseni
hodnot, na nichz je Unie zalozena — Cléanky 263 a 269 SFEU - Pravomoc Soudniho dvora —
Piipustnost zaloby — Napadnutelny akt — Clanek 354 SFEU — Pravidla pocitani hlast v Parlamentu —
Jednaci rad Parlamentu — Clanek 178 odst. 3 — Pojem ,odevzdané hlasy’ — Zdrzeni se hlasovani —
Zasady pravni jistoty, rovného zachdzeni, demokracie a loajalni spoluprace”

Ve véci C-650/18,
jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, podané dne 17. fijna 2018,

Madarsko, zastoupené puvodné M. Z. Fehérem, G. Tornyaiem a Zs. Wagner, poté M. Z. Fehérem, jako
zmocneénci,

zalobce,
podporované
Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou, jako zmocnéncem,
vedlejsi ticastnici,
proti
Evropskému parlamentu, zastoupenému F. Drexlerem, N. Gorlitzem a T. Lukacsim, jako zmocnénci,
zalovanému,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné, J.-C. Bonichot, M. Vilaras,
E. Regan, L. Bay Larsen a A. Kumin, predsedové sendt, T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan,
D. Svéby, S. Rodin, K. Jiirimée, C. Lycourgos (zpravodaj) a I. Jarukaitis, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 29. ¢ervna 2020,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. prosince 2020,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Madarsko doméhd zruseni usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. zafi 2018
o navrhu, ktery vybizi Radu, aby podle ¢l. 7 odst. 1 [SEU] ucinila zjisténi, Ze existuje zfejmé nebezpeci,
7e Madarsko zdvazné porusi hodnoty, na nichz je Unie zalozena [2017/2131(INL)] (Uft. vést. 2019,
C 433, s. 66, dile jen ,napadené usneseni®).

Pravni ramec

Postup podle clanku 7 SEU
Cléanek 7 SEU stanovi:

»1. Na odivodnény navrh jedné tretiny Clenskych statti, Evropského parlamentu nebo Evropské komise
muze Rada vétsinou ¢ty pétin svych clentt po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu rozhodnout
[ucinit zjisténi], Ze existuje zfejmé nebezpeci, ze néktery Clensky stat zavazné porusi hodnoty uvedené
v clanku 2. Pred pfijetim tohoto rozhodnuti [u¢inénim tohoto zjisténi] vyslechne Rada dany clensky
stat a muze stejnym postupem podat tomuto statu doporuceni.

Rada pravidelné prezkoumava, zda davody, které ji k takovému rozhodnuti [zjisténi] vedly, stile trvaji.

2. Na navrh jedné tretiny clenskych stati nebo Evropské komise a po obdrzeni souhlasu Evropského
parlamentu mize Evropskd rada jednomyslné rozhodnout [ucinit zji$téni], Ze doslo k zdvaznému
a trvajicimu poruseni hodnot uvedenych v ¢lanku 2 ze strany clenského stitu, poté co tento clensky
stat vyzve, aby se k této véci vyjadril.

3. Bylo-li u¢inéno zjisténi uvedené v odstavci 2, miize Rada kvalifikovanou vétsinou rozhodnout, ze
urcita prava, ktera pro dotycny stat vyplyvaji z pouziti Smluv, v¢etné hlasovacich prav zastupca jeho
vlady v Radé, budou pozastavena. Pfitom prihlédne k moznym disledkiim takového pozastaveni pro
prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Povinnosti doty¢ného clenského statu vyplyvajici ze Smluv jsou pro tento stat v kazdém pripadé
i nadale zavazné.

4. Rada muze pozdéji kvalifikovanou vétsinou rozhodnout, Ze zméni nebo zrusi opatfeni prijatd podle
odstavce 3, jestlize se zméni situace, kterd vedla k prijeti téchto opatfeni.

5. Pro tucely tohoto clanku se v Evropském parlamentu, Evropské radé a Radé pouziji pravidla
hlasovani stanovend v ¢lanku 354 [SFEU].”

Clanek 354 SFEU stanovi:

»Pro tcely ¢lanku 7 [SEU] tykajiciho se pozastaveni urcitych prav vyplyvajicich z ¢lenstvi v Unii se ¢len
Evropské rady nebo Rady zastupujici doty¢ny clensky stat nepodili na hlasovani a doty¢ny c¢lensky stat
se nezapocitava pri stanoveni jedné tretiny nebo ctyf pétin clenskych stati podle odstavcd 1 a 2
uvedeného ¢lanku. To, Ze se osobné pritomni nebo zastoupeni ¢lenové zdrzi hlasovani, nebrani prijeti
rozhodnuti uvedenych v odstavci 2 uvedeného ¢lanku.

Pro prijimani rozhodnuti uvedenych v ¢l. 7 odst. 3 a 4 [SEU] je kvalifikovana vétSina vymezena
v souladu s ¢l. 238 odst. 3 pism. b) této smlouvy.
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Rozhoduje-li Rada poté, co prijala rozhodnuti o pozastaveni hlasovacich prav podle ¢l. 7 odst. 3 [SEU],
kvalifikovanou véts$inou na zékladé ustanoveni Smluv, je kvalifikovanad vétsina vymezena podle ¢l. 238
odst. 3 pism. b) této smlouvy, nebo, rozhoduje-li Rada na navrh Komise nebo vysokého predstavitele
Unie pro zahranicni véci a bezpec¢nostni politiku, podle ¢l. 238 odst. 3 pism. a) této smlouvy.

Pro tucely clanku 7 [SEU] se Evropsky parlament usnasi dvoutfetinovou vétsinou odevzdanych hlast,
které predstavuji vétsinu vsech jeho c¢lent.”

Soudni prezkum
Clanek 263 prvni a $esty pododstavec SFEU stanovi:

»soudni dvir Evropské unie prezkoumadva legalitu legislativnich aktd, aktd Rady, Komise a Evropské
centralni banky, s vyjimkou doporuceni a stanovisek, a rovnéz aktd Evropského parlamentu
a Evropské rady, které maji pravni ucinky vici tfetim osobdm. Rovnéz prezkoumava legalitu akti
instituci a jinych subjekti Unie, které maji pravni Gc¢inky vici tfetim osobam.

[...]

Zaloby uvedené v tomto ¢lanku musi byt podény ve lhtté dvou mésicd, a to podle okolnosti ode dne
vyhlaseni prislusného aktu, ode dne jeho oznameni navrhovateli nebo ode dne, kdy se o ném
navrhovatel dozvédél.”

Clanek 269 SFEU stanovi:

»Soudni dvir md pravomoc rozhodovat o legalité akti prijatych Evropskou radou nebo Radou podle
¢lanku 7 [SEU] vylu¢né na zadost clenského statu dotceného rozhodnutim [zjisténim] Evropské rady
nebo Rady, a to vyhradné v otdzce dodrzeni procedurdlnich ustanoveni obsazenych v uvedeném
¢lanku.

Tato zddost musi byt podidna do jednoho meésice ode dne prijeti takového rozhodnuti [ucinéni
takového zjisténi]. Soudni dvir rozhodne ve lhité jednoho mésice ode dne podani této zadosti.”

Protokol (¢. 24)

Jediny ¢ldnek protokolu (. 24) o poskytovani azylu stdtnim pfislusnikim ¢lenskych stati Evropské unie
[Ufr. vést. 2010, C 83, s. 305, dale jen ,protokol (¢. 24)“] stanovi:

»oe zietelem na droven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropské unie se ¢lenské
staty navzdjem povazuji pro veskeré pravni a praktické ucely spojené se zalezitostmi azylu za
bezpe¢nou zemi pavodu. Zadost prisluinika ¢lenského stitu o azyl muze proto jiny clensky stét
zvazovat nebo prijmout k dalsimu zpracovani pouze v nasledujicich pripadech:

[...]

b) jestlize bylo zahdjeno fizeni podle ¢l. 7 odst. 1 [SEU] a Rada nebo pripadné Evropskd rada o ném
jesté nerozhodla s ohledem na ¢lensky stat, jehoz je zadatel prislusnikem;

[...]°
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Jednaci rad Evropského parlamentu

Clanek 178 odst. 3 jednaciho fadu Evropského parlamentu, ve znéni pouzitelném v dobé pfijeti
napadeného usneseni (dile jen ,jednaci fdd Parlamentu”), stanovi:

»Pro zjisténi, zda byl urcity text prijat nebo zamitnut, se berou v ivahu pouze hlasy pro a proti, kromé
pripadd, kdy je ve Smlouvach stanovena zvlastni vétsina.”

Clanek 226 odst. 1 jednaciho fadu Parlamentu stanovi:

sJestlize vznikne pochybnost tykajici se uplatnéni nebo vykladu tohoto jednaciho fadu, mtize predseda
postoupit véc prislusnému vyboru k posouzeni.

Pokud takova pochybnost vznikne v pribéhu prace vyboru a souvisi s ni, mohou tak ucinit predsedové
o

vyborti.
Z prilohy V oddilu XVIII bodu 8 jednaciho fddu Parlamentu vyplyva, ze k jeho vykladu je prislusny
vybor Parlamentu pro Gstavni zélezitosti.

Skutecnosti predchazejici sporu

Usnesenim ze dne 17. kvétna 2017 o situaci v Madarsku [2017/2656(RSP)] (Ut. vést. 2018, C 307, s. 75)
povéril Parlament sviij vybor pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitfni véci vypracovanim zvlastni
zpravy tykajici se tohoto clenského stitu s cilem usporadat hlasovani v plénu o odtivodnéném navrhu,
kterym vyzve Radu Evropské unie, aby postupovala podle ¢l. 7 odst. 1 SEU. Tato zprava byla pfijata
dne 25. Cervna 2018.

V dopise ze dne 10. zaf{ 2018 informoval staly zdstupce Madarska pti Unii generdlniho tajemnika
Parlamentu o postoji madarské vlidy, Ze pti hlasovdni o napadeném usneseni je v souladu
s ¢lankem 354 SFEU a ¢l. 178 odst. 3 jednactho fadu Parlamentu treba prihlizet k poctu téch, kdo se
hlasovani zdrzeli, a pozadal, aby o tom byli informovani ¢lenové Parlamentu.

Dne 10. zari 2018 zastupce generalniho tajemnika Parlamentu informoval poslance e-mailem o tom, ze
pfi pocitani odevzdanych hlasii budou zohlednény pouze hlasy pro prijeti usneseni a hlasy proti jeho
prijeti, a nikoli zdrzeni se hlasovani.

Dne 12. zari 2018 Parlament o napadeném usneseni hlasoval. 448 ¢lent hlasovalo pro prijeti tohoto

usneseni, 197 ¢lent hlasovalo proti a 48 ¢lent se hlasovani zdrzelo. Predsedajici zasedani po hlasovani
ozndmil, Ze napadené usneseni bylo prijato.

Navrhova zadani ucastnika fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Madarsko navrhuje, aby Soudni dvir:

— napadené usneseni zrusil a

— ulozil Parlamentu ndhradu naklada tizeni.

Parlament navrhuje, aby Soudni dvtir:

— odmitl] zalobu jako zjevné nepfipustnou nebo ji podpiirné zamitl jako neopodstatnénou a

4 ECLILEU:C:2021:426



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Rozsupek ZzE DNE 3. 6. 2021 — vic C-650/18
MADARSKO V. PARLAMENT

— ulozil Madarsku ndhradu ndklada fizeni.

V souladu s c¢lankem 16 tretim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie pozadalo
Madarsko Soudni dvur, aby véc projednal velky senét.

Usnesenim ze dne 14. kvétna 2019, Madarsko v. Parlament (C-650/18, nezverejnéné, EU:C:2019:438),
Soudni dvir natidil, aby stanovisko prdvni sluzby Parlamentu obsazené v priloze 5 Zaloby Madarska
bylo vynato ze spisu, a zamitl zddost Madarska, aby byl tento dokument v fizeni predloZen.

Rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2019 povolil predseda Soudniho dvora Polské republice vedlejsi
ucastenstvi na podporu ndvrhovych zadédni Madarska.

K zalobé

K pravomoci Soudniho dvora a pripustnosti Zaloby

Argumentace ucastnikii Tizeni

Parlament namitd nepfipustnost projednavané zaloby na neplatnost, protoze podle néj
z clanku 269 SFEU a podptrné z clanku 263 SFEU vyplyvd, Ze napadené usneseni nemize byt
predmétem takové Zaloby.

Pokud jde zaprvé o clanek 269 SFEU, podle Parlamentu z doslovného vykladu tohoto ustanoveni
vyplyvd, Ze zuzuje pravomoc Soudniho dvora pouze na konec¢né akty prijaté Radou nebo Evropskou
radou podle ¢lanku 7 SEU.

Tento vyklad je podle Parlamentu podpofen genezi ¢lanku 269 SFEU. Z vyvoje Smluv totiz vyplyva, ze
postup stanoveny v clanku 7 SEU byl urcité kontrole ze strany Soudniho dvora podroben postupné.
Akty prijaté na zdkladé posledné uvedeného ustanoveni, které nespadaji do vécné pilisobnosti
¢lanku 269 SFEU, tudiz podle néj nadale spadaji do ,politické sféry” Smluv, kterd nepodléhd zadnému
soudnimu prezkumu.

Déle musi byt clanek 269 SFEU podle Parlamentu povazovan za lex specialis ve vztahu
k ¢lanku 263 SFEU a patii mezi ustanoveni, kterd stejné jako clanky 271, 275 a 276 SFEU upravuji
omezenou soudni prezkoumatelnost v predem vymezenych specifickych oblastech.

Podle Parlamentu mimoto neni logické, aby zjisténi Rady a Evropské rady, ktera jsou vyslovné uvedena
v ¢lanku 269 SFEU a mohou mit pro doty¢ny clensky stat zavazné dlsledky, byla z prevaziné casti
vynata z jakéhokoli soudniho prezkumu na zdkladé ¢lanku 269 SFEU s vyjimkou jejich proceduralnich
aspektli, zatimco pouhy ndvrh na zahdjeni postupu podle clainku 7 SEU by mohl byt predmétem
uplného soudniho prezkumu.

Zadruhé md Parlament za to, Ze Zaloba — i kdyby méla byt posuzovéna z hlediska ¢lanku 263 SFEU —
je nepripustnd z divodu, Ze napadené usneseni nevykazuje znaky ,napadnutelného aktu® ve smyslu
prvniho pododstavce tohoto ¢lanku.

Toto usneseni totiz podle Parlamentu nevyvoldvd zddnou zménu pravniho postaveni Madarska, nebot
pouze zahajuje postup stanoveny v ¢lanku 7 SEU a Rada jim neni vdzana, pokud jde o zjisténi, které
by pfipadné mohlo byt uéinéno. I kdyby navic pfijeti uvedeného usneseni umoznilo madarskym
statnim prislusnikim podat zadost o azyl v jiném c¢lenském staté na zdkladé jediného c¢lanku pism. b)
protokolu (¢. 24), neméla by takovd moznost neptiznivé dusledky pro tyto statni prislusniky nebo pro
jakéhokoli jiného obc¢ana Unie ani pro samotné Madarsko.
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Soudni dvir mimoto v rozsudku ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky v systému soudnictvi) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), pouze rozhodl, ze skutkové udaje
obsazené v odivodnéném navrhu pfijatém v souladu s ¢l. 7 odst. 1 SEU jsou zvlast relevantni, jde-li
o abstraktni posouzeni, zda v ¢lenském staté vystavujicim evropsky zatykaci rozkaz existuje skutecné
nebezpec¢i poruseni zdkladnich prav. Uvedeny rozsudek tedy podle Parlamentu nedovoluje se
domnivat, ze takové navrhy vyvolavaji zdvazné pravni ucinky.

Parlament kromé toho uvadi, Ze napadené usneseni musi byt povazovano za mezitimni akt, jelikoz
nezachycuje konec¢ny postoj Parlamentu. Predmétem primého soudniho prezkumu pfitom mohou byt
pouze mezitimni opatfeni, kterd maji bezprostredni, jisté a dostatecné zavazné pravni Gcinky, coz neni
pripad napadeného usneseni.

Madarsko podporované Polskou republikou md za to, Ze Zaloba je pripustnd, nebot napadené usneseni
je napadnutelnym aktem ve smyslu clanku 263 SFEU vzhledem k jeho uc¢inkdm zejména podle
jediného c¢lanku pism. b) protokolu (¢. 24) a vzhledem k poznatkiim vyplyvajicim z rozsudku ze dne
25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky v systému soudnictvi)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586). Clanek 269 SFEU musi byt mimoto vykldddn striktné a nezbavuje
Soudni dvir pravomoci rozhodnout o projednavané zalobé.

Zavery Soudniho dvora

Na prvnim misté je tieba zkoumat, zda — jak tvrdi Parlament — Soudni dvir postrddd na zdkladé
¢lanku 269 SFEU pravomoc rozhodnout o projednavané zalobé.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé poukazat na to, ze podle tohoto ¢lanku mé Soudni dvir pravomoc
rozhodovat o legalité akti prijatych Evropskou radou nebo Radou podle ¢lanku 7 SEU vylu¢né na
zadost clenského statu dotceného zjisténim Rady nebo Evropské rady, a to vyhradné v otazce dodrzeni
procedurdalnich pravidel obsazenych v uvedeném clanku 7 SEU. Déle musi byt tato zadost podédna do
jednoho mésice ode dne ucinéni takového zjisténi.

Clanek 269 SFEU, ktery podiizuje moznost podat Zalobu na neplatnost proti aktéim piijatym
Evropskou radou nebo Radou podle ¢lanku 7 SEU striktnéjsim podminkdm, nez jsou podminky
ulozené v ¢lanku 263 SFEU, tak upravuje zuzeni obecné pravomoci, kterou tento clanek 263 SFEU
pfiznava Soudnimu dvoru Evropské unie pro prezkum legality akt@ unijnich orgdnd, a musi byt tudiz
vykladdéan restriktivné (obdobné viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016, H v. Rada a dalsi, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, bod 40 a citovana judikatura).

Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze se ¢lanek 269 SFEU tyka pouze aktti Rady a Evropské rady prijatych
v ramci postupu stanoveného v ¢lanku 7 SEU. Usneseni Parlamentu prijatd na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 SEU
nejsou v tomto clanku 269 zminéna.

Ze znéni posledné uvedeného ¢lanku tudiz vyplyvd, ze autofi Smluv neméli v amyslu vyloudit takovy
akt, jako je napadené usneseni, z obecné pravomoci, kterou Soudnimu dvoru Evropské unie priznava
¢lanek 263 SFEU za ucelem prezkumu legality aktd unijnich organd.

Takovy vyklad ¢lanku 269 SFEU ostatné mtize prispét k dodrzovani zasady, podle niz je Evropskd unie
unii prava, kterd zavedla uplny systém procesnich prostfedktt a fizeni uréeny k tomu, aby byl
Soudnimu dvoru Evropské unie svéfen prezkum legality akt(i unijnich orgdnd (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, bod 23, ze dne
28. biezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 66 a citovand judikatura, a ze dne 5. listopadu
2019, ECB a dalsi v. Trasta Komercbanka a dalsi, C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P,
EU:C:2019:923, bod 54).
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Na rozdil od tvrzeni Parlamentu neni tento zavér zpochybnén kontextem clanku 269 SFEU. Stadi totiz
uvést, ze clanky 271, 275 a 276 SFEU, se kterymi Parlament srovnava tento cldnek 269, nezbavuji
Soudni dvar veskeré pravomoci prezkoumadvat na zdkladé clanku 263 SFEU legalitu unijnich aktd,
které jsou v nich uvedeny, a kazdopadné se tykaji oblasti, které vibec nesouviseji s postupem
stanovenym v clanku 7 SEU. Kromé toho jsou tyto ¢lanky 271, 275 a 276 SFEU formulovany
zplsobem, ktery se znac¢né lisi od znéni c¢lanku 269 SFEU, takze z nich nelze vyvodit Zadné uzitecné
poznatky pro vyklad posledné uvedeného ¢lanku.

Z toho vyplyva, ze clanek 269 SFEU nemiize vyloucit pravomoc Soudniho dvora rozhodnout
o projednavané zalobé.

Pokud jde na druhém misté o pripustnost této zaloby, podle ustilené judikatury plati, Ze zalobu na
neplatnost podle clanku 263 SFEU lze podat vici veskerym ustanovenim pfijatym organy v jakékoliv
formé, jejichz ucelem je vyvolat zdvazné pravni Gcinky (rozsudky ze dne 26. bfezna 2019, Komise
v. Italie, C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 44, a ze dne 9. ¢ervence 2020, Ceska republika v. Komise,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 46 a citovana judikatura).

Za ucelem urceni, zda ma akt takové acinky, a zda tedy mize byt predmétem Zaloby na neplatnost
podle ¢lanku 263 SFEU, je treba vychdzet z podstaty tohoto aktu a posoudit uvedené ucinky podle
takovych objektivnich kritérii, jako je obsah tohoto aktu, pfipadné s prihlédnutim k souvislostem
prijeti tohoto aktu, jakoz i pravomocem organu, jenz je jeho autorem (rozsudek ze dne 9. Cervence
2020, Ceska republika v. Komise, C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 47 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tfeba uvést, ze prijetim napadeného usneseni se zahajuje postup stanoveny
v ¢l. 7 odst. 1 SEU. Podle jediného ¢lanku pism. b) protokolu (¢. 24) pritom plati, Ze jakmile je tento
postup zahijen a dokud Rada nebo Evropskd rada nepfijme rozhodnuti ve vztahu k doty¢nému
clenskému statu, mtze kterykoli clensky stit odchylné od zdkladniho pravidla stanoveného timto
jedinym c¢lankem zvazovat nebo prijmout k dal$imu zpracovani zadost o azyl stitniho pfislusnika
clenského statu, s nimz je tento postup veden.

Z toho vyplyv4, ze bezprostfednim ucinkem prijeti napadeného usneseni je zruseni zadkazu spocivajiciho
v tom, Ze clenské stity v zdsadé nesmi zvazovat ¢i prijmout k dalsimu zpracovani zadost o azyl
podanou madarskym statnim prislu$énikem. Toto usneseni tak ve vztazich mezi ¢lenskymi stity méni
postaveni Madarska v oblasti azylového préva.

Napadené usneseni tudiz vyvolava zavazné pravni ucinky od okamziku jeho pfijeti a do doby, nez Rada
rozhodne o dalsim postupu.

Parlament vsak tvrdi, ze napadené usneseni je mezitimnim aktem vyjadfujicim mezitimni postoj, ktery
nemuze byt pfedmétem soudniho prezkumu podle ¢lanku 263 SFEU.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze mezitimni opatreni, ktera slouzi k pripravé konecného
rozhodnuti, v zdsadé nejsou akty, které mohou byt predmétem zaloby na neplatnost (rozsudek ze dne
15. brezna 2017, Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise, C-414/15 P, EU:C:2017:215, bod 44 a citovana
judikatura).

Zaprvé jsou vsak takovymi mezitimnimi akty predevsim akty, které vyjadiuji mezitimni stanovisko
daného orgdnu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ffjna 2011, Deutsche Post a Némecko
v. Komise, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 50).

Takové usneseni, jako je napadené usneseni, kterym Parlament vyzyvd Radu, aby v souladu s ¢l. 7
odst. 1 SEU ucinila zjisténi, ze existuje ziejmé nebezpeci, Ze néktery clensky stat zavazné porusi
hodnoty uvedené v clainku 2 SEU, pritom nelze povazovat za vyjadfeni mezitimniho postoje
Parlamentu, a to navzdory skutecnosti, ze takové pozdéjsi zjisténi ucinéné Radou pripadné podléha
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pfedchozimu souhlasu Parlamentu podle ¢l. 7 odst. 1 SEU. Takovy souhlas totiz bude udélen, pouze
pokud Rada ucini zjisténi, ze takové nebezpeli existuje, a bude se navic tykat aktu, jenz vyplyne
z posouzeni existence tohoto nebezpeci, coz je posouzeni, které nalezi specificky Radé a muze se lisit
od posouzeni provedeného Parlamentem pri prijeti napadeného usneseni.

Zadruhé rovnéz z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze mezitimni akt, ktery vyvoldvd samostatné
pravni Gc¢inky, mize byt predmétem zaloby na neplatnost, jestlize jeho protipravnost nelze napravit
prostifednictvim Zaloby namifené proti kone¢nému rozhodnuti, jehoz je pfipravnou fazi (v tomto
smyslu viz zejména rozsudky ze dne 30. ¢ervna 1992, Spanélsko v. Komise, C-312/90, EU:C:1992:282,
body 21 a 22, ze dne 30. ¢ervna 1992, Itdlie v. Komise, C-47/91, EU:C:1992:284, body 27 a 28, a ze dne
13. rijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656,
body 53, 54 a 60).

V projednavané véci by se Madarsko zajisté mohlo, jak tvrdi Parlament, dovoldvat protipravnosti
napadeného usneseni na podporu své pripadné zaloby na neplatnost podané proti zjisténi existence
zfejmého nebezpedi zavazného poruseni unijnich hodnot, které by Rada ucinila na zakladé ¢l. 7 odst. 1
SEU v navaznosti na toto usneseni.

Avsak mimo skute¢nost, na niz poukdzal generalni advokat v bodé 100 svého stanoviska, Ze Rada neni
povinna zaujmout stanovisko k napadenému usneseni, by pripadny uspéch zaloby na neplatnost
podané proti zjisténi u¢inénému Radou na zékladé ¢l. 7 odst. 1 SEU kazdopadné neumoznil odstranit
véechny zdvazné pravni Gcinky vyvolané timto usnesenim, které jsou uvedeny v bodé 40 tohoto
rozsudku.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze napadené usneseni je napadnutelnym aktem ve smyslu
¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU.

Pokud jde konecné o tvrzeni na podporu namitky nepripustnosti Parlamentu, ze pravni ucinky
napadeného usneseni se nedotykaji Madarska bezprostfedné, je tfeba k tomu, co bylo uvedeno
v bodé 40 tohoto rozsudku, dodat, ze podle ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU nemusi clensky stat
v zadném pripadé dokladat, ze je bezprostiedné a osobné dotéen unijnim aktem, jehoz zruseni se
domah4, ani ze ma pravni zajem na podani zaloby (v posledné uvedeném ohledu viz rozsudek ze dne
5. zarf 2012, Parlament v. Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, bod 37 a citovand judikatura).

Na tfetim misté vSak nelze obecnou pravomoc, kterou Soudnimu dvoru Evropské unie priznava
¢lanek 263 SFEU k prezkumu legality aktd unijnich organt, vyklddat zpisobem, ktery by mohl ztazeni
této obecné pravomoci, tak jak je stanoveno v ¢lanku 269 SFEU, zbavit uzitecného ucinku (obdobné
viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, bod 78).

Z toho vyplyv4, ze jakmile je clanek 263 SFEU — stejné jako v projedndvané véci — zdkladem zaloby na
neplatnost aktu prijatého unijnim orgdnem na =zdkladé clanku 7 SEU, nemfze byt tento
clanek 263 SFEU pouzit nezdvisle na c¢ldnku 269 SFEU, ale musi byt naopak vykladdn ve svétle
posledné uvedeného ¢lanku.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze clanek 269 SFEU podrizuje zaloby na neplatnost akt Rady
a Evropské rady pfijatych na zdkladé c¢lanku 7 SEU urcitym specifickym podminkam, jejichz cilem je
zohlednit zvlastni povahu postupu zavedeného posledné uvedenym ustanovenim. Podminky uvedené
v ¢l. 269 prvnim pododstavci SFEU tak vyhrazuji pravo podat takovou zalobu pouze clenskému statu,
jehoz se toto rizeni tykd, a zuzuji zalobni diivody, které mohou byt uplatnény na podporu této zaloby,
pouze na vytky vychdzejici z poruseni proceduralnich pravidel uvedenych v ¢lanku 7 SEU.

Kdyby se pripustilo, Ze na zakladé c¢lanku 263 SFEU mize byt Zzaloba na neplatnost proti

odivodnénému ndvrhu Parlamentu pfijatému na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 SEU poddna jinym zalobcem
nez cClenskym statem, ktery je predmétem tohoto postupu, a ze se lze na podporu této zaloby
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dovolavat jakéhokoli zalobniho diivodu uvedeného v ¢l. 263 druhém pododstavci SFEU, byly by pritom
specifické podminky stanovené v ¢lanku 269 SFEU, jimz podléha podani zaloby na neplatnost namifené
proti zjisténi Rady uvedenému v ¢l. 7 odst. 1 SEU, pfipadné uc¢inénému v navaznosti na tento navrh, do
zna¢né miry zbaveny uzitecného ucinku.

Pokud by pak takovy odivodnény navrh Parlamentu byl na névrh takového Zzalobce zrusen, Radé by
bylo znemoznéno ucinit zjisténi existence zfejmého nebezpeci zavazného poruseni unijnich hodnot,
prestoze podle ¢l. 269 prvniho pododstavce SFEU tento zalobce nemuze pozadovat zruseni takového
zjisténi.

Stejné tak, pokud by tento ndvrh byl zrusen na zékladé jiného Zzalobniho diavodu, nez jsou davody
uvedené v clanku 269 SFEU, bylo by Radé stejnym zpisobem znemoznéno ucinit zjisténi existence
takového nebezpeci, prestoze v souladu s timto c¢lankem 269 nemuze byt tento zalobni davod
uplatnén za ucelem zruseni takového zjisténi.

Naproti tomu moznost clenského statu, ktery je predmétem odivodnéného navrhu Parlamentu
prijatého na zakladé ¢l. 7 odst. 1 SEU, podat proti tomuto navrhu zalobu na neplatnost ve lhaté dvou
mésict od jeho vyhlaseni, jak stanovi ¢l. 263 Sesty pododstavec SFEU, nemtze narusit uzitecny acinek
zvlastnich ustanoveni, kterym podle clanku 269 SFEU podléhd Zaloba na neplatnost sméfujici proti
zjisténi Rady ucinénému na zakladé ¢l. 7 odst. 1 SEU.

I kdyz tedy v souladu s ¢l. 269 druhym pododstavcem SFEU musi byt zaloba znéjici na zru$eni
takového zjisténi podana ve lhité jednoho mésice od jeho prijeti, $lo by nad ramec toho, co je nezbytné
k zachovani uzite¢ného ucinku tohoto c¢lanku 269, kdyby bylo pozadovano, aby pro zalobu na
neplatnost proti odivodnénému navrhu Parlamentu prijatému na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 SEU platilo
stejné zkraceni lhity pro podani zaloby.

Z uvah uvedenych v bodech 54 az 58 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze Zalobu na neplatnost namifenou
podle ¢lanku 263 SFEU proti odivodnénému navrhu pfijatému Parlamentem na zdkladé ¢lanku 7 SEU
muze podat pouze Clensky stat, ktery je predmétem tohoto ndvrhu, ve lhité dvou mésici od jeho
prijeti. Kromé toho zalobni divody znéjici na zruseni aktu uplatnéné na podporu takové zaloby
mohou byt zalozeny pouze na poruseni proceduralnich pravidel uvedenych v ¢lanku 7 SEU.

V projednavané véci je Madarsko ¢lenskym stitem, kterého se napadené usneseni tykd. Kromé toho
byla zaloba tohoto clenského statu podana ve lhtité stanovené v ¢l. 263 druhém pododstavci SFEU.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze projedndvana zaloba na neplatnost je pfipustnd, ¢imz neni
dotcena otazka, zda Soudni dvir muze rozhodnout o kazdém z zalobnich divoda uplatnénych na
podporu této zaloby.

K Zalobnim divodiim

Na podporu své zaloby predkladd Madarsko c¢tyri Zalobni davody. Prvni Zalobni davod vychazi
z poruseni ¢l. 354 ¢tvrtého pododstavce SFEU a ¢l. 178 odst. 3 jednaciho rddu Parlamentu. Druhy
zalobni davod vychdzi z poruseni zdsady prdvni jistoty. V rdmci tietiho Zalobniho divodu Madarsko
Parlamentu vytyka, Ze porusil zésady demokracie a rovného zachézeni. Ctvrty Zalobni divod vychazi
z porusSeni zasad loajalni spoluprdce, spolupriace mezi organy vedené v dobré vire, respektovani
legitimniho ocekdvani a pravni jistoty.

Na prvnim misté je tfeba zkoumat spole¢né prvni a treti zalobni diivod s ohledem na jejich vzdjemnou
souvislost.
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K prvnimu a tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicim z poruseni ¢l. 354 ctvrtého pododstavce SFEU,
cl. 178 odst. 3 jednaciho rdadu Parlamentu a zdsad demokracie a rovného zachdzeni

— Argumentace ucastnikii rizeni

V rdmci prvniho zalobniho divodu Madarsko tvrdi, Ze Parlament neprdvem vyloucil z poc¢tu hlast
odevzdanych za ucelem prijeti napadeného usneseni pocet téch, kdo se hlasovani zdrzeli.

Pozadavek, ktery je stanoven v ¢l. 354 C¢tvrtém pododstavci SFEU a podle néhoz Parlament prijima
odtivodnény néavrh podle ¢l. 7 odst. 1 SEU kvalifikovanou vétsinou, svéd¢i podle Madarska o vyznamu
takového aktu. Vyklad tohoto ustanoveni Smlouvy o FEU v tom smyslu, Ze zdrzeni se hlasovani je tfeba
povazovat za odevzdany hlas, takze pro tcely prijeti tohoto aktu je vyzadovan vétsi pocet hlasti, podle
Madarska umoziuje pravé tento vyznam zohlednit.

Madarsko uvadi, ze ve prospéch takového vykladu hovoti rovnéz kontext ¢ldnku 354 SFEU. Z prvniho
pododstavce tohoto clanku tak vyplyva, ze v postupu upraveném v ¢l. 7 odst. 1 SEU je pfi urcovani, zda
bylo dosazeno vétsiny ctyr pétin ¢lentt Rady, tfeba zapocitat hlasy vsech clenskych statt kromé
doty¢ného ¢lenského statu, at uz se jednd o hlasy pro, hlasy proti nebo zdrzeni se hlasovéni.

Madarsko déle uvadi, ze ¢l. 354 ¢tvrty pododstavec SFEU, ktery vyzaduje dvoutfetinovou vétsinu
odevzdanych hlasti predstavujicich vétsinu vsech clentt Parlamentu, takto stanovi zvlastni vétsinu ve
smyslu posledni c¢asti véty ¢l. 178 odst. 3 jednactho fddu Parlamentu. Z posledné uvedeného
ustanoveni pritom podle Madarska vyplyva, ze pokud Smlouvy stanovi zvlastni vétSinu, musi byt za
odevzdané hlasy povazovany jak hlasy pro navrh a proti nému, tak zdrzeni se hlasovani.

Podle Madarska naproti tomu jiz samo znéni tohoto ustanoveni jednaciho fddu Parlamentu bréni
tomu, aby vyjimka, kterou stanovi v pripadé zvlastni vétSiny vyzadované Smlouvami, byla vyklddana
v tom smyslu, Ze se pouZije pouze pro vypocet vétSiny clend Parlamentu. Uvedené ustanoveni totiz
velmi zfetelné odliSuje situaci, kdy musi byt pfi pocitini odevzdanych hlast zapocitiny pouze hlasy
pro dany text a hlasy proti nému, od situaci, kdy tento text mize byt platné prijat pouze zvlastni
vétsinou stanovenou Smlouvami.

Madarsko uvadi, Zze poslanci v plénu Parlamentu ostatné provadéji hlasovani tim, ze voli mezi tlacitky
»pro, ,proti“ nebo ,zdrzuji se“. Z toho podle néj jasné vyplyvd, ze zdrzeni se hlasovani je jednou
z forem odevzdani hlasu.

Polskéa republika tvrdi, Ze ¢l. 354 ctvrty pododstavec SFEU musi byt ve svétle prvnitho pododstavce
tohoto ustanoveni chipan jako povinnost povazovat zdrzeni se hlasovani za odevzdany hlas.
Skute¢nost uvedend v ¢l. 354 prvnim pododstavci posledni vété SFEU, Ze se v ramci Evropské rady
neprihlizi k poctu téch, kdo se hlasovani zdrzi, podle ni predstavuje vyjimku z pravidla, takze
neuvedeni takovéto skute¢nosti v ¢l. 354 ctvrtém pododstavei SFEU a contrario doklada, ze kdyz
Parlament rozhoduje pro ucely ¢lanku 7 SEU, musi byt piihlizeno k poctu téch, kdo se hlasovani
zdrzi.

Navic avaha, Ze posledni cést ¢l. 178 odst. 3 jednaciho fadu Parlamentu byla zavedena k zohlednéni
skute¢nosti, Ze v pripadech, kdy Smlouvy stanovi zvlastni vétsinu, nestaci k prijeti rozhodnuti vétsina
prostd, je podle Polské republiky nelogickd vzhledem ke znéni ¢l. 83 odst. 3 jednacitho fadu
Parlamentu, ktery vyslovné odkazuje na vétSinu stanovenou v ¢l. 354 c¢tvrtém pododstavei SFEU.
Polskéd republika konec¢né zdiraznuje, ze clanek 180 jednaciho fddu Parlamentu formalné zakotvuje
moznost zdrzet se hlasovani.
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Parlament mé za to, ze ackoli ¢lanek 354 SFEU neupresnuje, zda je tfeba do odevzdanych hlasa
zapocitat i pocet téch, kdo se hlasovani zdrzeli, pfizndvd mu toto ustanoveni moznost upravit tuto
otazku v jeho jednacim fadu. Z c¢lanku 178 odst. 3 jednaciho fadu Parlamentu pritom podle néj
vyplyva, Ze v projedndvané véci nebylo namisté zohlednovat zdrzeni se hlasovani, nebot vyjimka
uvedend na konci tohoto ustanoveni spociva pouze v odchyleni se od zasady zakotvené v ¢l. 231
prvnim pododstavci SFEU, podle niz je vétsiny dosazeno, je-li vice hlasi pro nez hlasti proti, a musi
byt vykladdna v tom smyslu, Ze hlasy pro dany text musi odpovidat rovnéz vétsiné ¢lent Parlamentu.

V ramci trettho Zalobniho divodu Madarsko zaprvé tvrdi, Ze ¢lanek 354 SFEU a ¢l. 178 odst. 3
jednaciho radu Parlamentu mély byt vykladany ve svétle zasady demokracie zakotvené v clanku 2 SEU
a mély pozadovat, aby byl do odevzdanych hlasti zapocitan pocet téch, kdo se hlasovani zdrzeli, s tim,
ze takové zapoclteni umoznuje co nejlépe zarucit demokratické hodnoty Unie zajisténim plného
lidového zastoupeni.

Zpusob, jakym Parlament v projedndvané véci pocital odevzdané hlasy, podle Madarska naopak vede
k tomu, Ze je zdrzeni se hlasovani jakozto moznost hlasovdni zbaveno svého smyslu. Clenové
Parlamentu neméli k dispozici vSechny moznosti vyplyvajici z vykonu svych funkci, aniz toto omezeni
spocivalo na legitimnim cili.

Zadruhé Madarsko tvrdi, ze Parlamentem podany vyklad ¢l. 354 c¢tvrtého pododstavce SFEU
a jednaciho fadu Parlamentu vede k nerovnému zachdzeni, které nemuze byt odiivodnéno zadnym
legitimnim cilem, a to mezi ¢leny Parlamentu, ktefi se zdrzeli hlasovani o napadeném usneseni,
a ¢leny Parlamentu, ktefi o ném hlasovali.

Parlament m4 za to, ze Madarsko v replice zménilo smysl svého tretiho Zalobniho davodu, kdyz v ni
uvedlo, ze Parlament porusil ¢l. 354 ctvrty pododstavec SFEU a ¢l. 178 odst. 3 jednaciho radu
Parlamentu. Tento argument podle Parlamentu neni srozumitelny, a v disledku toho je nepfipustny.
Podle Parlamentu je kazdopadné treti zalobni diivod Madarska neopodstatnény.

— Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tieba zaprvé poukizat na to, ze Soudni dvir nemize rozhodnout o prvnim zalobnim
divodu v rozsahu, v némz Madarsko timto zalobnim divodem Parlamentu vytyka, ze pro acely pfijeti
napadeného usneseni porusil ¢l. 178 odst. 3 jednaciho fadu Parlamentu. Toto ustanoveni totiz nelze
povazovat ve smyslu ¢lanku 269 SFEU za procedurélni pravidlo obsazené v ¢lanku 7 SEU, na rozdil od
pravidel obsazenych v ¢lanku 354 SFEU, ktery je vyslovné uveden v ¢l. 7 odst. 5 SEU.

Pokud jde zadruhé o ndmitku nepfipustnosti vznesenou Parlamentem vici tfetimu zalobnimu davodu,
je tfeba pripomenout, Ze na zdkladé ¢l. 120 pism. c¢) jednacitho fddu Soudniho dvora a souvisejici
judikatury musi kazdy ndvrh na zahdjeni fizeni uvadét predmét sporu, dovolavané zalobni divody
a argumenty a stru¢ny popis téchto zalobnich divoda. Tyto idaje musi byt dostate¢né jasné a presné,
aby umoznily zalovanému pfipravit si obranu a Soudnimu dvoru provést prezkum. Z toho vyplyva, ze
hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloba zalozena, musi ucelené a srozumitelné vyplyvat
z textu samotné zaloby a Ze ndvrhova zadani zaloby musi byt formulovéna jasné, aby se predeslo tomu,
ze Soudni dvir rozhodne nad rdmec navrhovych zidani nebo opomene rozhodnout o nékterém
z Zalobnich davoda (rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Parlament v. Rada, C-540/13, EU:C:2015:224,
bod 9 a citovana judikatura).

V projednéavané véci z navrhu na zahajeni fizeni vyplyvd, ze Madarsko svym tfetim zalobnim divodem
v podstaté zpochybnuje soulad napadeného usneseni zejména s ¢l. 354 ¢tvrtym pododstavcem SFEU ve
spojeni se zdsadou demokracie a zdsadou rovného zachdzeni, a to z divodu, ze pfi pocitini
odevzdanych hlasii nebylo prihlizeno k poctu téch, kdo se hlasovani zdrzeli.
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Vzhledem k tomu, Ze tato vytka byla uplatnéna ve fazi zaloby a neni nejednoznacni, je divodné
namitku nepripustnosti vznesenou Parlamentem zamitnout.

Déle vzhledem k tomu - jak bylo uvedeno v bodé 79 tohoto rozsudku — Ze Madarsko timto tfetim
zalobnim diivodem neuplatnuje izolované poruseni zdsad demokracie a rovného zachdzeni, nybrz se
snazi prokazat, Ze prijetim napadeného usneseni bylo poruseno zejména procedurdlni pravidlo uvedené
v ¢l. 354 ¢tvrtém pododstavei SFEU vykladané ve svétle téchto zdsad, mlize Soudni dviir o tomto tretim
zalobnim dtavodu rozhodnout, jak vyplyva z bodu 59 tohoto rozsudku.

Co se tyce véci samé, je tieba na prvnim misté zdaraznit, ze podle ¢l. 354 ¢tvrtého pododstavce SFEU
se Parlament pii pfijimdni rozhodnuti podle ¢lanku 7 SEU usnasi dvoutfetinovou vétsinou
odevzdanych hlasi, které predstavuji vétsinu vsech jeho c¢lenti.

Vzhledem k tomu, ze Smlouvy nedefinuji, co je tfeba rozumét ,odevzdanymi hlasy“, musi byt tento
autonomni pojem unijniho prava vykladdn v souladu s jeho obvyklym smyslem v béziném jazyce,
s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit, a k cilm, které sleduje pravni tprava, jejiz je soucasti
(obdobné viz rozsudek ze dne 23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI,
C-507/18, EU:C:2020:289, bod 32 a citovana judikatura).

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodech 128 az 130 svého stanoviska, pojem ,,odevzdané hlasy” ve
svém obvyklém smyslu zahrnuje pouze vyjadreni hlasu pro dany navrh nebo proti nému. Vzhledem
k tomu, ze zdrzeni se hlasovani musi byt chapano v jeho obvyklém smyslu jako odmitnuti vyjadrit se
k danému navrhu, nemiize byt stavéno na roven ,odevzdanému hlasu®.

Je vsak tfeba pripomenout, ze pravidlo vétsiny stanovené v ¢l. 354 ¢tvrtém pododstavci SFEU obsahuje
dvoji pozadavek. Akty prijimané Parlamentem na zdkladé ¢lanku 7 SEU totiz musi ziskat jednak
souhlas dvou tfetin odevzdanych hlasti a jednak souhlas vétsiny vSech ¢lenti Parlamentu.

Autori Smlouvy o FEU svym pozadavkem na to, aby akty prijimané Parlamentem na zakladé clanku 7
SEU ziskaly tuto dvoji vétsinu, vyzdvihli vyznam takovych aktd po strance politické i istavnépravni.

Ackoli z davodi uvedenych v bodé 84 tohoto rozsudku nelze prfi urcovani, zda je dosazena
dvoutretinovd vétsina odevzdanych hlast pro prijeti takového aktu, pfihlizet k poctu téch, kdo se
hlasovani zdrzeli, je naproti tomu tfeba tento pocet zohlednit pfi ovérovani — jak pozaduje ¢l. 354
¢tvrty pododstavec SFEU — zZe hlasy pro predstavuji vétSinu vSech ¢lent Parlamentu. V souladu
s timto pravidlem vétSiny totiz nemize byt odivodnény ndvrh Parlamentu podle ¢lanku 7 SEU pfijat,
pokud pocet clenti, ktefi pro néj hlasovali, nepiekroc¢i pocet zbyvajicich ¢lent Parlamentu bez ohledu
na to, zda hlasovali proti tomuto navrhu, zdrzeli se hlasovani nebo byli pfi hlasovani nepfitomni.

Z uvah uvedenych v bodech 84 az 87 tohoto rozsudku vyplyva, ze ¢l. 354 ¢tvrty pododstavec SFEU
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pro ucely ¢lanku 7 SEU neni namisté pfi pocitani dvoutretinové
vétsiny odevzdanych hlast zohlednovat pocet téch, kdo se hlasovani zdrzeli.

Skutecnost, ze pocet téch, kdo se hlasovani zdrzeli, je zohlednén — jak uvedlo Madarsko — pfi pocitani
vétsiny ctyf pétin clentt Rady uvedené v ¢l. 7 odst. 1 SEU, je v tomto ohledu irelevantni. Jak totiz
vyplyva z bodu 87 tohoto rozsudku, s pravidlem hlasovani uklddajicim dosazeni vétSiny vSech clent
urcitého orginu je neodmyslitelné spjato, ze ti, kdo se zdrzi hlasovani, jsou zapocitini pro ucely
urceni, zda je tato vétsina ¢lentt dosazena, na rozdil od pravidla hlasovani uklddajictho dosazeni urcité
vétsiny odevzdanych hlasi.

Ani argument Polské republiky opirajici se o posledni vétu ¢l. 354 prvniho pododstavce SFEU nemize
obstat. Je sice pravda, Ze podle tohoto ustanoveni zdrzeni se hlasovani osobné pritomnych nebo
zastoupenych clentt v Evropské radé nebrani tomu, aby na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 SEU jednomyslné
ucinila zjisténi, ze doslo ze strany nékterého clenského stitu k zdvaznému a trvajicimu poruseni
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hodnot, na nichz je Unie zalozena, nicméné z toho nevyplyvd, ze by se vzhledem k neexistenci
takového upresnéni v ¢l. 354 ¢tvrtém pododstavci SFEU mélo pri pocitani dvou tfetin odevzdanych
hlastt v Parlamentu prihlizet k poctu téch, kdo se hlasovani zdrzeli.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze upresnéni tykajici se zdrzeni se hlasovani, které je vyslovné obsazeno
v ¢l. 354 prvnim pododstavci SFEU, umoznuje odstranit jakoukoliv nejistotu ohledné vyznamu zdrzeni
se hlasovani clenskych stati osobné pritomnych nebo zastoupenych v Evropské radé pro ucely pouziti
¢l. 7 odst. 2 SEU.

Autori Smlouvy o FEU tim, ze v ¢l. 354 prvnim pododstavci posledni vété SFEU stanovili, Ze zdrzeni se
hlasovani nebrani tomuto organu v ucinéni zjisténi uvedeného v ¢l. 7 odst. 2 SEU, zamysleli vyslovné
vyloucit, aby zdrzeni se hlasovani jednoho jediného z clenskych stat osobné pritomnych nebo
zastoupenych v Evropské radé, mimo doty¢ny clensky stat, mohlo tomuto organu branit v ucinéni
zjisténi, ze ze strany tohoto ¢lenského statu doslo k zdvaznému a trvajicimu poruseni hodnot, na nichz
je Unie zalozena.

Na rozdil od toho, co tvrdi Polska republika, vSak nebylo nutné v ¢l. 354 c¢tvrtém pododstavci SFEU
takové upresnéni uvddét, nebot — jak vyplyva z bodu 84 tohoto rozsudku — pojem ,odevzdané hlasy”
podle jeho obvyklého smyslu znamend, ze se pri pocitani takovych hlast nezapocitavaji ti, kdo se
hlasovani zdrzeli. I bez takového upresnéni, jaké je obsazeno v ¢l. 354 prvnim pododstavci SFEU, je
tudiz treba pravidlo, které stejné jako ¢l. 354 c¢tvrty pododstavec SFEU uklddd hlasovani vétsinou
odevzdanych hlast, chdpat tak, Ze vylucuje zapocteni téch, kdo se hlasovani zdrzeli.

Pokud jde na druhém misté o tvrzené poruseni ¢l. 354 ctvrtého pododstavce SFEU vyklddaného ve
svétle zasady demokracie a zasady rovného zachdazeni, je treba zdaraznit, ze tyto dvé zasady predstavuji
v souladu s ¢lankem 2 SEU hodnoty, na nichz je Unie zalozena. Kromé toho podle ¢lanku 10 SEU je
fungovani Unie zaloZeno na zastupitelské demokracii a ¢lanek 20 Listiny zdkladnich préav Evropské
unie zakotvuje zasadu rovného zachdazeni.

Pokud jde zaprvé o zasadu demokracie, je tfeba pripomenout, ze politicky a tUstavnépravni vyznam
odivodnéného navrhu podle ¢l. 7 odst. 1 SEU, jakym je napadené usneseni, se odrazi ve dvoji vétsiné
pozadované pro jeho prijeti podle ¢l. 354 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Déle na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, ¢lenové Parlamentu, ktefi chtéli své vysady vykonat
zdrzenim se hlasovani o napadeném usneseni, nebyli této moznosti zbaveni a pocet téch, kdo se
hlasovani zdrzeli, byl jako takovy zohlednén pro tcely ovéreni, Ze pro navrh hlasovala vétsina vsech
¢lent Parlamentu. Mimoto ¢lenové Parlamentu, ktefi se rozhodli zdrzet se tohoto hlasovéni, jednali se
znalosti véci, nebot neni zpochybnovano, Ze byli pfedem informovéni o tom, Ze se zdrzeni se hlasovani
nezapocte jako odevzdany hlas.

Z toho vyplyva, ze vylouceni poctu téch, kdo se hlasovani zdrzeli, pri pocitani odevzdanych hlast ve
smyslu ¢lanku 354 SFEU neni v rozporu se zdsadou demokracie.

Pokud jde zadruhé o zdsadu rovného zachézeni, jejiz poruseni Madarsko rovnéZ namitd, je tfeba
pfipomenout, Ze tato zdsada vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisné
a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 16. zari 2010, Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, bod 64, a ze dne 8. zari 2020, Komise
a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi, C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 137).

V projedndvaném pripadé je tfeba konstatovat, ze vSichni ¢lenové Parlamentu méli stejné moznosti pri
hlasovani o napadeném usneseni, a sice hlasovat pro prijeti tohoto usneseni nebo proti jeho prijeti
nebo se také zdrzet hlasovani a ze si byli v okamziku hlasovani plné védomi duasledkd volby, kterou
v tomto ohledu ucinili, a konkrétné skute¢nosti, ze na rozdil od hlasi pro toto usneseni ¢i proti nému
neni zdrzeni se hlasovani pri pocitani odevzdanych hlasi zohlednéno. S ohledem na to, co bylo
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uvedeno v bodé 84 tohoto rozsudku, tudiz nelze mit za to, Ze poslanci, ktefi se rozhodli zdrzet se pri
této prilezitosti hlasovani, se pro ucely pocitani odevzdanych hlasi ve smyslu c¢l. 354 ctvrtého
pododstavce SFEU nachdzeji v situaci objektivné srovnatelné se situaci téch, kteri hlasovali pro jeho
prijeti nebo proti nému.

S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy je tfeba konstatovat, Ze Parlament neporusil ¢l. 354 Ctvrty
pododstavec SFEU vykladany ve svétle zdasad demokracie a rovného zachdzeni, kdyz pocet téch, kdo se
zdrzeli hlasovani, nezapocetl pfi prijimani napadeného usneseni jako odevzdané hlasy.

Prvni a tfeti zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout.

K druhému a ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicim z poruseni ¢l. 4 odst. 3 SEU a zdsad spoluprdce
mezi unijnimi orgdny vedené v dobré vite, respektovdini legitimniho ocekdvdni a prdvni jistoty

— Argumentace ucastnikii rizeni

V rdmci druhého zalobniho divodu Madarsko tvrdi, Ze napadené usneseni je v rozporu se zdsadou
pravni jistoty, nebot bylo pfijato, aniz Parlament predtim rozptylil nejistotu ohledné vykladu ¢l. 178
odst. 3 jednaciho radu Parlamentu dotazem na vybor pro ustavni zalezitosti.

I kdyz clanek 226 jednaciho fddu Parlamentu ponechdva na predsedovi Parlamentu, aby rozhodl, zda
véc tomuto vyboru predlozi, nic to podle Madarska neméni na tom, ze uvedeny vybor nemuze byt
zbaven svych pravomoci v tom smyslu, Ze se umozni, aby opatfeni bylo prijato na zdkladé pravidla,
jehoz vyklad je pochybny.

Kromé toho nelze podle Madarska vyloucit, ze vybor pro ustavni zélezitosti vylozi v budoucnu jednaci
fad Parlamentu odlisné a dodatecné zpochybni vysledek hlasovani o napadeném usneseni, coz by vedlo
k nejisté situaci.

Parlament povazuje tento zalobni diivod za zjevné nepripustny a kazdopadné neopodstatnény.

V rdmci ¢tvrtého zalobniho divodu Madarsko tvrdi, Ze napadené usneseni porusuje ¢l. 4 odst. 3 SEU,
jakoz i zdsady spolupriace mezi unijnimi organy vedené v dobré vire, respektovani legitimniho
ocekdvani a pravni jistoty. Madarsko v tomto ohledu tvrdi, Ze za GcCelem prijeti tohoto usneseni se
Parlament nespravné opiral o fizeni pro nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava, ktera
Komise uzaviela nebo u nichz tento ¢lensky stit a Komise zahdjily proces dialogu. Madarsko déle
uvadi, Ze navzdory existenci takovych rizeni nepovazovala Komise za divodné zahajovat postup
stanoveny v clanku 7 SEU, coz vyluCuje moznost, aby tato fizeni pro nesplnéni povinnosti byla
zdkladem napadeného usneseni.

Parlament pochybuje o pripustnosti tohoto zalobniho diévodu a povazuje jej v kazdém piipadé za
neopodstatnény.

— Zavéry Soudniho dvora

Z bodu 59 tohoto rozsudku vyplyva, ze Soudni dviir mize o legalité napadeného usneseni rozhodnout
pouze potud, pokud jde o dodrzeni proceduralnich pravidel obsazenych v ¢lanku 7 SEU.

V rdmci druhého a ¢tvrtého zalobniho divodu pritom Madarsko neuplatiiuje poruseni zédného
z téchto proceduralnich pravidel.

Z toho vyplyva, ze druhy a ctvrty zalobni divod musi byt odmitnuty.
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111 S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy musi byt zaloba v plném rozsahu zamitnuta.

K ndkladtm rizeni

112 Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho rfadu Soudniho dvora se tcastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Parlament pozadoval ndhradu ndklada fizeni a Madarsko nemeélo ve véci uspéch, je
davodné ulozit Madarsku ndhradu nakladt fizeni.

113 V souladu s ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora ponese Polskd republika vlastni ndklady
fizeni jakozto vedlejsi Gcastnice.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Madarsko ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Evropskym
parlamentem.

3) Polska republika ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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