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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

11. ¢ervna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Ramcové rozhodnuti
2004/757/SVV — Minimdlni ustanoveni tykajici se znaka skutkovych podstat trestnych ¢int a sankci
v oblasti nedovoleného obchodu s drogami — Clédnek 2 odst. 1 pism. c) — Clanek 4 odst. 2 pism. a) -
Pojem ,velké mnozstvi drog’ — Listina zdkladnich prdv Evropské unie — Rovné zachdzeni — Clanky 20

a 21 — Zasada zékonnosti trestnych ¢ina a trest — Clanek 49“
Ve véci C-634/18,
jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Sadu Rejonowého w Stupsku (okresni soud ve Stupsku, Polsko) ze dne 20. ¢ervna 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 11. fijna 2018, v trestnim fizeni proti
JI,
za Gcasti:
Prokuratury Rejonowé w Stupsku,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné
Soudniho dvora, M. Safjan, L. Bay Larsen a C. Toader, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. fijna 2019,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Prokuraturu Rejonowou w Stupsku P. Nierebinskim, K. Nowickim a A. Klawitter,
— za polskou vladu B. Majczynou, J. Sawickou a S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlac¢ilem a A. Kasalickou, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu pavodné M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni, poté M.]. Ruiz
Sanchez, jako zmocnénkyni,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a ]. Langerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za $védskou vladu H. Eklinder, A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev a ]. Lundberg, jako
zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi A. Szmytkowskou a S. Griinheid, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 22. ledna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) rdmcového rozhodnuti
Rady 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi minimdlni ustanoveni tykajici se znaki
skutkovych podstat trestnych ¢infi a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami (Uft. vést. 2004,
L 335, s. 8), ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. c) tohoto ramcového rozhodnuti, jakoz i ¢lanka 20, 21 a 49
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni vedeného proti JI pro nelegdlni drzeni zna¢ného
mnozstvi omamnych a psychotropnich latek.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 3 a 4 oddvodnéni ramcového rozhodnuti 2004/757 znéji:

»(3) Je nezbytné prijmout minimdlni pravidla tykajici se znakit skutkovych podstat trestnych cint
nedovoleného obchodu s drogami a prekurzory, jez by na trovni Unie umoznily [umoznila]
spolecny pristup k boji proti takovému nedovolenému obchodu.

(4) V souladu se zdsadou subsidiarity by se akce Evropské unie méla soustredit na nejzavaznéjsi typy
trestnych ¢ind souvisejicich s drogami. Vynéti urcitych druha jednani, kterd se vztahuji k osobni
spotfebé, z oblasti pisobnosti tohoto ramcového rozhodnuti, nepfedstavuje pokyn Rady [Evropské
unie], jak by ¢lenské staty mély podobné pripady ve svém vnitrostatnim pravu fesit.”

Clanek 2 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Trestné Ciny souvisejici s nedovolenym obchodem
s drogami a prekursory®, stanovi:

,1. Clenské staty pfijmou nezbytnd opatieni, aby dale uvedené timyslné jednani, je-li protipravni, bylo
trestné:

a) vyroba, zhotovovani, extrahovani, pfiprava, nabizeni, nabizeni za ucelem prodeje, sifeni, prodej,
dodéavani za jakychkoliv podminek, prekupnictvi, zasilani, tranzitni preprava, prevazeni, dovoz nebo

vyvoz drog;
[...]

¢) drzeni nebo nikup drog za ti¢elem néktery[c]h ¢innosti uvedenych pod pismenem a);

[...]
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2. Jedndni uvedené v odstavci 1 nespada do oblasti ptisobnosti tohoto rdamcového rozhodnuti, pokud se
ho pachatelé dopusti vyhradné pro svou vlastni spotfebu, jak je vymezena vnitrostitnimi pravnimi
predpisy.”

Clédnek 4 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Sankce“, stanovi:
y

»1. Kazdy clensky stat prijme opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby za trestné ¢iny uvedené v clancich
2 a 3 bylo mozné ulozit G¢inné, primérené a odrazujici tresty.

Kazdy clensky stat pfijme nezbytnd opatfeni, aby se na trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 2 vztahovaly
tresty odnéti svobody v horni hranici [s horni hranici] trestni sazby nejméné 1 az 3 roky.

2. Kazdy ¢lensky stit prijme nezbytnd opatfeni, aby se na trestné ciny uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a),
b) a c) vztahovaly tresty odnéti svobody v horni hranici [s horni hranici] trestni sazby nejméné 5 az 10
let za téchto okolnosti:

a) u trestného ¢inu se jednd o velké mnozstvi drog;

[...]"

Polské pravo

Podle ¢l. 62 odst. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (zakon o boji proti drogové zavislosti) ze dne
29. ¢ervence 2005 (Dz. U. z roku 2005, ¢. 179, pol. 1485) lze za drzeni omamnych nebo psychotropnich
latek ulozit trest odnéti svobody v délce trvani az tii roky.

Podle ¢l. 62 odst. 2 zdkona o boji proti drogové zavislosti plati, ze pokud se u drzeni omamnych nebo
psychotropnich latek jednd o znacné mnozstvi omamnych nebo psychotropnich latek, bude pachatel
potrestan odnétim svobody v délce trvani jednoho roku az deseti let.

Puavodni rizeni a predbézné otazky

Prokuratura Rejonowa w Stupsku (okresni statni zastupitelstvi ve Stupsku, Polsko) zahgjila pred
predkladajicim soudem, Sadem Rejonowym w Stupsku (okresni soud ve Stupsku, Polsko), trestni fizeni
proti JI mimo jiné pro skutky spocivajici v tom, ze dne 7. listopadu 2016 drzel znacné mnozstvi
psychotropnich a omamnych latek, a naplnujici skutkovou podstatu trestného c¢inu podle ¢l. 62 odst. 2
zakona o boji proti drogové zavislosti.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze JI drzel tyto latky pro svou vlastni spotrebu.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze ramcové rozhodnuti 2004/757 nedefinuje pojem ,velké mnozstvi
drog” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a).

Uvadi, ze zdkon o boji proti drogové zavislosti provadi radmcové rozhodnuti 2004/757 mimo jiné
v ¢l. 62 odst. 2, ktery stanovi, ze za drzeni zna¢ného mnozstvi omamnych nebo psychotropnich lze
ulozit trest odnéti svobody v délce trvani jednoho roku az deseti let.

Predkladajici soud nicméné poznamenavd, Ze ani toto ustanoveni nedefinuje pojem ,znacné mnozstvi
omamnych nebo psychotropnich latek”, ktery odpovidda provedeni pojmu ,velké mnozstvi drog”
pouzitého v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) rdimcového rozhodnuti 2004/757 do vnitrostatniho prava. Upresnuje,
ze vnitrostatni judikatura vytycila urcitd kritéria k urceni, zda dané mnozstvi omamnych nebo
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psychotropnich latek drzené pachatelem trestného cinu spadd pod pojem pouzity v ¢l. 62 odst. 2
zdkona o boji proti drogové zavislosti. Tento pojem ovsem zUstdva neurcity a vnitrostatni soudy jej
vykladaji pripad od pripadu.

Podle predkladajictho soudu z toho vyplyva, ze s osobami, které drzi srovnatelné mnozstvi omamnych
nebo psychotropnich latek, miize byt zachdzeno odlisné podle toho, k jakému vykladu se prikloni soud,
jenz danou véc projedndva, coz muze vést k poruseni zasady rovnosti pred zakonem. Zdlraznuje také,
ze pokud ramcové rozhodnuti 2004/757 nedefinuje pojem ,velké mnozstvi drog” ve smyslu svého ¢l. 4
odst. 2 pism. a), zachovavaji si clenské staty pri provadéni tohoto pojmu znaény prostor pro uvazeni,
coz muze vést k tomu, ze s obcany Evropské unie bude zachizeno odlisné podle toho, ve kterém
clenském staté spachaji trestny ¢in.

Kromé toho md predkladajici soud pochybnosti o souladu ¢l. 62 odst. 2 zdkona o boji proti drogové
zdvislosti se zdsadou zékonnosti trestnych ¢ind a trestll zakotvenou v cldnku 7 evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dile jen
,EULP").

Za téchto okolnosti se Sad Rejonowy w Stupsku (okresni soud ve Stupsku) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt norma unijniho prava obsazend v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
[ramcového rozhodnuti 2004/757] vykladdna v tom smyslu, zZe toto ustanoveni nebrani tomu, aby
byl pojem ,zna¢né mnozstvi drog’ vykladan pfipad od pfipadu v ramci individudlntho posouzeni
vnitrostaitniho soudu, a ze toto posouzeni nevyzaduje uplatnéni zadného objektivniho kritéria,
zejména nevyzaduje zjiSténi, Ze pachatel drzi drogy za Gcelem jednani uvedenych v ¢l. 4 odst. 2
pism. a) tohoto ramcového rozhodnuti, tedy za tcelem vyroby, nabizeni, nabizeni za ucelem
prodeje, $ifeni, prekupnictvi ¢i dodavani za jakychkoliv podminek?

2) Jsou prostiedky soudni ochrany, které jsou nezbytné k zajisténi efektivity a dcinnosti norem
unijniho prdva obsazenych v rdmcovém rozhodnuti 2004/757[...], a to zejména v ¢l. 4 odst. 2
pism. a) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) tohoto ramcového rozhodnuti, s ohledem na to, Ze
[zdkon o boji proti drogové zavislosti] neobsahuje pfesnou definici pojmu ,znacné mnozstvi drog’
a ponechava tento vyklad na uvadzeni soudniho kolegia rozhodujictho v konkrétnim pripadé
v ramci jeho pravomoci soudniho pfezkumu, dostate¢cné k tomu, aby byla polskym obcantm
poskytnuta u¢innd ochrana vyplyvajici z norem unijnitho préva, kterymi se stanovi minimalni
ustanoveni tykajici se znaka skutkovych podstat trestnych ¢inti a trestd v oblasti nedovoleného
obchodu s drogami?

3) Je vnitrostatni pravni norma obsazend v ¢l. 62 odst. 2 zdkona o boji proti drogové zavislosti
slucitelnd s unijnim pravem, a to zejména [s normou] obsazenou v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) ramcového rozhodnuti 2004/757]...], a pokud ano, brani norma unijniho
prava, kterd stanovi, ze osoba, jez spachala trestny ¢in spocivajici v drzeni velkého mnozstvi drog
za Ucelem jednani uvedenych v ¢l. 2 odst. 1) pism. ¢) ramcového rozhodnuti 2004/757]...], bude
potrestdna prisnéj$im trestem, vykladu pojmu ,zna¢né mnozstvi psychotropnich a omamnych latek’
provedenému polskymi vnitrostatnimi soudy?

4) Je se zasadami rovnosti a nediskriminace (¢ldnek 14 [EULP] a ¢ldnky 20 a 21 [Listiny] ve spojeni
s ¢l. 6 odst. 1 SEU) v rozporu ¢l. 62 odst. 2 zdkona o boji proti drogové zavislosti, ktery stanovuje
prisnéjsi trestni odpovédnost za trestny Cin drzeni znacného mnozstvi psychotropnich a omamnych
latek, jak je tento pojem vykladan polskymi vnitrostatnimi soudy?*
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K pravomoci Soudniho dvora

Okresni statni zastupitelstvi ve Stupsku zaprvé zpochybnuje pravomoc Soudniho dvora rozhodovat
o projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, protoze predkladajici soud prostrednictvim
predbéznych otdzek nezddd Soudni dvir o vyklad unijniho prava, nybrz o vyklad ustanoveni
vnitrostatniho prava, konkrétné ¢l. 62 odst. 2 zakona o boji proti drogové zavislosti, a o posouzeni
slucitelnosti tohoto ustanoveni s ramcovym rozhodnutim 2004/757.

V této souvislosti je treba konstatovat, ze predkladajici soud prostrednictvim nékterych z polozenych
otdzek zad4 Soudni dvir, aby rozhodl o slucitelnosti ¢l. 62 odst. 2 zékona o boji proti drogové zavislosti
s unijnim pravem.

Nicméné plati, ze i kdyz Soudnimu dvoru nepfislusi, aby v ramci fizeni podle ¢lanku 267 SFEU
posuzoval slucitelnost vnitrostatni pravni Gpravy s unijnim pravem ani aby vyklddal vnitrostatni pravni
a spravni predpisy, ma pravomoc poskytnout predklddajicimu soudu vsechny prvky vykladu vztahujici
se k unijnimu pravu, které predkladajicimu soudu umozni posoudit takovou slucitelnost pro ucely
rozhodnuti ve véci, jez mu byla predlozena (rozsudek ze dne 18. zafi 2019, VIPA,
C-222/18, EU:C:2019:751, bod 28 a citovand judikatura).

Je tedy na Soudnim dvoru, aby v projednavané véci omezil své zkoumdani na ustanoveni unijniho prava,
ktera vylozi tak, ze to bude predkladajicimu soudu, které je prislusny k posouzeni slucitelnosti
vnitrostatnich pravnich ustanoveni s unijnim pravem, uzitecné pri rozhodovani jim projednavaného
sporu (rozsudek ze dne 26. cCervence 2017, Europa Way a Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593,
bod 36).

Vzhledem ke znéni predbéznych otdzek a odavodnéni predklddaciho rozhodnuti je tedy treba tyto
otazky chapat tak, ze se tykaji vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 4 odst. 2 pism. a) ramcového
rozhodnuti 2004/757, jakoz i clankt 20, 21 a 49 Listiny, takze ndmitku nedostatku pravomoci
vznesenou okresnim statnim zastupitelstvim ve Stupsku je tfeba zamitnout.

Zadruhé jsou okresni stitni zastupitelstvi ve Stupsku, polskd, Spanélska a svédska vlada, jakoz
i Evropskd komise toho ndzoru, Zze na polozené otizky neni divodné odpovidat, protoze stavajici
situace JI nespadd do oblasti pisobnosti rimcového rozhodnuti 2004/757. Podle nich z predkladaciho
rozhodnuti vyplyva, Ze JI je stihdan vyhradné pro drzeni drog pro svou vlastni spotiebu, které je podle
¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2004/757 jednanim, jez nespadd do oblasti ptisobnosti tohoto
ramcového rozhodnuti.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2004/757, je
drzeni drog vyhradné pro svou vlastni spotfebu, jak je vymezena vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
vynato z oblasti piisobnosti tohoto ramcového rozhodnuti.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze JI je stthan pro skutky spocivajici v drzeni
zna¢ného mnozstvi psychotropnich a omamnych latek a naplnujici skutkovou podstatu trestného ¢inu
podle ¢l. 62 odst. 2 zdkona o boji proti drogové zavislosti a také ze tyto latky drzel pro svou vlastni
spotfebu. Takova situace tedy nespada do oblasti piisobnosti ramcového rozhodnuti 2004/757.

Je nicméné treba pripomenout, Ze Soudni dvir v fadé pripada rozhodl, Ze ma pravomoc rozhodnout
o zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajicich se ustanoveni unijniho prava v situacich, kdy
se skutkovy stav v pivodnim fizeni nachdzel mimo ptisobnost unijniho prava, a tedy spadal vylu¢né
do pravomoci clenskych statd, ale kdy se uvedend ustanoveni unijniho prdva stala pouzitelnymi
v dasledku odkazu na jejich obsah ve vnitrostatnim pravu (rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, SC
Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, bod 86 a citovana judikatura).
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Soudni dvir v tomto ohledu zejména zdiraznil, ze pokud je cilem vnitrostatnich pravnich predpisi
prizptsobit feSeni situaci, které jsou Ccisté vnitini zalezitosti, feSenim upravenym unijnim pravem,
naptiklad za tcelem zabranéni vzniku diskriminace vlastnich stitnich pfislusnikd nebo pripadnych
naru$eni hospodarské soutéze nebo také za ucelem zajisténi jednotného postupu ve srovnatelnych
situacich, existuje jasny zdjem na tom, aby se za Gcelem zabranéni budoucim rozdilnym vykladim
dostalo ustanovenim nebo pojmim prevzatym z unijniho prava jednotného vykladu, bez ohledu na
podminky, za kterych se maji uplatnit (rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, SC Volksbank Roménia,
C-602/10, EU:C:2012:443, bod 87 a citovana judikatura).

Vyklad provedeny Soudnim dvorem stran ustanoveni unijniho prava v situacich, které nespadaji do
jeho pusobnosti, je tak odtivodnén, jestlize tato ustanoveni byla na zakladé vnitrostatniho prava primo
a bezpodmine¢né na takové situace pouzitelnd, aby bylo zajisténo, Ze s témito situacemi a situacemi
spadajicimi do ptsobnosti unijniho prava bude zachdzeno stejné (rozsudek ze dne 18. fijna 2012,
Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, bod 47 a citovand judikatura).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze rdmcové rozhodnuti 2004/757 bylo do
polského prava provedeno zikonem o boji proti drogové zavislosti Konkrétné z informaci
poskytnutych predklddajicim soudem i z upfesnéni podanych polskou vladou na jednani pred
Soudnim dvorem plyne, ze ¢l. 62 odst. 2 tohoto zdkona provedl do vnitrostitniho prava ¢l. 2 odst. 1
pism. a), jakoz i pojem ,velké mnozstvi drog“ obsazeny v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) uvedeného ramcového
rozhodnuti.

Jak uvedlo okresni statni zastupitelstvi ve Stupsku a polskd vldda na jedndni pred Soudnim dvorem,
¢l. 62 odst. 2 zdkona o boji proti drogové zavislosti potira kazdé drzeni zna¢ného mnozstvi omamnych
nebo psychotropnich latek bez ohledu na to, zda jde o drzeni pro svou vlastni spottebu, nebo za jinymi
ucely, zejména za t¢elem nékterého z jedndni uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) ramcového rozhodnuti
2004/757.

Vzhledem k tomu, Ze se prostfednictvim zdkona o boji proti drogové zavislosti uplatni na jednani
vynata z oblasti ptisobnosti ramcového rozhodnuti 2004/757, a sice na drzeni drog vyhradné pro svou
vlastni spotfebu, pritézujici okolnost spocivajici v drzeni ,velkého mnozstvi drog” ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 pism. a) tohoto ramcového rozhodnuti, existuje jasny zdjem na podani jednotného vykladu
tohoto ustanoveni unijniho prava.

Za téchto podminek ma Soudni dvar pravomoc o predbéznych otdzkich rozhodnout.

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otazek predkladajiciho soudu, jimiz je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda musi
byt ¢l. 4 odst. 2 pism. a) rdmcového rozhodnuti 2004/757 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. c) tohoto
ramcového rozhodnuti, jakoz i ¢lanky 20, 21 a 49 Listiny vykladadny v tom smyslu, ze brani tomu, aby
Clensky stat jako trestny Cin kvalifikoval drzeni znacného mnozstvi omamnych nebo psychotropnich
latek jak pro vlastni spotfebu, tak za tcelem nedovoleného obchodu s drogami, a zdroven ponechal
vyklad pojmu ,znacné mnozstvi omamnych nebo psychotropnich latek” na individudlnim posouzeni
vnitrostatnich souda.

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, zZe rdmcové rozhodnuti 2004/757 bylo pfijato mimo jiné na
zékladé ¢l. 31 odst. 1 pism. e) EU, ktery konkrétné stanovil, Ze spole¢ny postup v oblasti justi¢ni
spoluprice v trestnich vécech zahrnuje postupné prijimani opatfeni k zavedeni minimalnich pravidel
o znacich skutkovych podstat trestnych ¢ina a trestech v oblasti nedovoleného obchodu s drogami.
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Z bodu 3 odivodnéni ramcového rozhodnuti 2004/757 dale vyplyvd, Ze toto rdmcové rozhodnuti
stanovi minimdalni pravidla tykajici se znaka skutkovych podstat trestnych ¢ini a sankci v oblasti
nedovoleného obchodu s drogami a prekurzory, jejichZ cilem je stanovit na Grovni Unie spolecny
pristup k boji proti takovému nedovolenému obchodu.

Konkrétneé z Cl. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) ramcového rozhodnuti 2004/757 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 tohoto
ramcového rozhodnuti vyplyvd, ze drzeni drog za Gcelem vyroby, zhotovovani, extrahovani, pripravy,
nabizeni, nabizeni za ucelem prodeje, Sifeni, prodeje, dodavani za jakychkoliv podminek, prekupnictvi,
zasilani, tranzitni prepravy, prevazeni, dovozu nebo vyvozu musi byt kvalifikovano jako trestny ¢in, za

ktery lze ulozit trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 1 az 3 roky.

Z clanku 4 odst. 2 pism. a) uvedeného ramcového rozhodnuti déle vyplyva, ze clenské staty maji
povinnost za takové trestné ¢iny ukladat tresty odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 5
az 10 let, jednd-li se u daného trestného cinu o ,velké mnozstvi drog".

Jak ovSsem vyplyva z bodu 22 tohoto rozsudku, ¢l. 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2004/757 vylucuje
z oblasti pasobnosti tohoto rdamcového rozhodnuti mimo jiné drzeni drog vyhradné pro svou vlastni
spotrebu, jak je vymezena vnitrostitnimi pravnimi predpisy. V bodé 4 odivodnéni ramcového
rozhodnuti 2004/757 je pak uvedeno, ze vynéti urcitych druhii jedndni, kterd se vztahuji k osobni
spotfebé, z oblasti ptsobnosti tohoto ramcového rozhodnuti, nepfedstavuje pokyn Rady, jak by
Clenské staity mély podobné pripady ve svém vnitrostatnim pravu fesit.

Z toho vyplyvd, jak podotkla generdlni advokatka v bodé 47 svého stanoviska, ze clenské staty maji
pravo povazovat drzeni velkého mnozstvi drog pro vlastni spotfebu za zavazny trestny ¢in.

Predkladajici soud se nicméné taze, jak plyne z bodt 12 az 14 tohoto rozsudku, zda musi byt zasada
rovnosti pred zakonem zakotvenda v clanku 20 Listiny, zdsada zdkazu diskriminace zakotvena
v ¢lanku 21 Listiny a zdsada zdkonnosti trestnych ¢ind a trest zakotvend v clanku 49 Listiny vykladany
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pojem ,zna¢né mnozstvi omamnych nebo psychotropnich latek”
pouzity v ¢l. 62 odst. 2 zdkona o boji proti drogové zavislosti, ktery do vnitrostitniho prava provadi
pojem ,velké mnozstvi drog” pouzity v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) ramcového rozhodnuti 2004/757, nebyl
definovan vnitrostatnim zédkonodarcem, ale spise vykladan pripad od pripadu vnitrostatnimi soudy.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze ramcova rozhodnuti jsou zavazna pro clenské staty co do
vysledku, kterého ma byt dosazeno, pricemz volba forem a prostredkd se ponechava vnitrostatnim
organtim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
bod 69).

V tomto kontextu je tfeba podotknout, Ze povinnosti, kterou ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a c) a ¢l. 4 odst. 2
pism. a) rimcového rozhodnuti 2004/757 ukladaji ¢lenskym statlim, je jen povinnost ukladat za drzeni
drog souvisejici s nedovolenym obchodem, jedné-li se o ,velké mnozstvi drog®, tresty odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné 5 az 10 let.

Toto ramcové rozhodnuti pritom neobsahuje definici pojmu ,velké mnozstvi drog“ ve smyslu svého
¢l. 4 odst. 2 pism. a). Z bodd 32 a 33 tohoto rozsudku déle vyplyvd, Ze toto rdmcové rozhodnuti je
nastrojem jen minimdlni harmonizace. Clenské stity maji proto pfi provadéni uvedeného pojmu do
svého vnitrostatniho préava Siroky prostor pro uvazeni.

Clenské staty jsou ovéem podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny povinny pti provadéni unijniho préva dodrzovat
zdkladni prédva zarucend Listinou, vCetné prév_zakotvenych v ¢ldncich 20, 21 a 49 Listiny (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 17
a 18).
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V tomto ohledu je tfeba v prvnim sledu pfipomenout, ze zdsada rovnosti pred zakonem zakotvena
v clanku 20 Listiny a zdsada zdkazu diskriminace zakotvend v ¢lanku 21 Listiny vyzaduji, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachazeni objektivné odtvodnéno (rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld,
C-303/05, EU:C:2007:261, bod 56).

V projedndvané véci je nutno zaprvé konstatovat, Ze ¢l. 62 odst. 2 zdkona o boji proti drogové zavislosti
tim, ze stanovi, Ze za drzeni znacného mnozstvi omamnych nebo psychotropnich latek lze ulozit trest
odnéti svobody v délce trvani jednoho roku az deseti let, nezavadi zadné rozdily v zachdazeni
s pripadnymi pachateli tohoto trestného ¢inu.

Zadruhé, jak podotkla generdlni advokatka v bodé 62 svého stanoviska, okolnost, ze vnitrostatni soudy
maji pri vykladu a wuplatnovani ustanoveni vnitrostaitntho prava urcity prostor pro uvazeni,
nepredstavuje sama o sobé poruseni ¢lankd 20 a 21 Listiny.

Konecné zatreti, jak vyplyva z bodt 32 a 33 tohoto rozsudku, ramcové rozhodnuti 2004/757 stanovi jen
minimalni pravidla tykajici se znakt skutkovych podstat trestnych ¢inti a sankci v oblasti nedovoleného
obchodu s drogami a prekurzory. Z toho plyne, Ze existenci rozdili mezi opatfenimi k provedeni
uvedeného ramcového rozhodnuti v jednotlivych vnitrostatnich pravnich radech nelze povazovat za
poruseni zdsady zakazu diskriminace (obdobné viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de
Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, body 59 a 60).

K zdsadé zdkonnosti trestnych ¢ind a tresti vepsané do ¢l. 49 odst. 1 Listiny je tieba v druhém sledu
piipomenout, Ze byla zakotvena zejména v ¢l. 7 odst. 1 EULP (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. prosince 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, bod 53). V souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny
md pravo zarucené podle jejiho ¢lanku 49 stejny smysl a rozsah jako pravo zaruc¢ené EULP.

Podle této zdsady musi trestnépravni ustanoveni respektovat urcité pozadavky na dostupnost
a predvidatelnost, a to pokud jde jak o definici trestného ¢inu, tak stanoveni trestu (rozsudek ze dne
5. prosince 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, bod 55 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze zakon musi jasné definovat trestné ciny i tresty, které jsou za né uklddany. Tato
podminka je splnéna, pokud procesni subjekt ma moznost se ze znéni prislusného ustanoveni —
a v pripadé potreby z vykladu, ktery k nému podaly soudy — dozvédét, jakd kondni a opomenuti
zakladaji jeho trestnépravni odpovédnost (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. cervna 2008,
Intertanko a dalsi, C-308/06, EU:C:2008:312, bod 71, a ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B,,
C-42/17, EU:C:2017:936, bod 56).

Kromé toho zédsada urcitosti pouzitelného prava nemtize byt vykladdna tak, ze zakazuje postupné
vyjasnovani pravidel trestni odpovédnosti prostfednictvim soudnich vykladd, pokud jsou tyto vyklady
rozumné predvidatelné (rozsudek ze dne 28. biezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 167
a citovand judikatura).

Zasada zakonnosti trestnych ¢ina a trestti musi tudiz byt vykladana v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby
¢lensky stat stanovil za drzeni ,zna¢ného mnozstvi psychotropnich a omamnych latek” prisnéjsi trestni
sankce a vyklad tohoto pojmu pritom ponechal na individudlnim posouzeni vnitrostatnich soudu,
pokud toto posouzeni odpovidd pozadavkim predvidatelnosti popsanym vyse v bodech 48 az
50 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozené otazky odpovédét, ze ¢l. 4 odst. 2 pism. a) ramcového
rozhodnuti 2004/757 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) tohoto ramcového rozhodnuti, jakoz i ¢lanky 20,
21 a 49 Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stéat jako trestny ¢in
kvalifikoval drzeni zna¢ného mnozstvi omamnych nebo psychotropnich latek jak pro vlastni spotrebu,

8 ECLIL:EU:C:2020:455



53

Rozsupek zE DNE 11. 6. 2020 — vEc C-634/18
PROKURATURA REJONOWA W SLUPSKU

tak za icelem nedovoleného obchodu s drogami, a zaroven ponechal vyklad pojmu ,zna¢né mnozstvi
omamnych nebo psychotropnich latek“ na individudlnim posouzeni vnitrostitnich soudd, pokud je
toto posouzeni rozumné predvidatelné.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clinek 4 odst. 2 pism. a) ramcového rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. iijna 2004,
kterym se stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znakt skutkovych podstat trestnych cinua
a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami, ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. c) tohoto
ramcového rozhodnuti, jakoz i ¢lanky 20, 21 a 49 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat jako trestny cin kvalifikoval
drzeni znacného mnozstvi omamnych nebo psychotropnich latek jak pro vlastni spotiebu, tak za
ucelem nedovoleného obchodu s drogami, a ziaroven ponechal vyklad pojmu ,znacné mnozstvi
omamnych nebo psychotropnich litek“ na individualnim posouzeni vnitrostatnich soudd, pokud
je toto posouzeni rozumné predvidatelné.

Podpisy.
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