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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

22. zari 2020*

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Stitni podpory — Cldnek 107 odst. 3 pism. c) SFEU — Clanky 11

a 194 SFEU — Clanek 1, ¢l. 2 pism. c) a ¢l. 106a odst. 3 Smlouvy o Euratomu — Zamyslena podpora pro

jadernou elektrarnu Hinkley Point C (Spojené kralovstvi) — Rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje
za slucitelnou s vnitfnim trhem — Cil spole¢ného zajmu — Cile Evropské unie v oblasti zivotniho
prostiedi — Zasady ochrany Zivotniho prostredi, ,znecistovatel plati’, obeztetnosti a udrzitelnosti —

Urceni doty¢né hospodarské ¢innosti — Selhdni trhu — Priméfenost podpory — Investi¢ni nebo
provozni podpora — Urceni prvka podpory — Sdéleni o zarukach”
Ve véci C-594/18 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 21. zafi 2018,

Rakouskou republikou, piivodné zastoupenou G. Hessem, poté F. Koppensteinerem a M. Klamertem,
jako zmocnénci, ve spolupraci s H. Kristoferitschem, Rechtsanwalt,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pficemz dal$imi tic¢astniky rizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend E. Gippini Fournierem a T. Maxian Ruschem, jakoZ i P. Némeckovou
a K. Herrmann, jako zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,
Ceska republika, zastoupend M. Smolkem, J. Vlac¢ilem, T. Miillerem a I. Gavrilovou, jako zmocnénci,

Francouzska republika, pivodné zastoupend D. Colasem a P. Dodellerem, poté P. Dodellerem
a T. Stehelinem, jako zmocnénci,

Lucemburské velkovévodstvi, pivodné zastoupené D. Holderer, poté T. Urim, jako zmocnénci, ve
spolupraci s P. Kinschem, avocat,

Madarsko, zastoupené M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s P. Nagym, iigyvéd,
Polska republika, zastoupend B. Majczynou, jako zmocnéncem,

Slovenska republika, zastoupend B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: némcina.
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Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupené Z. Lavery a S. Brandonem, jako
zmocnénci, ve spoluprici s A. Robertsonem, QC, a T. Johnstonem, barrister,

vedlejsi castnici fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Arabadzev, A. Prechal,
M. Vilaras, M. Safjan, S. Rodin, L.S. Rossi a L. Jarukaitis (zpravodaj), predsedové senatd, T. von
Danwitz, C. Toader, D. Svaby, K. Jiriméde, C. Lycourgos a N. Picarra, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. ledna 2020,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 7. kvétna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Rakouska republika domahd zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 12. cervence 2018, Rakousko v. Komise (T-356/15, déle jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2018:439), kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti Komise
(EU) 2015/658 ze dne 8. fijna 2014 o stitni podpore SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), kterou Spojené
kralovstvi zamysli poskytnout za d¢elem podpory jaderné elektrarny Hinkley Point C (Uf. vést. 2015,
L 109, s. 44, déle jen ,sporné rozhodnuti“), v némz Evropska komise konstatovala, Ze je tato podpora
slucitelna s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, a schvdlila jeji poskytnuti.

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 22. rijna 2013 ozndmilo Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska tfi opatfeni podpory
(déle jen ,dotcend opatieni”) ve prospéch jaderné elektrarny Hinkley Point C (ddle jen ,Hinkley Point
C“). Prijemcem dotcenych opatfeni je spole¢nost NNB Generation Company Limited (dédle jen
~NNBG"), kterd je dcefinou spole¢nosti spole¢nosti EDF Energy plc (déle jen ,EDF*).

Prvnim z dotcenych opatfeni je rozdilova smlouva uzaviena mezi spole¢nosti NNBG a spole¢nosti Low
Carbon Contracts Ltd — subjektem financovanym prostfednictvim zdkonné povinnosti zavazujici
solidarné vsechny dodavatele elektriny, ktefi jsou drziteli licence — jez ma zarucit cenovou stabilitu
pro prodej elektriny spole¢nosti NNBG béhem provozu Hinkley Point C. Druhym z téchto opatfeni je
dohoda mezi ministrem pro energetiku a klimatickou zménu Spojeného kralovstvi a investory
spolecnosti NNBG, kterd doplnuje rozdilovou smlouvu a stanovi, ze pokud v ndvaznosti na pred¢asné
ukonceni provozu jaderné elektrarny Hinkley Point C z politickych davoda spole¢nost Low Carbon
Contracts nesplni svou povinnost zaplatit vyrovnani investoriim NNBG, uhradi vyrovnani investorim
doty¢ny ministr. Tato dohoda rovnéz obsahuje mechanismy déleni zisku. Tretim z téchto opatfeni je
uvérova zaruka Spojeného kralovstvi za dluhopisy, jez vyda spolecnost NNBG, ktera zarucuje vcasné
splacent jistiny a droka z podkladovych dluhopisti.
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Dne 18. prosince 2013 se Evropskd komise rozhodla zahdjit formalni vysetfovaci fizeni ohledné
dotcenych opatteni. Toto rozhodnuti bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. biezna
2014 (Uf. vést. 2014, C 69, s. 60).

Dne 8. rijna 2014 prijala Komise sporné rozhodnuti, pficemz v jeho oddile 7 uvedla, ze dotcena
opatreni predstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V oddilech 9 a 10 tohoto
rozhodnuti Komise zkoumala, zda tato opatfeni mohou byt prohlaSena za slucitelnd s vnitfnim trhem
na zékladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, a dospéla k zavéru, ze mohou. Clanek 1 prvni pododstavec
uvedeného rozhodnuti zni takto:

»Podpora pro [Hinkley Point C] v podobé rozdilové smlouvy, dohody s ministrem a Gvérové zaruky,

jakoz i veskerych souvisejicich prvkd, které Spojené kralovstvi hodla zavést, je slucitelnd s vnitfnim
trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. c) [SFEU].“

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 6. Cervence 2015 podala Rakouska republika zalobu na
neplatnost sporného rozhodnuti.

Lucemburskému velkovévodstvi bylo povoleno vedlejsi acastenstvi na podporu navrhovych zadani
Rakouské republiky, zatimco Ceské republice, Francouzské republice, Madarsku, Polské republice,
Rumunsku, Slovenské republice a Spojenému kralovstvi bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi na podporu
navrhovych zadani Komise.

Rakouska republika Komisi vytykala, Ze prohldsila dot¢end opatfeni za slucitelnd s vnitinim trhem ve
smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, a na podporu své zaloby predlozila deset zalobnich davodai.

V napadeném rozsudku Tribunadl téchto deset zalobnich divodi, stejné jako celou zalobu zamitl.

Navrhova zadani Gcastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Rakouskd republika doméhd, aby Soudni dvfir:
— v plném rozsahu zrusil napadeny rozsudek,

— vyhovél zalobé na neplatnost podané proti spornému rozhodnuti,

— ulozil Komisi ndhradu nakladua fizeni a

— ulozil véem vedlejsim tGcastnikim fizeni v prvnim stupni, ktefi se uUcastni fizeni o kasacnim
opravném prostredku, aby nesli vlastni ndklady fizeni.

Lucemburské velkovévodstvi navrhuje, aby Soudni dvfir:
— plné vyhovél kasa¢nimu opravnému prostredku a v plném rozsahu zrusil napadeny rozsudek,
— plné vyhovél zalobé na neplatnost podané proti spornému rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu néaklada rizeni.

ECLILEU:C:2020:742 3
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Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a
— ulozil Rakouské republice ndhradu ndkladt fizeni.

Ceské republika, Francouzska republika, Madarsko, Polska republika, Slovenska republika a Spojené
kralovstvi navrhuji, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostredek zamitl.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Rakouskd republika tvrdi, Ze se Tribunal
v napadeném rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze nekonstatoval, Ze vystavba
nové jaderné elektrarny nepredstavuje cil spole¢ného zgjmu.

K prvni éasti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii rizeni

Rakouska republika podporovand Lucemburskym velkovévodstvim Tribundlu vytyka, ze v bodé 79
a nasledujicich napadeného rozsudku odmitl jeji argumenty, kterymi zpochybnovala posouzeni Komise
obsazené v bodé 374 odavodnéni sporného rozhodnuti, podle néhoz podpora jaderné energie
predstavuje cil spole¢ného zajmu. Tribundl k tomuto rozhodnuti dospél vychdzeje nespravné ze
zasady, Ze pfi posouzeni, zda podpora jaderné energie predstavuje cil, ktery mohou clenské staty
sledovat prostfednictvim statnich podpor, nejde o to, zda tento cil odpovidd zajmu vsech nebo vétsiny
clenskych statd, ale o to, zda se jednd o zdjem verejny, a nikoliv pouze o soukromy zajem prijemce

podpory.

Tribundl se tim podle Rakouské republiky odchylil od praxe Komise a od prevladajici judikatury
ohledné uplatinovani ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, podle kterych musi kazdda podpora v ziasadé
sledovat cil spole¢ného zdjmu, nebo dokonce cil spolecného zajmu Unie, a sice zijem odpovidajici
spole¢nému zajmu vsech clenskych statt.

Komise, Ceska republika, Francouzska republika, Madarsko, Polska republika, Slovenska republika
a Spojené kralovstvi maji za to, ze tato cast prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostfedku neni
opodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

V ¢lanku 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU se stanovi, ze za slucitelné s vnitfnim trhem mohou byt
povazovany podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych ¢innosti nebo hospodarskych
oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mire, jez by byla v rozporu se spole¢cnym zdjmem.

K tomu, aby mohla byt statni podpora povazovdna za slucitelnou s vnitfnim trhem podle tohoto
ustanoveni, musi splihovat dvé podminky, pficemz prvni podminkou je, Ze md usnadnit rozvoj urcitych
hospodarskych ¢innosti nebo hospodarskych oblasti, a druhou negativné formulovanou podminkou je,
ze nesmi ménit podminky obchodu v takové mire, jez by byla v rozporu se spole¢nym zijmem.
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Na rozdil od ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, ktery stanovi, ze za slucitelné s vnitfnim trhem mohou byt
prohldseny podpory, jez maji napomoci uskute¢néni nékterého vyznamného projektu spole¢ného
evropského zdjmu anebo napravit vdznou poruchu v hospodarstvi nékterého clenského statu, tedy
¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU nepodminuje slucitelnost podpory tim, ze sleduje cil spolecného zajmu,
aniz je timto dotCena skute¢nost, ze rozhodnuti prijatd Komisi na tomto zdkladé musi dbat na
dodrzovani unijniho préva.

Na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, Soudni dvir v rozsudcich, které Rakouska republika
cituje, nevychazel z existence podminky, ze podpora musi sledovat cil spolecného zajmu. I kdyz totiz
v rozsudcich ze dne 17. zafi 1980, Philip Morris Holland v. Komise (730/79, EU:C:1980:209, body 24 az
26), ze dne 24. tinora 1987, Deufil v. Komise (310/85, EU:C:1987:96, bod 18), a ze dne 19. zafi 2002,
Spanélsko v. Komise (C-113/00, EU:C:2002:507, bod 67), Soudni dvir v podstaté uvedl, ze Komise
disponuje posuzovaci pravomoci, jejiz vykon zahrnuje komplexni hodnoceni hospodarského
a socidlnfho charakteru (viz rozsudek ze dne 8. biezna 2016, Recko v. Komise, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, bod 68), kterd museji byt provedena v kontextu Unie, Soudni dvir nerozhodl — jak
uved] generalni advokat v bodech 65 az 71 svého stanoviska — Ze Komise musi ovérit, zda zamyslend
podpora sleduje cil obecného zajmu.

Pokud jde o praxi Komise, je tfeba poznamenat, Ze rdmec pro stitni podporu vyzkumu, vyvoje
a inovaci (Uf. vést. 2014, C 198, s. 1), pokyny pro stitni podporu v oblasti zivotniho prostiedi
a energetiky na obdobi 2014-2020 (Uf. vést. 2014, C 200, s. 1), pokyny [Evropské unie] k pouziti
pravidel stitni podpory ve vztahu k rychlému zavadéni Sirokopasmovych siti (Ut. vést. 2013, C 25,
s. 1), jakoz i pokyny k regionalni stitni podpoie na obdobi 2014—2020 (Uf. vést. 2013, C 209, s. 1),
kterych se dovolava Rakouskd republika, nejsou na dot¢end opatifeni pouzitelné, jelikoz se zadny
z téchto dokumentti nevztahuje na podporu ¢innosti jaderné elektrarny.

Kromé toho Rakouska republika odkazuje na dokument Komise nazvany ,Spolecné zasady pro
hospodaiské posouzeni slucitelnosti stitni podpory podle ¢l. 87 odst. 3%, v némz je predstavena
metodika pro analyzu, jejiz prvni krok spocivd ve zkoumdni, zda dotéend podpora sleduje jasné
vymezeny cil spole¢ného zajmu.

Nicméné i kdyby mohl byt takovy dokument povazovan za ramec ¢i sdéleni, od néhoz se Komise
v zdsadé nemuze odchylit, jinak by ji hrozila sankce za pfipadné poruseni obecnych pravnich zasad,
jako je zdsada rovného zachdzeni ¢i ochrana legitimniho ocekdvani (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 8. brezna 2016, Recko v. Komise, C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 69 a citovana judikatura), je
treba mit za to, ze Komise pomoci téchto dokumentd kazdopadné nemiize neopravnéné zazit dosah
¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU tak, Ze by toto ustanoveni zamyslela uplatiiovat v rozporu s tim, co bylo
uvedeno v bodé 20 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zari 2008, Némecko
a dalsi v. Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 65).

Pokud Rakouska republika vytykd Tribundlu, Ze se odchylil od rozhodovaci praxe Komise, je mimoto
tfeba pripomenout, ze otazku, zda podpora splnuje, ¢i nesplnuje podminky uplatnéni clanku 107
praxi Komise (rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt
v. Komise, C-459/10 P, nezvetejnény, EU:C:2011:515, bod 38).

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU k prohldseni zamyslené podpory za slucitelnou

s vnitinim trhem nevyzaduje, aby podpora sledovala cil spole¢ného zijmu, je prvni c¢ast prvniho
dtvodu kasa¢niho opravného prostfedku neopodstatnéna.
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K druhé éasti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii rizeni

Rakouska republika podporovana Lucemburskym velkovévodstvim vytykd Tribundlu, ze v bodé 97
napadeného rozsudku konstatoval, ze ,[s] ohledem na ¢l. 1 druhy pododstavec a ¢l. 2 pism. ¢) Smlouvy
o Euratomu [...] se Komise nedopustila pochybeni, kdyz méla za to, ze Spojené kralovstvi bylo
opravnéno stanovit podporu jaderné energie, a konkrétné pobidku k budovani novych kapacit na
vyrobu jaderné energie, jako cil verejného zdjmu ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU*.

V tomto ohledu tvrdi, ze cil podpory jaderné energie prostfednictvim podpory vystavby jadernych
elektraren nevyplyva ze Smlouvy o Euratomu a nesdileji jej vSechny clenské staty. Ani ¢l. 2 pism. c)
Smlouvy o Euratomu, ani zaddné jiné ustanoveni této smlouvy se nezminuje o statnich podporach
investic do jaderné energie a vystavby jadernych elektraren. Tribundl podle Rakouské republiky tento
¢l. 2 pism. ¢) Smlouvy o Euratomu vylozil selektivné, kdyZz pominul, Ze se toto ustanoveni netyka
budovani novych kapacit na vyrobu jaderné energie, ale budovani ,zakladnich zafizeni®, jakoz
i ,rozvoje jaderné energetiky”. Podpora jaderné energie ve smyslu podpory budovani novych vyrobnich
kapacit tedy nepredstavuje ani spole¢ny zdjem, ani obecny zdjem Unie.

Komise, Ceska republika, Francouzska republika, Madarsko, Polskd republika, Slovenska republika
a Spojené kralovstvi tvrdi, ze tato c¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku neni
opodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Jak vyplyva z prezkumu prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, ¢l. 107 odst. 3
pism. c) SFEU nepodminuje slucitelnost podpory podle tohoto ustanoveni tim, ze zamyslena podpora
sleduje cil spole¢ného zijmu. Z tohoto divodu je druhd cast prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostifedku rovnéz neopodstatnéna.

Kromé toho tato Cdst nemize obstat ani v rozsahu, v némz se v ni tvrdi, ze Smlouva o Euratomu
neumoznuje, aby bylo poskytnuti statnich podpor na vystavbu jadernych elektriren nebo na
vybudovani novych kapacit na vyrobu jaderné energie povoleno na zdkladé ¢l. 107 odst. 3
pism. c¢) SFEU.

Zaprvé je totiz tfeba uvést, ze Smlouva o Euratomu a Smlouva o FEU maji stejnou pravni silu, jak
dokazuje ¢l. 106a odst. 3 Smlouvy o Euratomu, podle kterého ustanoveni Smlouvy o EU a Smlouvy
o FEU neméni ustanoveni Smlouvy o Euratomu. Jak uvedl generalni advokat v bodech 37 a 38 svého
stanoviska, jelikoz je Smlouva o Euratomu odvétvovou smlouvou, jejimz cilem je rozvoj jaderné
energie, zatimco Smlouva o FEU mad mnohem S§irsi cile a priznava Unii rozsahlé pravomoci v celé radé
oblasti a odvétvi, pouziji se pravidla Smlouvy o FEU v odvétvi jaderné energie, neobsahuje-li Smlouva
o Euratomu zvlastni pravidla. Jelikoz Smlouva o Euratomu neobsahuje pravidla v oblasti statnich
podpor, muze se tedy ¢lanek 107 SFEU v tomto odvétvi pouzit, jak spravné konstatoval Tribunadl
v bodé 73 napadeného rozsudku.

Zadruhé Smlouva o Euratomu v preambuli uvadi, ze je jejim cilem vytvorit podminky pro rozvoj
mocného jaderného pramyslu, a v ¢l. 1 druhém pododstavci stanovi, Ze ,[p]oslanim Spolecenstvi je
prispét vytvorenim podminek nezbytnych pro rychlé vybudovani a rist jaderného pramyslu ke zvyseni
zivotni Grovné v ¢lenskych stitech a k rozvoji vztaht s ostatnimi zemémi“. Clanek 2 pism. c) této
smlouvy stanovi, ze k naplnéni svého posldni md Spolecenstvi ,usnadnovat investice a zajistovat,
zejména podporou podnikani, vybudovani ziakladnich zafizeni nezbytnych pro rozvoj jaderné

energetiky ve Spolecenstvi“. Kromé toho z ¢lankt 40 a 41 ve spojeni s bodem 11 prilohy II uvedené
smlouvy, které se tykaji investic v oblasti jaderné energie, vyplyva, Ze Smlouva o Euratomu upravuje
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investice do novych zafizeni ¢i do ndhrady jadernych reaktort vech typi a pro vSechny zptsoby
vyuziti. Z toho vyplyva, Ze cile sledované Smlouvou o Euratomu pokryvaji vystavbu jadernych
elektraren a vybudovani novych kapacit na vyrobu jaderné energie, takze poskytnuti statnich podpor
ve prospéch téchto ¢innosti neni s témito cili v rozporu.

K treti cdsti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii rizeni

Rakouskd republika podporovana Lucemburskym velkovévodstvim vytyka Tribundlu, ze v bodé 517
napadeného rozsudku odmitl jeji argument, podle néhoz zasady ochrany zivotniho prostredi,
obezfetnosti, ,znecistovatel plati“ a udrzitelnosti brani tomu, aby byly poskytnuty statni podpory na
vystavbu nebo na provoz jaderné elektrarny, pricemz tak ucinil z davodu, ze takovy vyklad neni
v souladu s ¢l. 106a odst. 3 Smlouvy o Euratomu.

Tribundl timto rozhodnutim podle ni poprel své vlastni tvahy uvedené v bodé 72 napadeného
rozsudku, podle nichz ustanoveni Smlouvy o Euratomu predstavuji zvlastni pravidla ve vztahu
k ustanovenim Smlouvy o FEU, kdyz odmitl povinnost zohlednit cile Smlouvy o FEU, aniz vysvétlil,
od kterého ustanoveni Smlouvy o Euratomu se odchyluji.

Jestlize plati, Ze se na takové statni podpory, jako jsou dotcend opatteni, uplatni ¢lanek 107 SFEU, jind
ustanoveni Smlouvy o FEU obsahujici cile, jako je cil ochrany Zivotniho prostredi stanoveny v ¢lancich
11 a 194 SFEU, by se méla rovnéz uplatnit a Komise by méla pozadavky téchto ustanoveni zohlednit.
Vzhledem k tomu, ze Smlouva o Euratomu neobsahuje zvlastni ndstroj sledujici cil ochrany Zivotniho
prostiedi a cil ochrany zdravi, mél Tribundl za tcelem posouzeni, zda dotéend opatfeni sleduji cil
spolecného zajmu, tyto cile zohlednit a v souvislosti s nimi zohlednit téz zasady obezfetnosti,
»znecistovatel plati“ a udrzitelnosti, a to s ohledem na ¢lanek 37 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“) a na judikaturu Soudniho dvora, podle niZ jsou ochrana zdravi a ochrana Zivotniho
prostredi cili zakladnimi.

Rakouska republika ve své replice dodava, ze cil spocivajici v rozvoji jaderné energie, uvedeny
v ¢lanku 2 Smlouvy o Euratomu, musi byt uplatnovan v souladu s ustanovenimi unijniho prava,
zejména s ustanovenimi Smlouvy o FEU. Tento clanek, jak jej vykladd Tribundl, je pfitom v rozporu
s cili Smlouvy o FEU podporovat energetickou tc¢innost a rozvoj novych a obnovitelnych zdroji
energie, ochranu zivotniho prostfedi a zdravi, zasadu ,znecistovatel plati, zdsadu obezretnosti
a zdsadu udrzitelnosti.

Komise, Ceska republika, Francouzska republika, Madarsko, Polska republika, Slovenska republika
a Spojené kréalovstvi maji za to, Ze tato ¢ast prvniho diavodu kasacniho opravného prostredku neni
opodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU nepodminuje slucitelnost podpory podle tohoto
ustanoveni tim, ze zamyslend podpora sleduje cil spole¢ného zdjmu — jak vyplyva z prezkumu prvni
¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku — treti c¢ast tohoto divodu je rovnéz
neopodstatnénd v rozsahu, v némz v ni Rakouskd republika podporovand Lucemburskym
velkovévodstvim Tribundlu vytykd, Ze toto ustanoveni porusil, kdyz nezohlednil zasady ochrany
zivotniho prostredi, obezfetnosti, ,znecistovatel plati“ a udrzitelnosti za ucelem posouzeni, zda
dotcena opatteni sleduji cil spolecného zdjmu.
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Ostatné jestlize v této c¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Rakouskd republika
v podstaté tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nesprdvného pravniho posouzeni tim, ze na zakladé ¢l. 106a
odst. 3 Smlouvy o Euratomu odmitl jeji argument, podle kterého zdsady ochrany zivotniho prostredi,
obezfetnosti, ,znecistovatel plati“ a udrzitelnosti brani tomu, aby byly poskytnuty stitni podpory ve
prospéch vystavby nebo provozu jaderné elektrarny, je tfeba uvést, ze takové zasady nejsou v této
smlouvé vyjadfeny. V souvislosti s ochranou zivotniho prostiedi obsahuje uvedena smlouva v kapitole
III, nadepsané ,Ochrana zdravi, pouze ustanoveni tykajici se zejména zakladnich standard(i ochrany
zdravi obyvatelstva a pracovnikii pred nebezpecim ionizujicitho zafeni, soustavného monitorovani
urovné radioaktivity v ovzdusi, vodé a pidé, jakoz i kontroly dodrzovani zdkladnich standardd.
Clanek 37 prvni pododstavec téze smlouvy konkrétné stanovi, ze ,[klazdy ¢lensky stit je povinen
poskytnout Komisi vSeobecné udaje, které se tykaji veskerych plan na zneskodnovani radioaktivnich
odpadi v jakékoli formé, aby mohla urcit, zda provedeni takového plinu muze vést k radioaktivnimu
zamoreni vody, pidy nebo vzdusného prostoru jiného clenského statu”.

Je vsak nutno konstatovat, ze tato ustanoveni se nezabyvaji vycerpavajicim zplisobem otdzkami
zivotniho prostredi, které se tykaji odvétvi jaderné energie. Smlouva o Euratomu tudiZz nebrani tomu,
aby se na toto odvétvi pouzila pravidla unijniho prava v oblasti zivotniho prostiedi.

Jak v podstaté tvrdi Rakouska republika podporovand Lucemburskym velkovévodstvim, ¢l. 106a odst. 3
Smlouvy o Euratomu konkrétné nemuize vyloucit pouziti zejména clanku 37 Listiny, podle kterého
»[v]ysokd troven ochrany Zivotniho prostfedi a zvySovani jeho kvality musi byt zaclenény do politik
Unie a zajistény v souladu se zdsadou udrzitelného rozvoje®, ¢lanku 11 SFEU, podle néhoz musi byt
pozadavky na ochranu zivotniho prostfedi zahrnuty do vymezeni a provadéni politik a c¢innosti Unie,
zejména s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje, a ¢l. 194 odst. 1 SFEU, podle kterého musi
politika Unie v oblasti energetiky prihlizet k potrebé chranit a zlepSovat zivotni prostfedi. Tento
pozadavek vyjadreny jak v Listiné, tak ve Smlouvé o FEU, jakoz i z ného vyplyvajici zasady, kterych se
dovolava Rakouska republika, se proto uplatni v odvétvi jaderné energie (viz analogicky rozsudek ze
dne 27. fijna 2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, body 87 az 91).

To samé plati pro ustanoveni sekundirnitho prava Unie v oblasti zivotniho prostfedi. Na jaderné
elektrarny a na dal$i jaderné reaktory se tak uplatni ustanoveni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych
zdmérl na zivotni prostredi (Uf. vést. 2012, L 26, s. 1), kterd nékteré zaméry podrobuje posouzeni
vlivi na zivotni prostfedi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervence 2019,
Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
bod 76).

Mimoto Soudni dvur jiz rozhodl, ze stitni podporu, ktera je v rozporu s ustanovenimi nebo obecnymi
zdsadami unijniho prava, nelze prohlasit za slucitelnou s vnitinim trhem (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, body 50 a 51).

Z toho vyplyvd, zZe jelikoz se ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU pouzije na statni podpory v odvétvi jaderné
energie podléhajicim Smlouvé o Euratomu, nemize byt statni podpora ve prospéch hospodarské
¢innosti nalezejici do tohoto odvétvi, jejiz prezkum by ukazal, Ze je v rozporu s pravidly unijniho prava
v oblasti zivotniho prostredi, prohldsena za slucitelnou s vnitinim trhem na zdkladé tohoto ustanoveni.

Tribundl proto v bodé 517 napadeného rozsudku nepravem odmitl argument Rakouské republiky,
podle kterého zdsady ochrany zivotniho prostfedi, obezietnosti, ,znecistovatel plati“ a udrzitelnosti
brani tomu, aby byly poskytnuty stitni podpory ve prospéch vystavby nebo provozu jaderné
elektrarny, pricemz tak ucinil z divodu, ze takovy vyklad by byl v rozporu s ¢l. 106a odst. 3 Smlouvy
o Euratomu.
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Je vsak tfeba pripomenout, Ze doslo-li pfi odtivodnéni rozsudku Tribundlu k poruseni unijniho prava,
ale jeho vyrok se z jinych pravnich davoda jevi jako opodstatnény, musi byt kasa¢ni opravny
prostiedek zamitnut (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. Cervna 1992, Lestelle v. Komise,
C-30/91 P, EU:C:1992:252, bod 28; ze dne 26. bfezna 2009, SELEX Sistemi Integrati v. Komise,
C-113/07 P, EU:C:2009:191, bod 81, jakoz i ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 150).

Je pritom tfeba na jedné strané uvést, ze ¢l. 194 odst. 1 pism. a) a b) SFEU stanovi, Ze v rdmci vytvareni
a fungovani vnitfniho trhu ma politika Unie v oblasti energetiky za cil zajistit fungovani trhu s energii
a zajistit bezpe¢nost dodévek energie v Unii. V tomto ohledu jiz Soudni dvtr uved], ze ¢l. 194 odst. 1
pism. b) SFEU identifikuje bezpe¢nost dodavek elektfiny v Unii jako jeden ze zakladnich cila politiky
Unie v odvétvi energetiky (viz rozsudek ze dne 29. Cervence 2019, Inter-Environnement Wallonie
a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, bod 156). Na druhé strané c¢l. 194
odst. 2 druhy pododstavec SFEU stanovi, ze opatfeni prijatd Evropskym parlamentem a Radou se
nedotykaji prava ¢lenského statu stanovit podminky pro vyuzivani svych energetickych zdrojd, jeho
volby mezi rtznymi energetickymi zdroji a zdkladni skladby jeho zdsobovani energii, pricemz toto
ustanoveni nevylucuje, ze se tato volba muze vztahovat na jadernou energii.

Vzhledem k tomu, Ze volba jaderné energie nalezi podle téchto ustanoveni Smlouvy o FEU ¢lenskym
statim, je tak patrné, ze cile a zdsady unijniho prdva v oblasti zivotniho prostfedi a cile sledované
Smlouvou o Euratomu, pfipomenuté v bodé 33 tohoto rozsudku, nejsou ve vzajemném rozporu, takze
nelze mit za to — na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika — Ze zdsady ochrany zivotniho
prostiedi, obezfetnosti, ,znecistovatel plati® a udrzitelnosti za vSech okolnosti brani poskytnuti
statnich podpor ve prospéch vystavby nebo provozu jaderné elektrarny.

Z toho vyplyva, ze nespravné pravni posouzeni Tribundlu oznacené v bodé 46 tohoto rozsudku nema
vliv na opodstatnénost odmitnuti argumentu Rakouské republiky uvedeného v bodé 40 tohoto
rozsudku, a tudiz na vyrok napadeného rozsudku, takze trfeti cast prvnitho davodu kasa¢niho
opravného prostiedku je v tomto ohledu irelevantni.

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt zamitnut.

K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

V ramci druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku Rakouska republika tvrdi, Ze dotcena
opatfeni byla nesprdvné posouzena jako slucitelnd s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU. Tribundl totiz v napadeném rozsudku nespravné vymezil relevantni hospodarskou
¢innost ve smyslu tohoto ustanoveni a opomnél ovérit existenci selhani trhu.

Argumentace tcastnikii vizeni

V rdmci prvni ¢ésti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku Rakouskd republika podporovana
Lucemburskym velkovévodstvim Tribundlu vytyka, ze mél za to, ze prezkum slucitelnosti podpory se
tyka spise sledovaného verejného zdjmu nez podporované hospodarské ¢innosti, a ze v této souvislosti
v bodé 105 napadeného rozsudku uved], ze podle Komise méla vystavba Hinkley Point C za cil rozvoj
hospodarské cinnosti ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, prestoze tento orgin ve sporném
rozhodnuti nevymezil ¢innost podporovanou dotéenymi opatfenimi, a porusil tak toto ustanoveni.
Kromé toho Tribundl neuved], jak posoudil otdzku vymezeni této Cinnosti, takze napadeny rozsudek je
v tomto ohledu nedostate¢né odtivodnén.

ECLILEU:C:2020:742 9
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Ve druhé casti druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku Rakouskd republika podporovana
Lucemburskym velkovévodstvim vytyka Tribundlu, ze mél v bodech 139 a 144 napadeného rozsudku za
to, ze doty¢nou hospodafskou cinnosti ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU byla podpora jaderné
energie, a ze tak omezil prezkum slucitelnosti podpory.

Hospodarskou cinnosti, kterd meéla byt zohlednéna pro ucely posouzeni slucitelnosti dotcenych
opatreni, je podle ni vyroba elektfiny, a to proto, Ze vyraz ,hospodaiskd cinnost” se vztahuje na
skupinu podnikd vyrabéjicich vzajemné zaménitelné vyrobky; Ze nafizeni Komise (EU) 2015/2282 ze
dne 27. listopadu 2015, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 794/2004, pokud jde o formuldfe pro
oznamovéni statni podpory a informacéni listy (Uf. vést. 2015, L 325, s. 1), zminuje s odkazem na kéd
NACE pravé toto odvétvi, a nikoli jaderné elektrarny; ze vyjimky v oblasti statnich podpor je treba
vykladat striktné; ze pokyny Komise pro statni podporu v oblasti zivotniho prostredi a energetiky na
obdobi 20142020 stanovi, ze podpory na obnovitelné zdroje energie musi pfispivat k rozvoji tohoto
odvétvi, a ze Komise své posouzeni obecné zakladd na trhu s elektfinou. Kdyby pfitom Tribunal
posoudil dotCend opatreni z hlediska jejich prispéni k rozvoji odvétvi vyroby elektfiny, dospél by
k jinému zavéru, a to zejména pokud jde o otazku, zda méla byt podpora povazovana za pripustnou
a primérenou.

V ramci treti ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku Rakouska republika podporovana
Lucemburskym velkovévodstvim tvrdi, Ze Tribunal mél v bodech 151 a 240 napadeného rozsudku
nespravné za to, Ze existence selhdni trhu neni nezbytnou podminkou slucitelnosti podpory a ze
v daném pripadé by bez zasahu Spojeného kralovstvi nebyly investice do novych kapacit na vyrobu
jaderné energie uskutecnény vcas.

Komise a Slovenska republika maji za to, Ze prvni cast je nepripustnd. Podle Komise tato ¢ast nesplnuje
pozadavky, podle nichz musi kasa¢ni opravny prostredek presné oznacit body napadeného rozsudku,
které jsou napadiny, a obsahovat stru¢ny, ale srozumitelny popis dovolavanych diavodi. Nékteré
argumenty mimoto zpochybnuji sporné rozhodnuti, a nikoli napadeny rozsudek. Podle Slovenské
republiky uvedend ¢ast bud poukazuje na vady sporného rozhodnuti, které nemohly byt uplatnény
z uredni povinnosti, nebo — v zavislosti na zplsobu, jakym je chipiana — je pouze opakovanim
argumentu vzneseného v prvnim stupni.

K véci samé Komise, Ceska republika, Francouzska republika, Madarsko, Polska republika, Slovenska
republika a Spojené kréalovstvi tvrdi, Ze druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku neni
opodstatnény.

Zdaveéry Soudniho dvora

Pokud jde o pripustnost prvni ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, je tieba nejprve
poznamenat, Ze tato ¢ast zminuje bod 105 napadeného rozsudku. Jsou tedy splnény pozadavky ¢l. 169
odst. 2 jednaciho rddu Soudniho dvora. Ddle, ackoli Rakouska republika na podporu této casti vytyka
Komisi, Ze nevymezila hospodarskou cinnost, kterou dotCend opatreni podporovala, uvedend céast ve
svém celku sméfuje k tomu, aby Soudni dvir rozhodl, Ze Tribundl toto opomenuti, které podle ni
predstavuje vadu sporného rozhodnuti, nekonstatoval. Kone¢né v téze casti Rakouska republika
skutecné nevznasi novy argument — jak vyplyvd zejména z bodu 139 napadeného rozsudku - ale
zpochybnuje pravni opodstatnénost odpovédi Tribundlu na jeji argument, coz je pred Soudnim
dvorem piipustné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ziii 2018, Ceska republika v. Komise,
C-4/17 P, EU:C:2018:678, bod 24 a citovand judikatura). Z toho vyplyvd, ze namitky nepfipustnosti
vznesené Komisi a Slovenskou republikou musi byt zamitnuty.

K véci samé, pokud jde na prvnim misté o prvni dvé casti druhého divodu kasa¢niho opravného

prostiedku, z ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU vyplyvd, ze aby mohly byt podpory prohldseny za slucitelné
s vnitfnim trhem na zdkladé tohoto ustanoveni, musi byt zplsobilé usnadnit rozvoj urcitych
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hospodariskych cinnosti nebo hospodarskych oblasti. Pokud jde o ovéfeni, zda je dand podpora
zpusobild usnadnit rozvoj hospodarské cinnosti, toto ustanoveni neuklddd povinnost urcit vyrobkovy
trh, jehoz je tato c¢innost soucésti, nebot urceni tohoto trhu je relevantni pouze pro posouzeni, zda
zamy$lend podpora neméni podminky obchodu v takové mire, jez by byla v rozporu se spole¢nym
zdjmem, coZ je druhou podminkou, na kterou toto ustanoveni vaze slucitelnost podpory.

V projednavané véci Tribundl v bodé 105 napadeného rozsudku konstatoval, ze Komise nepochybila,
kdyz méla za to, ze vystavba Hinkley Point C méla za cil rozvoj ¢innosti ve smyslu ¢l. 107 odst. 3
pism. c) SFEU, pficemz zejména uvedl, ze ze sporného rozhodnuti vyplyva, ze tato vystavba ma za cil
nahradit starnouci kapacity na vyrobu jaderné energie, u nichz bylo planovano ukonceni provozu, a ze
technologie, kterd ma byt v tomto bloku pouzita, je rozvinutéj$i nez technologie pouzitd v existujicich
elektrarnach.

V bodech 139 a 144 napadeného rozsudku Tribundl odmitl argumenty Rakouské republiky, podle nichz
na jedné strané Komise neupresnila, jakd hospodarska cinnost ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU
méla byt dotéenymi opatfenimi podporovéna, a na druhé strané toto ustanoveni a ¢l. 2 pism. c)
Smlouvy o Euratomu vyzaduji, aby se jednalo o rozvoj ¢innosti, a nikoli pouze o nahradu. Za timto
ucelem konstatoval, ze z bodu 392 odGvodnéni sporného rozhodnuti vyplyvd, Ze cinnosti
podporovanou dotcenymi opatienimi je podpora jaderné energie, ze tento cil, a konkrétné cil
motivovat podniky, aby investovaly do novych kapacit na vyrobu jaderné energie, spliuje pozadavky
téchto ustanoveni, a Ze skutecnost, ze tyto nové kapacity maji nahradit starnouci kapacity na vyrobu
jaderné energie, neumoznuje konstatovat, ze nedochazi k rozvoji ¢innosti ve smyslu téchto ustanoveni.

I kdyz Tribundl odkazoval na cil dot¢enych opatreni, z této casti odiivodnéni napadeného rozsudku
vyplyva, ze rozhodl, Ze Komise méla za to, aniz se v této souvislosti dopustila pochybeni, ze jsou tato
opatreni zpusobild rozvijet vyrobu jaderné energie, kterd skutecné predstavuje hospodarskou cinnost
ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

Mimoto je tfeba poznamenat, Ze v bodé 231 napadeného rozsudku, vici kterému kasacni opravny
prostiedek nesméruje, Tribundl uvedl, ze Komise oznacila za trh dotceny dotCenymi opatfenimi
liberalizovany trh vyroby a dodavek elektfiny a konstatovala, Ze tato opatfeni maji potencial narusit
hospodarskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Z toho vyplyvd, ze Tribundl prezkoumal,
zda Komise raddné oznacila dotceny trh za ucelem posouzeni, zda byla splnéna druhd podminka
stanovend v ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU.

Tribundl se tedy tim, Ze takto rozhodl, nedopustil nespravného pravniho posouzeni a neporusil
povinnost uvést odiivodnéni.

Pokud jde na druhém misté o treti ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostredku, je tfeba
uvést, ze i kdyz v ramci ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU Komise miize pro ucely posouzeni slucitelnosti
zamy$lené podpory s vnitinim trhem povazovat za nezbytné zjistit, zda tato podpora umoziuje
napravit selhani trhu, existence takového selhdni neni podminkou pro prohldseni podpory za
slucitelnou s vnitfnim trhem na zakladé tohoto ustanoveni.

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 151 napadeného
rozsudku za to, Ze ackoli mize byt existence selhani trhu relevantni skutecnosti za icelem prohlaseni
slucitelnosti statni podpory s vnitfnim trhem, neexistence takového selhani nema nutné za nasledek,
ze podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU nejsou splnény.

Stejné tak se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 240 tohoto rozsudku
jako dtvod pro odmitnuti argumentti Rakouské republiky a Lucemburského velkovévodstvi, podle
nichz Komise nemohla konstatovat existenci selhdni trhu, uvedl, Ze toto ustanoveni neobsahuje
podminku ve smyslu nutnosti existence takového selhdni. Kromé toho posouzeni Tribunalu, podle
néhoz uvahy rozvinuté ve sporném rozhodnuti umoznuji konstatovat, ze bez zasahu Spojeného
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kralovstvi by nebyly vcas provedeny investice do novych kapacit na vyrobu jaderné energie, je
posouzenim skutkového stavu, které Soudni dvir nemiize — neni-li namitino zkresleni skutkového
stavu — v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku prezkoumat (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 4. tnora 2020, Uniwersytet Wroctawski a Polsko v. REA, C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73,
bod 47).

Vzhledem k tomu, Ze druhy divod kasacniho opravného prostfedku neni opodstatnény v zadné ze
svych casti, musi byt zamitnut.

K tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

V ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku Rakouska republika tvrdi, ze se Tribunal
v napadeném rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil prezkum primérenosti
dotcenych opatieni, ktery Komise provedla v nedostate¢ném rozsahu.

K prvni Cdsti tietiho diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace vcastnikii rizeni

Rakouskd republika podporovanda Lucemburskym velkovévodstvim Tribundlu vytykd, ze omezil
pfezkum priméfenosti dotéenych opatfeni tim, Ze omezil cil vefejného zajmu sledovany témito
opatfenimi pouze na cil vybudovani novych kapacit na vyrobu jaderné energie, ackoliv Komise méla
prezkoumat, zda a v jakém rozsahu neexistuji jiné primérenéjsi prostredky k pokryti potreby elektriny
ve Spojeném kralovstvi.

Kdyz tedy Tribundl v bodech 405, 413 a 507 napadeného rozsudku uvedl, ze vystavba Hinkley Point
C ma za cil pouze omezit pokles podilu jaderné energie na potrebach elektriny a zabezpecit vétsi
zdsobovani elektfinou, vychazel z predpokladu, Ze toto zdsobovani miize byt zajisténo pouze zvysenou
vyrobou jaderné energie pro zdkladni spotfebu, ackoliv situace ve statech, které zabezpecuji
zdsobovani elektfinou bez vyuziti jaderné energie, dokazuje, ze dostacujici vyrobu lze zajistit i jinym
zpuisobem.

Tento postup je svévolny a porusuje zasadu rovného zachdzeni zarucenou v ¢lanku 20 Listiny, jelikoz
pfiméfenost podpor na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji Komise zkouma nikoli v ramci trhu
s obnovitelnymi energiemi, ale v ramci celého trhu s elektfinou.

Komise a Slovenska republika maji za to, ze tato cast tfetitho diivodu kasacniho opravného prostredku
je nepfipustna v rozsahu, v némz zpochybnuje posouzeni skutkového stavu.

K véci samé Komise, Ceskd republika, Francouzska republika, Madarsko, Slovenska republika a Spojené
kralovstvi tvrdi, Ze tato ¢dst neni opodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Pokud jde o argumenty Rakouské republiky vztahujici se k davodim napadeného rozsudku, podle
kterych md v podstaté vystavba Hinkley Point C za ucelem zajisténi bezpecnosti dodavek elektriny za
cil pouze omezit pokles podilu jaderné energie na celkovych potiebach elektriny, ktery by nemohl byt
vyrovnan vyrobou energie z obnovitelnych zdroji, je tfeba konstatovat, ze cilem téchto argumentt je
zpochybnit posouzeni skutkového stavu provedend Tribundlem, a tyto argumenty jsou proto v ramci
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku podle judikatury pripomenuté v bodé 68 tohoto rozsudku
nepripustné.
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K véci samé je tfeba konstatovat, ze v bodé 405 napadeného rozsudku Tribundl ohledné pfiznivych
ucinkd dotcenych opatreni zohlednénych Komisi uvedl, Ze tato opatfeni jsou soucdsti souboru opatieni
v oblasti energetické politiky prijatych Spojenym kralovstvim v ramci reformy trhu s elektfinou, ktera
ma za cil zabezpecit bezpe¢nost dodavek, diverzifikaci zdrojii a snizovani emisi uhliku, ze Spojené
kralovstvi bude potifebovat nové vyrobni kapacity schopné poskytnout priblizné 60 gigawattd, ze
s ohledem na pliany ukonceni provozu stavajicich jadernych a uhelnych elektraren ma vystavba
Hinkley Point C za cil omezit pokles podilu jaderné energie na celkovych potrebach elektriny a ze
podle Komise neni mozné pokryt budouci nedostatek kapacit pro vyrobu energie zptisobeny zvysenim
poptavky a ukoncenim provozu stdvajicich jadernych a uhelnych elektraren pouze vyuzitim
obnovitelnych zdrojt energie.

V bodé 413 napadeného rozsudku Tribundl rovnéz uvedl, ze Komise konstatovala, ze nepravidelna
povaha mnoha technologii v oblasti obnovitelnych zdroji témto technologiim neumoznuje byt
vhodnou alternativou technologie vyroby elektfiny pro zdkladni spotfebu, jako je jaderna energie, ze
vykon, ktery by méla poskytovat Hinkley Point C, odpovidd 14 gigawattim vétrné energie ziskdvané
na pevniné nebo 11 gigawattim vétrné energie ziskdvané na mofi a ze neni realistické ocekavat, ze
takové kapacity na vyrobu véterné energie mohou byt postaveny ve stejném casovém ramci, jako je
ramec stanoveny pro vystavbu Hinkley Point C.

V bodé 507 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze podle Gdaji Komise ma projekt vystavby Hinkley
Point C za cil pouze zabranit dramatickému poklesu podilu jaderné energie na celkovych potrebach
elektfiny a ze s ohledem na pravo Spojeného kralovstvi stanovit si svlij energeticky mix a zachovat
jadernou energii jako zdroj v ramci tohoto mixu — které vyplyva z ¢l. 194 odst. 2 druhého pododstavce
SEFU, jakoz i z ¢l. 1 druhého pododstavce, z ¢l. 2 pism. c) a z ¢l. 192 prvniho pododstavce Smlouvy
o Euratomu - nelze povazovat rozhodnuti ponechat jadernou energii ve strukture dodavek za zjevné
nepfimérené s ohledem na priznivé Gcinky, které z dotéenych opatfeni vyplyvaji.

Z téchto zjisténi a dvah vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, Tribunal
prezkoumal primérenost dotéenych opatfeni nikoli pouze s ohledem na cil vybudovat nové kapacity
na vyrobu jaderné energie, ale s ohledem na potieby dodavek elektriny ve Spojeném kralovstvi,
pficemz spravné pripomnél, ze Spojené kralovstvi muze svobodné rozhodovat o slozeni svého
energetického mixu.

Z toho vyplyva, ze prvni c¢ast trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku je zcasti nepripustna
a zC€asti neopodstatnéna.

K druhé casti tretiho duvodu kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnikii vizeni

Rakouska republika podporovand Lucemburskym velkovévodstvim Tribundlu vytyka, ze v bodé 468
a nasledujicich napadeného rozsudku nezohlednil preceden¢ni vyznam sporného rozhodnuti, kdyz
podobné jako Komise posoudil uc¢inky dotcenych opatfeni izolované a omezil prezkum pfiméfenosti
pouze na skute¢né prokazatelnd naruseni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu zptsobné témito
opatfenimi posuzovanymi samostatné.

Komise, Ceské republika, Francouzska republika, Madarsko, Slovenské republika a Spojené kralovstvi
tvrdi, Ze tato Cast je neopodstatnéna.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU se fizeni o prezkumu zdméru poskytnout nebo
upravit podpory, které Komise na zakladé tohoto ustanoveni zahdji, tykd zaméru, ktery ji byl oznamen.
Pro Gcely pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU tomuto organu prislusi prezkoumat splnéni druhé
podminky, které podléha slucitelnost podpory podle tohoto ustanoveni, tak, Ze ovéri, zda zamyslend
podpora neméni podminky obchodu v takové mire, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem.

Z toho vyplyva, ze prezkum, ktery musi tento organ provést, se tyka pouze ucinkti zamyslené podpory
s ohledem na informace, které mohl mit k dispozici v okamziku, kdy pfijal své rozhodnuti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2017, Komise v. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706,
bod 70), a nemuze byt zaloZzen na spekulacich ohledné preceden¢niho vyznamu rozhodnuti, které ma
pfijmout, ani na jinych tvahach vychazejicich z kumulativhiho Gcinku této podpory a jinych zdméra
poskytnout podporu, které by mohly v budoucnu vzniknout.

Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz prezkum primeérenosti dotcenych
opatreni omezil pouze na jimi zptisobend naruseni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu.

Z toho vyplyva, ze druhd cast tetiho divodu kasa¢niho opravného prostredku je neopodstatnéna.
K treti cdasti tretiho ditvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii vizeni

Rakouska republika podporovand Lucemburskym velkovévodstvim Tribundlu vytykd, ze v bodech 470
a 499 napadeného rozsudku odmitl jeji vytku, ze dotcend opatfeni vedou k neprimérené diskriminaci
jinych technologii, pricemz poukdazal na to, Ze Komise v bodé 403 odtvodnéni sporného rozhodnuti
uvedla, Ze rozdilovd smlouva neprimérené nediskriminuje ostatni technologie, nebot tyto technologie
mohou byt uspokojivé podporovany za pouziti stejného druhu nastroje, s vyjimkou uprav, které lze
povazovat za nutné z hlediska rozdild v technologiich. Rakouska republika na této vytce trva a tvrdi,
ze nerovné zachdazeni z hlediska prava statnich podpor s vyrobci téhoz vyrobku, ktefi jsou konkurenty
na témze trhu, vede ke strukturdlnim a nepfiméfenym narusenim hospodarské soutéze.

Slovenskd republika ma za to, ze tato cast trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku je
nepripustnd proto, ze je opakovanim zalobniho didvodu vzneseného pred Tribundlem, je prilis obecna
a nepresnd, jelikoz neuvadi, v ¢em mélo dojit k nesprdvnému pravnimu posouzeni, a sméfuje
k novému posouzeni skutkového stavu.

Komise, Ceskd republika, Francouzské republika, Madarsko a Spojené krélovstvi tvrdi, Ze tato ¢ast neni
opodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Podle ustidlené judikatury z ¢lanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie a ¢l. 169 odst. 2 jednactho fadu vyplyvd, ze kasa¢ni opravny prostredek musi presnym
zpusobem uvadeét kritizované césti rozsudku, jehoz zru$eni je navrhovano, jakoz i pravni argumenty,
kterymi je tento navrh konkrétné podporen. Tento pozadavek nesplnuje kasacni opravny prostredek,
ktery se omezuje na zopakovani zalobnich divodt a argumentd, které jiz byly predlozeny Tribunalu,
a vibec neuvadi argumentaci, ktera by specificky urcila nespravné pravni posouzeni, jimz ma byt
stizen napadeny rozsudek. Takovy kasa¢ni opravny prostfedek totiz ve skutec¢nosti predstavuje navrh

14 ECLILEU:C:2020:742



92

93

94

95

96

97

98

RozsUDEK ZE DNE 22. 9. 2020 — vic C-594/18 P
Raxousko v. Komise

smeéfujici k dosazeni prostého nového prezkumu zaloby podané Tribundlu, coz je mimo pravomoc
Soudniho dvora (rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Villeroy & Boch v. Komise, C-625/13 P,
EU:C:2017:52, bod 69, jakoz i citovand judikatura).

Rakouska republika pritom opakuje svou vytku vznesenou pied Tribundlem a nezdtvodnuje, v ¢em se
Tribundl podle ni dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodech 470 a 499 napadeného rozsudku.

Treti cast trettho divodu kasacniho opravného prostredku je tudiz nepripustna.

7 vz

Ke ctvrté Casti tretiho diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii vizeni

Rakouska republika podporovand Lucemburskym velkovévodstvim Tribundlu vytyka, ze v bodé 515
a nasledujicich napadeného rozsudku neprovedl prezkum primérenosti dotcenych opatfeni, kdyz
nezvazil priznivé a nepfiznivé Gcinky téchto opatfeni, zejména jejich nepriznivé dopady na zivotni
prostiedi, které byla Komise povinna zohlednit. Nedostate¢nost zvazeni téchto Gc¢inktt Tribundlem
vyplyvd zejména z nezohlednéni ndkladd na zpracovani a skladovani jaderného odpadu, které jsou
nezbytnym disledkem uvedeni jaderné elektrarny do provozu a které jsou v pripadé, ze je od nich
provozovatel osvobozen, soucasti dotcené podpory. Neni tedy pochopitelné, z jakych divodd nebyly
v bodé 355 tohoto rozsudku vydaje na naklddani s odpadem povazovany za vydaje, na které se
vztahuje sporné rozhodnuti, a pochopitelnd neni ani tivaha uvedend v bodé 359 tohoto rozsudku, ze
Rakouska republika nepodala Zalobu proti rozhodnuti Komise tykajicimu se prevodu jaderného
odpadu.

Komise, Ceské republika, Francouzska republika, Madarsko, Slovenské4 republika a Spojené kralovstvi
tvrdi, Ze tato ¢ast neni opodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

V bodech 505 az 530 napadeného rozsudku Tribunal prezkoumal a odmitl vSechny argumenty
Rakouské republiky, jejichz cilem bylo zpochybnit zvazeni priznivych a nepfiznivych ac¢inka dotcenych
opatfeni provedené Komisi ve sporném rozhodnuti. Argument Rakouské republiky, podle néhoz
Tribundl neprovedl pfezkum primérenosti uvedenych opatieni, kdyz nezvazil priznivé a nepriznivé
ucinky téchto opatteni, tedy neni opodstatnény.

Pokud jde o argument vzneseny pred Tribundlem, podle néhoz Komise dostatecné nezohlednila zasady
ochrany zivotntho prostfedi, obezietnosti, ,znecistovatel plati“ a udrzitelnosti, Tribunal v bodech 515
az 517 napadeného rozsudku uved], ze jelikoz dotcend opatieni specificky nesledovala provedeni téchto
zasad, nebyla Komise povinna k nim prihlédnout v rdmci urceni vyhod, které z téchto opatreni

vyplyvaji.

Tribundl pfipomnél, Ze v rdmci uplatnéni ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU musi Komise zvazit vyhody
dotcenych opatreni a jejich nepfiznivy dopad na vnitini trh. Mél vSak za to, ze i kdyz musi byt
ochrana zivotniho prostfedi zahrnuta do vymezovani a provadéni politik Unie, zejména téch, jejichz
cilem je vytvorit vnitini trh, nepfedstavuje ve vlastnim slova smyslu jednu ze slozek tohoto vnitfniho
trhu, ktery je definovan jako prostor bez vnitfnich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob,
sluzeb a kapitalu.
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Mél tudiz za to, ze Komise pfi urcovani nepfiznivych Uc¢inkd dotcenych opatfeni nebyla povinna
prihlédnout k rozsahu, v némz jsou tato opatfeni nepfiznivd pro uskute¢néni této zasady, coz plati
rovnéz pro zasady obezfetnosti, ,zneciStovatel plati“ a udrzitelnosti, kterych se dovoldva Rakouska
republika.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze — jak vyplyva z prezkumu treti ¢asti prvniho divodu
kasa¢niho opravného prostiedku — potfeba chréanit a zlepsovat zivotni prostredi, vyjadfend zejména
v ¢lanku 37 Listiny, jakoz i v ¢lanku 11 a ¢l. 194 odst. 1 SFEU, stejné jako pravidla unijniho prava
v oblasti zivotniho prostfedi se v odvétvi jaderné energie uplatni. Z toho vyplyvd, ze kdyz Komise
ovéfuje, zda statni podpora ve prospéch hospodarské cinnosti nalezejici do tohoto odvétvi spliuje
prvni podminku stanovenou v ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, pripomenutou v bodé 19 tohoto
rozsudku, musi — jak bylo uvedeno v bodech 44 a 45 tohoto rozsudku — ovérit, zda uvedend c¢innost
neporusuje pravidla unijntho prava v oblasti zivotniho prostfedi. Shleda-li poruseni téchto pravidel, je
povinna prohldsit uvedenou podporu za neslucitelnou s vnitinim trhem bez jakéhokoli dalsitho
prezkumu.

Pokud vsak jde o otdzku, zda takova stitni podpora splnuje druhou podminku stanovenou v ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) SFEU, rovnéz pripomenutou v bodé 19 tohoto rozsudku, podle niz tato podpora
nesmi{ ménit podminky obchodu v takové mite, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem, tato
podminka vyzaduje — jak pravem rozhodl Tribundl — aby byly zvdzeny pfiznivé Gcinky zamyslené
podpory na rozvoj cinnosti, které ma podporovat, a nepriznivé tcinky, které miize tato podpora mit
na vnitini trh. Clanek 26 odst. 2 SFEU pritom stanovi, ze tento trh ,zahrnuje prostor bez vnitinich
hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu v souladu s ustanovenimi Smluv*.
Prezkum druhé podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU tudiz vyzaduje, aby Komise
zohlednila nepfiznivé ucinky statni podpory na hospodaiskou soutéz a na obchod mezi clenskymi
staty, ale nevyzaduje zohlednéni jinych pripadnych nepfiznivych ucinka.

Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze Komise pfi ur¢ovani
nepriznivych ucinki dotcenych opatfeni nebyla povinna pfihlédnout k rozsahu, v némz jsou tato
opatfeni nepfiznivd pro uskute¢néni zdsad ochrany zivotniho prostiedi, obezfetnosti, ,znecistovatel
plati“ a udrzitelnosti, kterych se dovolava Rakouska republika.

Kromé toho se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 520 napadeného
rozsudku odmitl argument vychazejici z toho, Ze Komise nezohlednila ndklady na skladovani jaderného
odpadu, a ucinil tak s odkazem na konstatovani uvedené v bodé 355 tohoto rozsudku, podle néhoz se
opatreni podpory prohldsend za slucitelnd ve sporném rozhodnuti tykaji vylucné vystavby a provozu
jaderné elektrarny, a nikoli pfipadné stitni podpory na pokryti ndkladi na naklddani s timto odpadem
a na jeho skladovani. Vzhledem k tomu, ze — jak uvedl Tribundl v bodé 359 uvedeného rozsudku —
Spojené kralovstvi takovou statni podporu poskytlo az po prijeti sporného rozhodnuti, bylo v tomto
bodé spravné konstatovano, ze poskytnuti této podpory nemohlo byt zohlednéno pfi prezkumu
legality sporného rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze ctvrta cast trettho diavodu kasacniho opravného prostredku neni opodstatnénd.
Proto musi byt tento treti diivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku
V ramci ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku Rakouska republika tvrdi, ze se Tribunal

dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze nezohlednil, Ze dotéend opatfeni predstavuji provozni
podporu, a jsou tedy neslucitelnd s vnitinim trhem.
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Argumentace tcastnikii vizeni

Rakouska republika podporovand Lucemburskym velkovévodstvim s odkazem na body 612 a 613
napadeného rozsudku Tribunalu vytykd, Ze pripustil, ze takové provozni podpory, jako jsou podpory
stanovené ve prospéch Hinkley Point C, mohou byt prohldseny za slucitelné s vnitfnim trhem, kdyz
mél za to, ze rozliSeni mezi investicnimi podporami a provoznimi podporami neni relevantni.
Posledné uvedené podpory jsou pfitom povoleny na liberalizovaném trhu vyrobkd pouze zcela
vyjimecné a na omezenou dobu, pricemz tyto podpory neprispivaji k rozvoji ¢innosti ve smyslu ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) SFEU a narus$uji podminky obchodu v hospodarském odvétvi, v némz jsou
poskytovany, v mire, jez je v rozporu se spoleCcnym zajmem.

Kromé toho se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze Komise neni
povinna takové rozliSovani cinit mimo oblast ptsobnosti pokynti Spolecenstvi o statni podpore na
ochranu zivotniho prostredi (Ut. vést. 1994, C 72, s. 3), jelikoz tato tvaha je v rozporu se zisadou
rovného zachdzeni.

Komise, Ceska republika, Francouzskd republika, Madarsko, Polska republika, Slovenska republika
a Spojené kralovstvi tvrdi, ze tento diivod kasa¢niho opravného prostiedku neni opodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Je tfeba poznamenat, Ze Rakouska republika v ramci tohoto divodu kasacniho opravného prostiedku
zminuje pouze body 612 a 613 napadeného rozsudku, v nichz Tribunal konstatoval, Ze z rozsudku ze
dne 26. zaFi 2002, Spanélsko v. Komise (C-351/98, EU:C:2002:530, body 76 a 77), vyplyva, ze pokyny
Spolecenstvi o statni podpore na ochranu zivotniho prostredi, které byly pouzitelné ve véci, v niz byl
vydan tento rozsudek, vyslovné odlisuji investi¢ni podpory a provozni podpory a Komise, kterd byla
uvedenymi pokyny vdzana, byla povinna kvalifikovat dotcenou podporu v zavislosti na kategoriich
stanovenych témito pokyny, ale Ze z uvedeného rozsudku nevyplyva, Ze je Komise povinna odkazovat
na tyto kategorie mimo oblast ptsobnosti pokynti Spolecenstvi o statni podpore na ochranu Zivotniho
prostredi.

Nicméné tyto body napadeného rozsudku nelze vyklddat nezavisle na predchazejicich bodech 575 az
609 tohoto rozsudku, jelikoz vsechny tyto body obsahuji divody, na zakladé kterych Tribundl zamitl
zalobni divod Rakouské republiky vychdazejici z toho, Ze Komise méla dotcend opatieni kvalifikovat
jako ,provozni podpory neslucitelné s vnitinim trhem®.

Tento zalobni diivod sméroval — jak je uvedeno v bodé 575 uvedeného rozsudku — vic¢i bodam
odivodnéni sporného rozhodnuti, v nichz Komise uvedla, Ze opatfeni, kterda zahrnuji provozni
podporu, jsou v zasadé neslucitelnd s ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, ale Ze dotcend opatfeni je tfeba
povazovat za odpovidajici investi¢ni podpore, nebot maji umoznit spole¢nosti NNBG zavazat se
k investicim do vystavby Hinkley Point C. Komise méla v tomto ohledu rovnéz za to, ze ,[z] hlediska
finan¢niho modelovani lze cistou soucasnou hodnotu plateb realizacni ceny povazovat za ekvivalent

pausalni platby, kterd spolec¢nosti NNBG umoznuje kryt ndklady vystavby*.

V rdmci tohoto odtivodnéni Tribunal nejprve v bodech 579 a 580 napadeného rozsudku uvedl, Ze na
zédkladé ustdlené judikatury nelze podpory, které sméfuji k zachovani statu quo nebo k osvobozeni
podniku od ndklad{, jez by tento podnik obvykle musel vynalozit v rdmci svého bézného fizeni nebo
béznych ¢innosti, povazovat za slucitelné s vnitinim trhem, protoze nejsou zpusobilé usnadnit rozvoj
hospodarské ¢innosti ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

Déle v bodech 581 az 583 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, ze Komise tuto judikaturu

nezpochybnila, ale méla za to, Ze se na dotCend opatifeni nepouzije vzhledem ke zvlastni povaze
projektu a ke skutecnosti, ze cilem téchto opatfeni je umoznit spolecnosti NNBG zavazat se
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k investicim do vystavby Hinkley Point C. Tribundl mél za to, zZe tento pfistup neni chybny, jelikoz nic
nebrani tomu, aby podpora, kterd spliuje pozadavky ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, byla prohldsena za
slucitelnou s vnitinim trhem na zdkladé tohoto ustanoveni bez ohledu na to, zda musi byt
kvalifikovana jako ,investi¢ni podpora“ nebo jako ,provozni podpora“.

Konec¢né v bodech 584 a 585 napadeného rozsudku mél Tribundl zejména za to, Ze dotcend opatfeni
nelze povazovat za podpory, které se omezuji na zachovani statu quo, ani za podpory, které se
omezuji na snizeni béznych a obvyklych provoznich nakladd, které by musel podnik v kazdém pripadé
vynalozit v rdmci své bézné cinnosti, pricemz uvedl, ze v pripadé neexistence podpor by nebyla vcas
provedena zadnd investice do novych kapacit na vyrobu jaderné energie a Ze tyto podpory mély
motivacni Gcinek spocivajici ve snizeni rizik spojenych s investicemi za Ucelem zajisténi ndvratnosti
téchto investic.

Konkrétné Tribunal odmitl argumenty Rakouské republiky tykajici se rozdilové smlouvy, pricemz
zejména v bodé 589 napadeného rozsudku konstatoval, ze se jednd o néstroj k zajisténi rizik v podobé
mechanismu stabilizace cen, ktery nabizi jistotu a stabilitu pfi{jmu, na zdkladé ¢ehoz ma motivacni
ucinek pro investice zaru¢enim stanovené a stabilni cenové trovné.

V bodé 593 tohoto rozsudku Tribundl uvedl, zZe realiza¢ni cena schvalena Komisi prihlizela jak k cené
vystavby Hinkley Point C, tak k ndkladim na provoz tohoto bloku, nebot ,[t]yto naklady [...] ovliviuji
navratnost projektu, a maji tedy dopad na vysi, které musi dosdhnout realiza¢ni cena, aby bylo
pfistoupeno k rozhodnuti o investici do novych kapacit na vyrobu jaderné energie®.

Tribundl mél rovnéz v bodé 594 uvedeného rozsudku za to, ze skutecnost, ze po uplynuti 15 let a 25
let maze byt realiza¢ni cena prezkoumdana a pak bude prihlédnuto ke skute¢nostem, které se tykaji
provoznich naklad®, nezpochybnuje vazbu mezi dot¢enymi opatfenimi a vybudovanim novych kapacit
na vyrobu jaderné energie, jelikoz s ohledem na skutec¢nost, Ze provozni naklady, na zakladé kterych
byla vypoctena realiza¢ni cena, musi byt odhadnuty ex ante a doba provozu Hinkley Point C bude
velmi dlouhd, md moznost takového prezkumu za cil snizit rizika tykajici se dlouhodobych naklada
pro obé strany za tcelem zvy$eni nebo snizeni vyse realiza¢ni ceny zarucené rozdilovou smlouvou.

Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz z téchto divodt zamitl zejména zalobni
davod, ktery mu byl predlozen, vychdzejici z toho, ze Komise méla kvalifikovat dotéend opatfeni jako
provozni podpory neslucitelné s vnitinim trhem.

Tribundl totiz zaprvé pravem prfipomenul, ze provozni podpory nemohou v zasadé splnit podminky
pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, nebot takové podpory, jez se omezuji na zachovani existujiciho
stavu ¢i na snizeni béznych a obvyklych provoznich nakladd, které by musel podnik v kazdém pripadé
vynalozit v ramci své bézné ¢innosti, nemohou byt povazovany za podpory, které maji usnadnit rozvoj
hospodarské ¢innosti, a jsou zptsobilé zménit podminky obchodu v takové mife, jeZ je v rozporu se
spole¢nym zdjmem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. listopadu 1990, Itdlie v. Komise,
C-86/89, EU:C:1990:373, bod 18; ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Komise, C-288/96, EU:C:2000:537,
body 88 az 91, jakoz i ze dne 21. Cervence 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt v. Komise,
C-459/10 P, nezverejnény, EU:C:2011:515, body 33 az 36).

Kdyz mél zadruhé Tribundl v podstaté za to, Ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz konstatovala,
ze dotcend opatfeni umoznila spole¢nosti NNBG zavazat se k vystavbé Hinkley Point C a bez nich by
nebylo mozné vybudovat nové kapacity na vyrobu jaderné energie, Tribundl fddné ovéril, ze vSechna
tato opatfeni byla zplsobild usnadnit rozvoj hospodarské cinnosti a nemeénila podminky obchodu
v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zajmem.

Zatteti Tribunal nebyl pro tcely tohoto ovéfeni povinen formadlné kvalifikovat dotéend opatfeni jako

»investi¢ni podpory“ nebo ,provozni podpory®, jak by tomu bylo v pripadé, kdyby posuzoval prezkum
uc¢inény Komisi ohledné slucitelnosti podpory, na kterou se vztahuji pokyny SpolecCenstvi o statni
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podpofe na ochranu zivotniho prostfedi. Z odavodnéni napadeného rozsudku ostatné vyplyva, ze
Komise méla za to, Ze dot¢end opatfeni musi byt povazovana za odpovidajici investi¢ni podpore a ze
Tribundl toto posouzeni potvrdil.

Z toho vyplyvd, ze ¢tvrty diavod kasa¢niho opravného prostfedku neni opodstatnény, a musi tedy byt
zamitnut.

K patému zZalobnimu ditvodu

V ramci patého davodu kasa¢niho opravného prostiedku Rakouskd republika tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni jednak tim, Ze nedostatecné definoval prvky podpory, a déle
tim, ze nekonstatoval nedodrzeni sdéleni Komise o pouziti clankd 87 a 88 Smlouvy o ES na statni
podpory ve formé zaruk (Ut. vést. 2008, C 155, s. 10, dale jen ,sdéleni o zarukach®).

K prvni Cdsti pdtého divodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii rizeni

Rakouska republika podporovana Lucemburskym velkovévodstvim Tribundlu vytyka, ze nedostatecné
definoval prvky podpory. S odkazem na bod 251 a nésledujici napadeného rozsudku Rakouska
republika uvadi, Ze na rozdil od toho, co prohlédsil Tribundl, netvrdila, Ze dot¢end opatfeni nebyla
presné vycislitelnd, ale ze prvky podpory byly nedostatecné urceny, a to v rozporu s celou radou
pokynt a narizeni v oblasti statnich podpor, jak uvedla ve své zalobé podané k Tribunalu.

Neni pochopitelné, z jakého divodu nejsou tato nafizeni a tyto pokyny v projedndvaném piipadé
pouzitelné, a to s ohledem na zdsady rovného zachidzeni a zdkazu diskriminace. Toto nedostatecné
urceni prvktt podpory podle Rakouské republiky brani tomu, aby mohla byt spravné posouzena
pfiméfenost podpory, a vzhledem k nemoznosti urcit ptvodni rozpocet i tomu, aby mohla byt
v pripadé zvyseni tohoto rozpoctu dodrzena povinnost provést nové oznameni v souladu s ¢l. 1
pism. c¢) natizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (Ut. vést. 2015, L 248, s. 9) ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
narizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES)
¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢léanku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. 2004, L 140,
s. 1; Zvl. vyd. 08/04, s. 3), podle nichz zvy$eni pivodniho rozpoctu schvileného Komisi o 20 % vede ke
zméné podpory. Zavér Tribundlu v bodé 361 napadeného rozsudku, podle kterého pripadné poskytnuti
dalsich statnich podpor neni predmétem sporného rozhodnuti, je tedy nespravny.

Kromé toho Rakouskd republika tvrdi, Zze neurcitelnd povaha ndkladi na zpracovani a skladovani
jaderného odpadu a podpora pro pripad predcasného ukonceni provozu jaderné elektrarny Hinkley
Point prokazuji, ze prvky podpory nebyly urceny. Pokud jde o podporu pro pripad predcasného
ukonceni provozu, bod 279 napadeného rozsudku potvrzuje, ze Komisi nebyly v okamziku prijeti
sporného rozhodnuti zndmy presné podminky mechanismu vyrovndni, a Ze tedy tento orgdn nemél
k dispozici informace, jez by potvrdily nemoznost jakéhokoli nadmérného vyrovnani, které nikdy nelze
vyloucit. Tento diivod mél saim o sobé vést k zamitnuti dotcenych opatreni.

Komise tvrdi, ze argument Rakouské republiky tykajici se pouzitelnosti riznych nafizeni a pokynt je
nepripustny, jelikoz Rakouska republika ani v ndznaku neuvedla, v ¢em spocivd nespravné pravni
posouzeni, ke kterému podle ni doslo. Podle Komise jsou nepripustné rovnéz ostatni vznesené
argumenty, jelikoz nebyly uplatnény pred Tribundlem. Slovenska republika ma rovnéz za to, Ze jsou
tyto argumenty nepiipustné bud proto, ze opakuji argumenty predlozené pred Tribundlem, nebo
proto, Ze jsou prilis obecné a nepresné.
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Komise, Francouzskd republika, Madarsko a Spojené kralovstvi tvrdi, Ze tato cast patého divodu
kasa¢niho opravného prostredku je v kazdém pripadé neopodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Nejprve je treba uvést, Ze Rakouskd republika v bodé 113 své zaloby k Tribundlu tvrdila, ze ,[b]ez
dostate¢ného urceni prvku podpory je nakonec nejistd nejen c¢astka jednotlivych podpor, ale rovnéz
¢astka hrubého grantového ekvivalentu vsech podpor”, takze pro Komisi bylo od pociatku nemozné
oveérit slucitelnost dotcenych opatfeni s vnitfnim trhem. Nejevi se tedy, ze by Tribunal zkreslil jeji
argument, kdyz v bodé 247 napadeného rozsudku uvedl, ze Rakouskd republika v podstaté tvrdila, ze
Komise mohla teprve poté, co vycislila presnou castku grantového ekvivalentu dotéenych opatfeni,
rozhodnout o jejich slucitelnosti s vnitfnim trhem na zékladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU.

Diéle argument Rakouské republiky, podle kterého nedostatecné urceni podpory porusuje ,celou radu
pokynt a narizeni, ktery jiz uvedla v zalobé k Tribundlu, musi byt prohldsen za nepripustny z dtivodi
uvedenych v bodé 91 tohoto rozsudku. Kasa¢ni opravny prostiedek totiz odkazuje na argumentaci
uvedenou v tomto ohledu pred Tribundlem a presné neoznacuje nespravnd pravni posouzeni, kterych
se mél Tribunal dopustit. Totéz plati pro argument, podle kterého je nemozné spravné posoudit
primérenost podpory, pokud jeji prvky nebyly dostatecné urceny, jelikoz neni presné poukdzano na
kritizované Casti napadeného rozsudku.

Nepripustny je rovnéz argument Rakouské republiky tykajici se zmény existujici podpory a vychazejici
z poruseni ¢l. 1 pism. c) nafizeni ¢. 2015/1589 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 794/2004, jelikoz
tento argument nebyl vznesen pred Tribundlem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. Cervence
2012, Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise,
C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 111, jakoz i ze dne 28. ¢ervence 2016, Tomana a dalsi
v. Rada a Komise, C-330/15 P, nezvefejnény, EU:C:2016:601, bod 33).

Navic Rakouskd republika ve svém kasa¢nim opravném prostfedku nekritizovala bod 266 napadeného
rozsudku, ve kterém Tribundl pripomnél, Ze se schvileni Komise vztahuje vylu¢né na zamér, tak jak ji
byl oznamen, a ze jakdkoliv nasledna zména, ktera by mohla ovlivnit posouzeni slucitelnosti dot¢enych
opatfeni s vnitfnim trhem, by musela byt predmétem nového oznameni.

Rakouska republika v tomto kontextu poukazuje na bod 361 napadeného rozsudku, v némz Tribunadl
odivodnil zamitnuti jejtho argumentu, podle kterého v budoucnu mohou byt ve prospéch Hinkley
Point C pripadné poskytnuty dalsi podpory ve formé verejné zaruky. Z divodu obdobného divodu
uvedenému v bodé 103 tohoto rozsudku se véak Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz uved], zZe tento argument nemtize zpochybnit legalitu sporného rozhodnuti, a nelze k nému tedy
prihlédnout v ramci zaloby, kterd mu byla predlozena, jejimz jedinym pfedmétem je ndvrh na zruseni
tohoto rozhodnuti, které se vztahuje k dot¢enym opatienim.

Stejné tak se Tribunal — jak bylo konstatovdno v uvedeném bodé 103 — nedopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, ze odmitl argument vychazejici z neurcitelné povahy ndkladt na zpracovani
a skladovani jaderného odpadu, kdyz v bodé 355 napadeného rozsudku uvedl, ze opatfeni podpory
prohlasena Komisi za slucitelnd se tykaji pouze rozdilové smlouvy, dohody s ministrem a tvérové
zaruky a Ze se napadené rozhodnuti netyka pripadné statni podpory poskytnuté Spojenym kralovstvim
ke kryti ndklad na nakladani s timto odpadem a na jeho skladovani.

Pokud jde konec¢né o argument tykajici se podpory pro pripad pred¢asného ukonceni provozu jaderné
elektrarny Hinkley Point a pripadného nadmérného vyrovnani, Rakouska republika neprokazala, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 279 napadeného rozsudku poté, co
pripustil, ze Komisi nebyly v okamziku pfijeti sporného rozhodnuti znamy presné podminky
mechanismu vyrovnédni, uvedl, Ze se Komise v tomto rozhodnuti omezuje na schvaleni zdméru
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oznameného Spojenym krélovstvim a ze v pripadé, Zze by se po prijeti tohoto rozhodnuti Spojené
kralovstvi rozhodlo vyplatit vyrovnani prekracujici ¢astku, ktera by byla nezbytnd k vyrovnani zbaveni
vlastnictvi, by se jednalo o zvyhodnéni, na které se nevztahuje uvedené rozhodnuti, a proto by ho bylo
treba oznamit Komisi.

Z toho vyplyva, ze prvni c¢ast patého divodu kasa¢niho opravného prostiedku je zc¢dsti nepripustna
a zCasti neopodstatnéna.

K druhé casti pdtého divodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii rizeni

Rakouskd republika podporovana Lucemburskym velkovévodstvim Tribunalu vytyka, ze v bodé 309
napadeného rozsudku ponechal nevyfesenou otazku, zda Komise méla pouzit sdéleni o zarukach,
a pouze naznacil, ze kritéria tohoto sdéleni byla v kazdém pripadé dodrzena.

Oddil 4.2 sdéleni o zdrukach kazdopadné ukladd vycislit prvek podpory v poskytnuté zaruce, tedy
vyhodu, kterou prijemce takto ziskal. Posouzeni Tribundlu v bodé 300 napadeného rozsudku, podle
néhoz Gvérova zaruka podléhala obvyklym trznim podminkdm, je tedy nepochopitelné. Tribundl se
odchylil od judikatury tykajici se poskytnuté vyhody ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Rakouska republika rovnéz odkazuje na oddily 3.2 a 4.1 sdéleni o zarukach, podle kterych musi Komise
v pripadé individudlnich zaruk ovérit, zda dluznik nema finan¢ni potize ve smyslu pokynt Spolecenstvi
pro stitni podporu na zichranu a restrukturalizaci podnikt v obtizich (Uf. vést. 2004, C 244, s. 2, déle
jen ,pokyny pro podniky v obtizich®). Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném pfipadé nebyly splnény
podminky slucitelnosti s témito pokyny, Komise nemohla prohldsit Gvérovou zaruku za slucitelnou
s vnitfnim trhem. Namisto toho, aby Tribundl na toto pochybeni poukazal, obrétil v bodé 338
napadeného rozsudku dukazni biemeno, kdyz uvedl, ze Rakouskd republika a Lucemburské
velkovévodstvi neprokazaly, v jakém rozsahu ma spole¢nost EDF financ¢ni obtize.

Kromé urceni prvku podpory sdéleni o zarukdch v oddile 4.1.b stanovi, Ze vefejnd zaruka musi znit na
stanovenou maximadlni ¢astku a musi byt ¢asové omezend. Napadeny rozsudek je v tomto ohledu
rovnéz stizen nespravnym pravnim posouzenim.

Komise ma za to, Ze tato ¢ast je nepripustnd, jelikoz neumoznuje rozpoznat, v ¢em se mél Tribunal
dopustit nespravnych pravnich posouzeni, ktera by mohla vést ke zruseni napadeného rozsudku.

Komise, Francouzskd republika, Madarsko, Slovenskad republika a Spojené kralovstvi maji v kazdém
pripadé za to, Ze tato Cast neni opodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Je tfeba poznamenat, Ze v bodé 309 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, ze ,bez ohledu na otazku,
zda byla Komise v projednavané véci povinna zohlednit kritéria stanovena ve sdéleni o zarukdch, musi
byt argumenty predlozené Lucemburskym velkovévodstvim a Rakouskou republikou odmitnuty
z nasledujicich davodd“. Tyto davody jsou uvedeny v bodech 310 az 349 napadeného rozsudku, ve
kterych Tribundl odpovédél bod po bodu na vsechny predlozené argumenty sméfujici k prokazani, ze
Komise toto sdéleni nedodrzela.

Kasac¢ni opravny prostiedek pritom z téchto bodi sméfuje pouze proti bodu 338 tohoto rozsudku,

v némz Tribundl uvedl, Zze dikazy predlozené Rakouskou republikou a Lucemburskym
velkovévodstvim nemohou prokdzat, ze spolecnost EDF byla ve financ¢nich obtizich ve smyslu bodu 9
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pokyntt pro podniky v obtizich, a je tudiz tfeba odmitnout argument téchto ¢lenskych statli, podle
kterého z diivodu, Ze spole¢nost EDF byla podnikem v obtizich, méla Komise konstatovat, ze prvek
podpory v Gvérové zaruce dosahoval stejné vyse jako castka skute¢né kryta uvedenou zarukou.

Jevi se tak, Zze prvni argument Rakouské republiky, podle kterého Tribunal ponechal nevyresenou
otdzku, zda Komise méla pouzit sdéleni o zdrukich, je neopodstatnény, jelikoz Tribundl i tak
prezkoumal vSechny argumenty vychazejici z nedodrzeni tohoto sdéleni a odpovédi, které na tyto
argumenty poskytl, nejsou s vyjimkou odpovédi obsazené v bodé 338 napadeného rozsudku
kritizovany.

V bodé 300 napadeného rozsudku, kterého se tykd druhy argument Rakouské republiky, Tribunal
odmitl argument tohoto clenského stitu, podle néhoz se Komise dopustila pochybeni, kdyz pfi
posouzeni rizika selhdni projektu za ucelem stanoveni vhodné sazby poplatku za zdruku zohlednila
ucinky rozdilové smlouvy a dohody s ministrem. Tribundl v podstaté uvedl, ze zohlednéni téchto
ucinkd nic nebranilo, jelikoz dotcend opatreni tvori jednotny celek a tc¢inky téchto opatfeni, zejména
tok prijma zaruceny rozdilovou smlouvou, byly relevantnimi skute¢nostmi pro analyzu
pravdépodobnosti rizika selhdni projektu.

Je vsak treba konstatovat, Ze tento argument spocivd na nespravném vykladu napadeného rozsudku,
jelikoz jeho bod 300 nezminuje, Ze i pres zohlednéni rozdilové smlouvy a dohody s ministrem podléha
uvérova zaruka obvyklym trznim podminkam.

Pokud jde o treti argument Rakouské republiky, podle kterého Tribundl nekonstatoval, Ze se Komise
dopustila nespravného pravniho posouzeni v souvislosti se sdélenim o zarukdch, které uklada povinnost
zjistit, zda dluznik nemad financ¢ni obtize ve smyslu pokyna pro podniky v obtizich, a v tomto ohledu
v bodé 338 napadeného rozsudku obratil diikazni bremeno, je tfeba na jedné strané poznamenat, ze
casti tohoto sdéleni, o které se tento clensky stit opird, se netykaji posouzeni slucitelnosti podpory
s vnitfnim trhem, ale existence statni podpory.

Na druhé strané uvedeny bod 338 tohoto rozsudku, ktery jako jediny Rakouskd republika uvadi na
podporu tohoto argumentu, pouze uzavird pfezkum provedeny v bodech 323 az 337 tohoto rozsudku
ohledné tvrzeni Rakouské republiky a Lucemburského velkovévodstvi, podle nichz dtkazy, které
predlozily poprvé v priabéhu fizeni pred Tribunalem, prokazuji, Ze spole¢nost EDF meéla financni
potize. Tribundl vsak tim, Ze po prezkoumani téchto dilkazd dospél k zavéru, ze nemohou prokazat,
ze se spolecnost EDF potykala s financnimi obtizemi ve smyslu bodu 9 pokynd pro podniky
v obtizich, neobrdtil dikazni bfemeno, jak tvrdi Rakouska republika. Tento argument je proto
neopodstatnény.

Pokud jde o posledni argument Rakouské republiky, podle kterého musi vefejnd zaruka znit na
stanovenou maximalni ¢astku a musi byt ¢asové omezen3, je tfeba uvést, ze je v souladu s judikaturou
pfipomenutou v bodé 91 tohoto rozsudku nepiipustny, jelikoz presné neuvadi kritizované c¢asti
rozsudku, jehoz zruseni je navrhovano.

Z toho vyplyvd, ze druha cast patého dtvodu kasacniho opravného prostredku je zéasti nepripustna
a zCasti neopodstatnénd. V disledku toho musi byt tento paty divod kasa¢niho opravného prostiedku

zamitnut.

S prihlédnutim ke vSem predchozim tGvahdm je tfeba kasa¢ni opravny prostiedek zamitnout.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada
fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise v projednavané véci pozadovala ndhradu ndkladd rizeni a Rakouska
republika neméla ve véci uspéch, je divodné ji ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni o kasa¢nim
opravném prostifedku a nahradi naklady rizeni vynalozené Komisi.

Clanek 140 odst. 1 jednaciho fadu, ktery se pouZije na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku na
zékladé jeho c¢l. 184 odst. 1, stanovi, Ze clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Gcastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. Ceska republika, Francouzskd republika, Lucemburské
velkovévodstvi, Madarsko, Polskd republika, Slovenska republika a Spojené kralovstvi proto ponesou
vlastni néklady fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Rakouska republika ponese vlastni naklady fizeni o kasacnim opravném prostfedku a nahradi
naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

3) Ceska republika, Francouzska republika, Lucemburské velkovévodstvi, Madarsko, Polska
republika, Slovenska republika a Spojené kralovstvi Velké Britianie a Severniho Irska ponesou
vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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