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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

12. prosince 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Natizeni (EU)
2016/399 — Kodex unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni
kodex) — Clanek 6 — Podminky vstupu pro statni prislusniky tretich zemi — Pojem ,hrozba pro vefejny
poradek’ — Rozhodnuti o navraceni neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé*

Ve véci C-380/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) ze dne 6. Cervna 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 11. ¢ervna 2018, v fizeni
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
proti
E.P.,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendatu, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné Soudniho dvora,
M. Safjan, L. Bay Larsen (zpravodaj) a C. Toader, soudci,

generdlni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 2. kvétna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za E.P. S. Petkovi¢, advocaat,

— za nizozemskou vladdu J. M. Hoogveldem, M. A. M. de Ree, M. L. Noort a M. K. Bulterman, jako
zmocnénci,

— za belgickou vladu C. Van Lul, C. Pochet a P. Cottinem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s C. Decordier, avocate, a T. Bricout, advocaat,

— za némeckou vlddu pivodné T. Henzem a R. Kanitzem, poté R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za $vycarskou vladu S. Lauperem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Evropskou komisi G. Wilsem, J. Tomkinem a C. Cattabriga, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 11. ¢ervence 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. e) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech
upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. 2016, L 77, s. 1, dale jen
»Schengensky hrani¢ni kodex”).

Tato zddost byla predlozena v rdamci sporu mezi Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statni
tajemnik pro spravedlnost a bezpecnost, Nizozemsko, dile jen ,statni tajemnik“) a E.P. ve véci legality
rozhodnuti, kterym bylo E.P. nafizeno opustit izemi Evropské unie.

Pravni ramec

Umluva k provedeni Schengenské dohody

Clanek 5 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami statt
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstraniovani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsané dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu (Uf. vést.
2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9, déle jen ,Umluva k provedeni Schengenské dohody*), stanovil:

»Pro pobyt, ktery netrva déle nez tii mésice, muze byt cizinci povolen vstup na tizemi smluvnich stran,
pokud splnuje tyto podminky:

a) md jeden nebo vice platnych dokladd umoznujicich prekroceni hranice, které stanovi vykonny
vybor;

[...]

c) pripadné predlozi doklady, které prokdzou tucel a podminky predpokladaného pobytu, a ma
zajistény dostatecné prostredky pro obzivu [...] nebo je schopen si tyto prostfedky legdlnim
zpisobem opatfit;

d) neni veden jako osoba, které ma byt odepren vstup;

e) nepredstavuje nebezpeci pro vefejny poradek, bezpecnost statu nebo mezinarodni vztahy nékteré ze
smluvnich stran.”

Clanek 20 odst. 1 Umluvy k proveden Schengenské dohody, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 (Uft. vést. 2013, L 182, s. 1), stanovi:

»Cizinci, ktefi nepodléhaji vizové povinnosti, se mohou volné pohybovat na tizemi smluvnich stran po

dobu nejvyse 90 dntt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnti, pokud spliuji podminky vstupu uvedené
v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), ¢), d) a e).”
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Smérnice 2004/38/ES

Clanek 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcant Unie a jejich rodinnych prislu$niki svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statd,
o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ur. vést. 2004, L 158,
s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46) stanovi:

»Opatreni prijata z divoda verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou
priméfenosti a musi byt zaloZena vylu¢né na osobnim chovéani doty¢né osoby. Pfedchozi odsouzeni pro
trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodtivodnuje.

Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmi spolecnosti. Odidvodnéni, kterd pfimo nesouvisi s doty¢nou
osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustna.”

Narizeni (ES) ¢. 1987/2006

Clanek 24 odst. 1 a 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince
2006 o ziizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informac¢niho systému druhé generace (SIS II)
(Uf. veést. 2006, L 381, s. 4) stanovi:

,1. Udaje tykajici se statnich prislusnikd tretich zemi, o kterych byl pofizen zdznam pro tcely odepieni
vstupu nebo pobytu, se vlozi na zakladé vnitrostatniho zdznamu vyplyvajictho z rozhodnuti prijatého
pfislusnymi spravnimi organy nebo soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni
pravni predpisy. Toto rozhodnuti maze byt u¢inéno pouze na zdkladé posouzeni jednotlivych pfipadi.
Odvolani proti témto rozhodnutim se podavaji v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

2. Zaznam se vlozi, pokud se rozhodnuti uvedené v odstavci 1 zakladalo na tom, Ze pritomnost
statniho prislusnika tfeti zemé na tzemi clenského stitu muze predstavovat ohrozeni vefejného
poradku, verejné bezpecnosti nebo bezpecnosti statu. Tato situace nastane zejména v pripadé

a) statniho pfislusnika treti zemé, ktery byl v c¢lenském staté odsouzen pro trestny cin, na ktery se
vztahuje trest odnéti svobody ve vysi nejméné jednoho roku;

b) statniho prislusnika tfeti zemé, proti kterému existuje divodné podezrieni, ze spichal zdvazné
trestné Ciny, nebo ohledné kterého existuji zjevné naznaky o tmyslu pachat takové trestné Ciny na
uzemi clenského statu.”

Smérnice 2008/115/ES

Clanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normdch a postupech v ¢lenskych stétech pfi navraceni neoprévnéné pobyvajicich statnich prisludniki
tretich zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98) zni:

»Pro tucely této smérnice se rozumi:

[...]

2) ,neopravnénym pobytem’ pritomnost stitniho prislusnika treti zemé, ktery nespliuje nebo prestal
splnovat podminky vstupu uvedené v ¢lanku 5 [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

v

¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
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upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ui. vést. 2006, L 105, s. 1)]
nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském staté, na tzemi tohoto
¢lenského statu;

[...]
Clanek 6 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty vydaji rozhodnuti o navriceni [vici] kazdému stitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich Gzemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

Vizovy kodex

Clanek 21 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) (Uf. vést. 2009, L 243, s. 1, dile jen ,vizovy kodex®)
stanovi:

»PIi posuzovani zadosti o jednotné vizum se zjisti, zda zadatel spliiuje podminky pro vstup stanovené
v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), ¢), d) a e) [nafizeni ¢ 562/2006], a zejména se posoudi, zda zadatel
nepredstavuje riziko nedovoleného pristéhovalectvi nebo riziko pro bezpecnost clenskych stati a zda
zamysli opustit tzemi ¢lenskych statd pred uplynutim platnosti viza, o néz zada.”

Schengensky hranicni kodex
Body 6 a 27 odivodnéni Schengenského hrani¢niho kodexu znéji takto:

»(6) Ochrana hranic je véci zdjmu nejen c¢lenského statu, na jehoz vnéjsich hranicich se provadi, nybrz
vSech clenskych statd, které zrusily ochranu vnitfnich hranic. Ochrana hranic by méla pomahat
v boji proti nedovolenému pristéhovalectvi a obchodovéni s lidmi a zabranit jakékoliv hrozbé pro
vnitini bezpecnost, vefejny poradek, verejné zdravi a mezinarodni vztahy clenskych stata.

(27) V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie musi byt odchylka od zdkladni zdsady
volného pohybu osob vykldddna restriktivné a pojem vefejného poradku predpokliadd existenci
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné hrozby, kterou je dot¢en néktery ze zdkladnich zdjma
spole¢nosti.”

Clének 2 tohoto kodexu stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

5) ,osobami pozivajicimi pravo na volny pohyb podle prava Unie":
a) obcané Unie ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU a statni pfislu$nici tretich zemi,
ktefi jsou rodinnymi pfislusniky ob¢ana Unie vykondvajictho pravo volného pohybu a na které
se vztahuje smérnice [2004/38];
b) statni prislusnici tretich zemi a jejich rodinni pfislusnici bez ohledu na statni prislusnost, kteti
na zdkladé dohod mezi Unii a jejimi ¢lenskymi stity na jedné strané a témito tfetimi zemémi
na strané druhé pozivaji pravo volného pohybu rovnocenné pravu obcand Unie;
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[...]“
Clanek 6 odst. 1 uvedeného kodexu stanovi:

»Pro predpoklddané pobyty na tzemi ¢lenskych statli, které nepresahnou 90 dni béhem jakéhokoli
obdobi 180 dnti, kterym se rozumi obdobi 180 dnti bezprostredné predchézejici kazdému dni pobytu,
plati pro vstup statnich prislusnikt tretich zemi tyto podminky:

[...]

d) nejsou osobami vedenymi v [Schengenském informac¢nim systému (SIS)], jimz ma byt odepien
vstup;

e) nejsou povazovani za hrozbu pro verfejny poradek, vnitini bezpecnost, vefejné zdravi nebo
mezinarodni vztahy kteréhokoliv z ¢lenskych stat, zejména nejsou osobami, jimz ma byt podle
vnitrostatnich databdzi clenskych stati odepren vstup ze stejnych davoda.”

Clének 8 odst. 2 tfeti pododstavec téhoz kodexu stanovi:

»PIi provadéni minimalnich kontrol osob pozivajicich prdavo na volny pohyb podle prava Unie vsak
pfislusnici pohranic¢ni strdze mohou — aniz by tak ¢inili systematicky — nahlizet do vnitrostatnich
i evropskych databazi, aby zajistili, Ze dand osoba nepredstavuje skutecnou, aktudlni a dostatecné
vaznou hrozbu pro vnitini bezpecnost, verejny poradek, mezindrodni vztahy clenskych stati nebo
hrozbu pro vefejné zdravi.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

E.P., statni prislusnik tfeti zemé, byl v dobé, kdy se nachdzel v Nizozemsku za tcelem kratkodobého
pobytu, pro ktery mu byla udélena vyjimka z vizové povinnosti, podezfely ze spachani trestného ¢inu
podle nizozemskych trestnich predpisti tykajicich se omamnych latek.

Rozhodnutim ze dne 19. kvétna 2016 statni tajemnik nafridil E.P. opustit izemi Unie z davodu, ze jiz
nespliiuje podminku uvedenou v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) Schengenského hrani¢niho kodexu, nebot
predstavuje hrozbu pro vefejny poradek.

E.P. podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (soud
v Haagu, poboc¢ka v Amsterodamu, Nizozemsko).

7N/

Rozsudkem ze dne 13. zafi 2016 uvedeny soud Zalobé vyhovél a rozhodnuti stitniho tajemnika zrusil.
Statni tajemnik se proti uvedenému rozsudku odvolal.

Vzhledem zejména k povaze rozhodnuti prijatého vici E.P., slozitosti posouzeni, kterda mél statni
tajemnik ucinit pfi prijimdni takového rozhodnuti, a okolnosti, ze se E.P. v den pfijeti tohoto
rozhodnuti nachdzel na tGzemi clenského stitu, si predkladajici soud klade otdzku, zda podminkou
konstatovani hrozby pro verejny poradek ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. e) Schengenského hrani¢niho
kodexu bylo prokazat, ze osobni chovéani E.P. predstavovalo skute¢nou, aktudlni a dostate¢né zavaznou
hrozbu, kterou byl dot¢en néktery ze zakladnich zajma spolecnosti.
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Predkladajici soud se domnivd, Ze za soucasného stavu neumoznuje judikatura Soudniho dvora
vyplyvajici z rozsudkd ze dne 19. prosince 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862), ze dne
11. c¢ervna 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377), ze dne 24. cervna 2015, T.
(C-373/13, EU:C:2015:413), ze dne 15. tnora 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), a ze dne
4. dubna 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255), na tuto otdzku jednoznacné odpovédét.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 6 odst. 1 pism. e) [Schengenského hrani¢niho kodexu] vyklddan v tom smyslu, ze
rozhodnuti, podle néhoz byl opravnény pobyt v délce nepresahujici 90 dni béhem obdobi 180 dnt
ukoncen, protoze je cizinec povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, musi byt odivodnéno tim,
ze osobni chovani doty¢ného cizince predstavuje skute¢nou, aktudlni a dostate¢né zavaznou
hrozbu, kterou je dotcen néktery ze zakladnich zajmi spolecnosti?

2) Pokud je tfeba na prvni otdzku odpovédét zaporné: jaké pozadavky na odivodnéni plati podle ¢l. 6
odst. 1 pism. e) [Schengenského hrani¢niho kodexu] na rozhodnuti, podle néhoz je cizinec
povazovan za hrozbu pro verejny poradek?

Musi byt ¢l. 6 odst. 1 pism. e) [Schengenského hrani¢niho kodexu] vykladdn v tom smyslu, Ze
brani vnitrostitni praxi, podle niz je cizinec povazovan za hrozbu pro vefejny poradek pouze
z divodu, Ze je nesporné, Ze je tento cizinec podezrely ze spachani trestného ¢inu?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajicitho soudu, které je tieba posoudit spolecné, je, zda ¢l. 6 odst. 1 pism. e)
Schengenského hrani¢niho kodexu musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle
niz mohou prislusné organy prijmout rozhodnuti o navraceni statniho prislusnika treti zemé, ktery
nepodléhd vizové povinnosti a nachdzi se na tzemi ¢lenskych statd za ucelem kratkodobého pobytu,
z divodu, Ze je povazovan za hrozbu pro vefejny porddek, nebot je podeziely ze spachdni trestného
¢inu.

Z clanku 6 odst. 1 pism. e) Schengenského hrani¢niho kodexu vyplyvd, ze k podminkdm vstupu pro
kratkodoby pobyt na tzemi clenskych statGi patfi pozadavek, Ze dand osoba neni povazovana za
hrozbu pro vefejny poradek, vnitini bezpecnost, verejné zdravi nebo mezinarodni vztahy kteréhokoliv
z Clenskych statt.

I kdyz tento pozadavek mize byt na zakladé tohoto ustanoveni chapan jako podminka vstupu na tzemi
clenskych statd, je treba konstatovat, Zze po vstupu na toto tizemi je opravnénost pobytu na uvedeném
uzemi i naddle podminéna dodrzenim uvedeného pozadavku.

Zaprvé totiz ¢l. 20 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody stanovi, ze se stitni prislusnici
tretich zemi, ktefi nepodléhaji vizové povinnosti, mohou volné pohybovat na tzemi clenskych stata po
dobu, kterd je v tomto ustanoveni definovdna, pokud tito stitni prislusnici tfetich zemi spliuji
podminky vstupu uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a c) az e) této amluvy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lankem 6 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu byl
nahrazen ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 562/2006, kterym byl zase nahrazen ¢l. 5 odst. 1 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody. Clanek 20 odst. 1 této imluvy tak musi byt chapan tak, ze nyni odkazuje na ¢l. 6
odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu.
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A zadruhé z ¢l. 3 bodu 2 smérnice 2008/115 vyplyva, zZe statni prislusnik tieti zemé, ktery se na tizemi
clenského statu nachdzi, aniz splnuje podminky vstupu uvedené v clanku 5 nafizeni ¢. 562/2006, nyni
nahrazeném clankem 6 Schengenského hrani¢niho kodexu, nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo
bydlisté, pobyvéa z tohoto divodu na tomto Gzemi neopriavnéné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. ¢ervna 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, bod 59).

Za téchto podminek plati, Ze vzhledem k tomu, ze ¢l. 6 odst. 1 této smérnice stanovi, ze Clenské staty
v zdsadé prijmou rozhodnuti o navraceni vici kazdému stitnimu pfislusnikovi treti zemé, ktery
neopravnéné pobyva na jejich Uzemi, je tfeba mit za to, Ze clensky stat mize takové rozhodnuti
prijmout vaci statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery nepodléhd vizové povinnosti a nachazi se na
uzemi clenskych sttt za ucelem kratkodobého pobytu, pokud tento stitni piislusnik predstavuje
hrozbu pro verejny poradek ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. e) Schengenského hrani¢niho kodexu.

Pro tGcely urceni dosahu pojmu ,hrozba pro vefrejny poradek” uvedeného v posledné zminéném
ustanoveni je v tomto kontextu tfeba pripomenout, ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva,
ze obcana Unie, ktery vyuzil svého prava volného pohybu, a jeho nékteré rodinné prislusniky lze
povazovat za hrozbu pro verejny poradek, pouze pokud jejich osobni chovéani predstavuje skute¢nou,
aktudlni a dostate¢né zavaznou hrozbu, kterou je dotcen néktery ze zdkladnich zdjmi spolecnosti
doty¢ného clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos
a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, body 66 a 67, a ze dne 10. Cervence 2008, Jipa,
C-33/07, EU:C:2008:396, body 23 a 24).

Pojem ,hrozba pro vefejny pordadek” byl néasledné vylozen tymz zptsobem v kontextu rady smérnic
upravujicich postaveni stitnich prislusnika tretich zemi, ktefi nejsou rodinnymi prislusniky obcana
Unie (viz rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2015, Zh. a O. C-554/13, EU:C:2015:377, bod 60; ze dne
24. Cervna 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 79, a ze dne 15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, bod 67).

To vSak neznamend, zZe jakykoli odkaz unijnitho normotviirce na pojem ,hrozba pro verejny poradek”
musi byt nutné chdpan jako vyluény odkaz na osobni chovani predstavujici skute¢nou, aktudlni
a dostatecné zavaznou hrozbu, kterou je dotcen néktery ze zakladnich zdjmu spolecnosti doty¢ného
¢lenského statu.

Pokud jde naptiklad o pribuzny pojem ,hrozba pro vefejnou bezpecnost”, Soudni dvir rozhodl, ze
v kontextu smérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o podminkich prijimani statnich
prislusnikt tretich zemi za ucelem studia, vyménnych pobytt zakd, neplacené odborné pripravy nebo
dobrovolné sluzby (Uft. vést. 2004, L 375, s. 12) musi byt tento pojem vykliddan v $ir$im smyslu nez
v judikature tykajici se osob, které pozivaji prava na volny pohyb, a Ze uvedeny pojem muze zahrnovat
zejména potencidlni ohrozeni verejné bezpecnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. dubna 2017,
Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, bod 40).

Pro tcely upfesnéni dosahu pojmu ,hrozba pro vefejny poradek” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. e)
Schengenského hrani¢niho kodexu se tedy jevi nezbytnym prihlédnout ke znéni tohoto ustanoveni,
jeho kontextu a cilim sledovanym pravnimi predpisy, jejichz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 24. cervna 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 58, a ze dne 4. dubna 2017, Fahimian,
C-544/15, EU:C:2017:255, bod 30).

Pokud jde zaprvé o znéni ¢l. 6 odst. 1 pism. e) tohoto kodexu, je tfeba uvést, Ze zejména na rozdil od
¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38 vyslovné nevyzaduje, aby chovani doty¢né osoby predstavovalo
skute¢nou, aktudlni a dostate¢né zavaznou hrozbu, kterou by byl dotcen néktery ze zakladnich zajma
spolec¢nosti, aby tato osoba mohla byt povazovana za hrozbu pro verejny poradek.

Tento zavér je zadruhé podporen kontextem, do néhoz je ¢l. 6 odst. 1 pism. e) Schengenského
hrani¢niho kodexu zasazen.
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V tomto sméru je tieba nejprve poukdzat na to, ze toto ustanoveni ma rovnéz uzky vztah k vizovému
kodexu, jelikoZ dodrzeni podminky vstupu, kterou uvadi, musi byt podle ¢l. 21 odst. 1 tohoto kodexu
ovéreno pred vydanim jednotného viza.

Proto musi byt $iroky prostor pro uvazeni, jejz Soudni dvar pfiznava prislusnym organim clenskych
statd pfi ovérovani, zda byly dodrzeny podminky pro vydani jednotného viza, témto organim logicky
pfizndn s ohledem na slozitost takového prezkumu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince
2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, body 56 az 60) i tehdy, zjistuji-li, zda statni prislusnik treti
zemé predstavuje hrozbu pro verejny poradek ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. e) Schengenského
hrani¢ntho kodexu.

Ddle je sice pravda, ze bod 27 odivodnéni a ¢l. 8 odst. 2 tfeti pododstavec tohoto kodexu vyslovné
odkazuji na situaci, kdy urcitd osoba predstavuje ,skute¢nou, aktudlni a dostatecné zavaznou hrozbu”
pro vefejny poradek, avsak tyto odkazy se tykaji pouze situace osob, které pozivaji prava na volny
pohyb podle unijniho prava ve smyslu ¢l. 2 bodu 5 uvedeného kodexu.

Za téchto podminek plati, ze kdyby mél unijni normotviirce v imyslu podminit i pouziti ¢l. 6 odst. 1
pism. e) Schengenského hrani¢niho kodexu existenci takové situace, logicky by toto ustanoveni
formuloval stejné jako ¢l. 8 odst. 2 tieti pododstavec tohoto kodexu.

A konec¢né podminkou vstupu na tzemi ¢lenskych stati za tcelem kratkodobého pobytu je v souladu
s ¢l. 6 odst. 1 pism. d) Schengenského hrani¢niho kodexu rovnéz pozadavek nebyt osobou vedenou
v SIS, jiz ma byt odepfen vstup.

Z clanku 24 odst. 2 narizeni ¢. 1987/2006 pritom vyplyvd, Ze statni prislusnik treti zemé, ktery byl
odsouzen pro trestny Cin, na ktery se vztahuje trest odnéti svobody ve vysi nejméné jednoho roku
nebo proti kterému existuje dvodné podezieni, Ze spachal zdvazné trestné Ciny, mize byt veden v SIS
jako osoba, jiz ma byt odepien vstup, protoze predstavuje ohrozeni vefejného pordadku nebo verfejné
bezpecnosti.

Z toho plyne, ze se pojem ,ohrozeni vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti“ ve smyslu tohoto
ustanoveni podstatné li${ od pojmu uvedeného v bodé 29 tohoto rozsudku (obdobné viz rozsudek ze
dne 31. ledna 2006, Komise v. Spanélsko, C-503/03, EU:C:2006:74, bod 48).

V tomto kontextu by domnénka, Ze pojem ,hrozba pro verejny poradek® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
pism. e) Schengenského hrani¢niho kodexu je uzs$i nez pojem, na kterém zavisi pouziti ¢l. 6 odst. 1
pism. d) tohoto kodexu, vnesla do uvedeného kodexu jistou nesoudrznost.

Pokud jde zatreti o cile Schengenského hrani¢nitho kodexu, z bodu 6 odivodnéni tohoto kodexu
vyplyva, Ze ochrana hranic by méla zabranit ,jakékoliv hrozbé“ pro verejny poradek.

Lze tedy mit za to, ze zachovani verejného poradku je jako takové jednim z cilti sledovanych uvedenym
kodexem a ze unijni normotvirce zamyslel bojovat proti veskerym hrozbam pro verejny poradek.

Vzhledem ke vsem témto tGvahdm nelze ¢l. 6 odst. 1 pism. e) Schengenského hrani¢nitho kodexu
vykladat tak, Ze principidlné brani vnitrostatni praxi spocivajici v pfijeti rozhodnuti o navrdceni
statntho prislusnika tfeti zemé, ktery nepodléhd vizové povinnosti a nachdzi se na tzemi ¢lenskych
stati za ucelem kratkodobého pobytu, jestlize je podeziely ze spachani trestného cinu, aniz je
prokdzano, ze jeho chovéani predstavuje skutecnou, aktudlni a dostatecné zavaznou hrozbu, kterou je
dotcen néktery ze zdkladnich z4jmu spole¢nosti doty¢ného ¢lenského statu.
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Tato vnitrostatni praxe musi byt nicméné v souladu se zdsadou proporcionality, kterd je obecnou
zdsadou unijntho préava, a nesmi tedy zejména prekracovat meze toho, co je k ochrané vefejného
porddku nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. kvétna 2019, Lavorgna,
C-309/18, EU:C:2019:350, bod 24; ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
bod 68, a ze dne 9. cervence 2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 51).

Z toho na jedné strané plyne, Ze trestny ¢in, z jehoz spachani je dotceny statni prislusnik treti zemé
podezrely, musi byt dostatecné zavazny, pokud jde o jeho povahu a trest, jejz lze za tento ¢in ulozit,
aby odivodnil okamzité ukonceni pobytu tohoto statniho prislusnika na Gzemi clenskych statd.

Na druhé strané, nebyl-li uvedeny stitni prislusnik odsouzen, mohou se prislusné organy dovolavat
hrozby pro vefejny poradek pouze v pripadé shodujicich se, objektivnich a presnych skutec¢nosti
umoznujicich podezirat jej ze spachani takového trestného cinu.

Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda vnitrostatni praxe, o kterou jde v pivodnim fizeni, tyto
pozadavky splnuje.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze na polozené otizky je tieba odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 pism. e)
Schengenského hrani¢niho kodexu musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitni praxi,
podle niz mohou prislusné organy prijmout rozhodnuti o navriceni stitniho prislusnika treti zemé,
ktery nepodléhd vizové povinnosti a nachdzi se na Gzemi clenskych statt za tGcelem kratkodobého
pobytu, z divodu, zZe je povazovan za hrozbu pro vefejny porddek, nebot je podeziely ze spachani
trestného cinu, za predpokladu, Ze se tato praxe uplatni jen tehdy, jestlize je tento trestny cin
dostate¢né zavazny, pokud jde o jeho povahu a trest, jejz lze za tento c¢in ulozit, aby odtvodnil
okamzité ukonceni pobytu tohoto stitniho prislusnika na tzemi ¢lenskych statii, a jestlize tyto organy
maji k dispozici shodujici se, objektivni a presné dikazy podporujici jejich podezieni, coz prislusi
overit predkladajicimu soudu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 1 pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna
2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hranicni kodex), musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni praxi,
podle niz mohou prislusné organy prijmout rozhodnuti o navraceni statniho prislusnika treti
zemé, ktery nepodléha vizové povinnosti a nachazi se na tzemi clenskych statd za ucelem
kratkodobého pobytu, z davodu, Ze je povazovian za hrozbu pro verfejny poradek, nebot je
podezrely ze spachani trestného cinu, za predpokladu, Ze se tato praxe uplatni jen tehdy, jestlize
je tento trestny cCin dostatecné zavazny, pokud jde o jeho povahu a trest, jejz lze za tento Cin
ulozit, aby odivodnil okamzité ukonceni pobytu tohoto statniho prislusnika na uzemi clenskych
statd, a jestlize tyto organy maji k dispozici shodujici se, objektivni a presné dikazy podporujici
jejich podezreni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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