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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

3. Ffjna 2019*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Vefejné zakdzky — Postup pii zaddvéni verejnych zakdzek — Smérnice
2014/24/EU - Clanek 57 odst. 4 — Fakultativni diavody pro vylouceni — Vylouc¢eni hospodarského

subdodavatele — Pojem ,zdvazna nebo trvald pochybeni’ — Rozsah*
Ve véci C-267/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) ze dne 2. dubna 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. dubna 2018, v fizeni
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA
proti
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda senétu, K. Jiirimae, D. Svaby (zpravodaj), S. Rodin a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. Gnora 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA I.G. Iacob, R. E. Cirlig, I. Cojocaru,
A.M. Abrudan a M. I. Macoveiem, avocati,

— za rumunskou vladu C.-R. Cantarem, jakoz i R.I. Hatieganu a L. Litu, jako zmocnénci,

— za rakouskou vlddu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi A. Biolanem a P. Ondrtskem, jakoz i L. Haasbeek, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. kvétna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rumunstina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani vefejnych zakdzek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES (Uf. vést. 2014, L 94, s. 65).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Delta Antrepriza de Constructii si Montaj
93 SA (déle jen ,Delta“) a Compania Nationala de Administrare a Infrastrurii Rutiere SA (ddle jen
»CNAIR"), jakozto vefejnym zadavatelem, ve véci vylouceni spolecnosti Delta z tcasti v zaddvacim
fizeni na verejné zakazky.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2014/24
Body 101 a 102 odivodnéni smérnice 2014/24 uvadéji:

»(101) Vefejni zadavatelé by [...] méli mit moznost vyloucit hospodarské subjekty, které se ukdzaly
jako nespolehlivé, a to napfiklad z davodu poruseni environmentalnich nebo socidlnich
povinnosti, vcetné pravidel pro pristupnost [osob] se zdravotnim postizenim nebo jinych
druhti vdazného profesniho pochybeni, jako je poruseni pravidel hospodarské soutéze nebo prav
dusevniho vlastnictvi. Je treba upresnit, Ze vaziné profesni pochybeni muze zpochybnit
davéryhodnost hospodarského subjektu a ucinit jej nezplsobilym pro zaddni verejné zakazky
bez ohledu na to, zda by dany hospodarsky subjekt byl jinak technicky a ekonomicky zptsobily
k plnéni zakdzky.

Vzhledem k tomu, Ze vefejny zadavatel ponese odpovédnost za disledky svého pripadného
chybného rozhodnuti, verejni zadavatelé by méli i nadile mit moznost se domnivat, Ze doslo
k vdznému profesnimu pochybeni, mohou-li pfed vydanim kone¢ného a zavazného rozhodnuti
o existenci divodi pro povinné vylouceni jakymkoli vhodnym zplisobem prokazat, ze dany
hospodarsky subjekt porusil své povinnosti, vCetné povinnosti spojenych s platbou dani nebo
prispévkil socidlniho zabezpeceni, nestanovi-li vnitrostatni pravni predpisy jinak. Zaroven by méli
vykazovalo zavazné nedostatky s ohledem na zdkladni pozadavky, napriklad absenci dodavky nebo
vykonu, vyznamné nedostatky dodaného vyrobku nebo sluzby, které vyrobek nebo sluzbu ¢ini
neupotrebitelnym pro zamysleny ucel, nebo pochybeni, jez vyvolava vazné pochybnosti ohledné
spolehlivosti daného hospodarského subjektu. Vnitrostatni pravo by mélo stanovit maximalni
dobu takovych vylouceni.

Pii pouziti fakultativnich davoda pro vylouceni by vefejni zadavatelé méli vénovat zvlastni
pozornost zasadé proporcionality. Drobné nesrovnalosti by mély vést k vylouceni hospodarského
subjektu pouze ve vyjimecnych pripadech. Nicméné opakované pripady drobnych nesrovnalosti
mohou vést k pochybnostem o spolehlivosti hospodarského subjektu, coz by mohlo odivodnit
vylouceni.

(102) Meéla by se vsak zohlednit moznost, ze hospodaiské subjekty prijmou opatfeni k zajisténi
souladu s predpisy zamérend na odstranéni dasledki vsech trestnych ¢intt nebo pochybeni a na
ucinnou prevenci dalsiho vyskytu nezakonného jednani. Tato opatfeni mohou spocivat zejména
v persondlnich nebo organizac¢nich opatfenich, jako je preruseni vsech kontaktti s osobami nebo
organizacemi zapojenymi do nezdkonného jednani, pfislusnd reorganizace zaméstnanecké
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struktury, zavedeni systému hlaseni a kontrol, vytvofeni mechanismu vnitfnich auditd za ucelem
sledovani dodrzovani predpisi a prijeti pravidel tykajicich se vnitini odpovédnosti
a odpovédnosti za Skodu. Pokud takovd opatfeni poskytuji dostatecné zaruky, dotcené
hospodarské subjekty by pouze z téchto divodd jiz nemély byt vylucovany. Hospodarské
subjekty by mély mit moznost pozadat, aby opatfeni prijatd k zajisténi souladu s predpisy za
ucelem pripadného prijeti do zaddvactho fizeni byla posouzena. Mélo by vsak byt ponechino
na cClenskych statech, aby stanovily presné procesni a vécné podminky pro uplatnéni této
moznosti. Mély by mit zejména moznost svobodné rozhodnout, zda ponechaji provedeni
prislusného posouzeni na jednotlivych verejnych zadavatelich, nebo svéri tento tkol jinym
organlim na ustfedni ¢i nedstfedni drovni.”

Clanek 57 této smérnice, nadepsany ,Duvody pro vylouceni, stanovi:

wleee]

4. Verejni zadavatelé mohou z Gcasti v zaddvacim fizeni vyloucit nebo po nich mohou clenské staty
pozadovat, aby vyloucili hospodarsky subjekt, ktery se nachazi v nékteré z téchto situaci:

[...]

g) pokud se hospodarsky subjekt v ramci diivéjsi vefejné zakdzky, drivéjsiho smluvniho vztahu
pochybeni pfi plnéni zasadniho pozadavku, jez vedly k predcasnému ukonceni této diivéjsi verejné
zakdzky, ndhradé skody nebo jinym srovnatelnym sankcim;

h) pokud hospodarsky subjekt zavaznym zplisobem zkresloval poskytované informace, potfebné
k ovéreni neexistence divodd pro vylouceni nebo splnéni kvalifika¢nich kritérii pro vybér, pokud
takové informace zadrzel nebo neni s to predlozit dalsi podklady pozadované podle ¢lanku 59 nebo

[...]

5. Verejni zadavatelé kdykoli v priibéhu zadavaciho fizeni vylou¢i hospodarsky subjekt, pokud se ukaze,
ze hospodarsky subjekt se s ohledem na jedndni ¢i opomenuti, k némuz doslo bud pred zahdjenim
fizeni, nebo v jeho priibéhu, nachazi v jedné ze situaci uvedenych v odstavcich 1 a 2.

Verejni zadavatelé mohou kdykoli v priibéhu zadévaciho fizeni vyloucit hospodarsky subjekt nebo byt
o jeho vylouceni pozadani clenskym stitem, pokud se ukaze, Ze hospodarsky subjekt se s ohledem na
jedndni ¢i opomenuti, k némuz doslo bud pred zahdjenim fizeni, nebo v jeho prabéhu, nachézi
v jedné ze situaci uvedenych v odstavci 4.

6. Kazdy hospodarsky subjekt, ktery se nachdzi v nékteré ze situaci uvedenych v odstavcich 1 a 4, mtize
dolozit, Ze opatfeni prijatd hospodaiskym subjektem postacuji k prokazani jeho spolehlivosti navzdory
existenci platného davodu pro vylouceni. Jsou-li tyto doklady povazovany za dostatec¢né, prislusny
hospodarsky subjekt se ze zadévaciho fizeni nevyloudi.

Za timto Gcelem hospodarsky subjekt prokaze, ze nahradil nebo se zavazal nahradit veskeré skody
zpusobené spachanim trestného cinu nebo pochybenim, detailné vysvétlil fakta a okolnosti v aktivni
soucinnosti s vySetfujicimi orginy a prijal konkrétni technickd, organiza¢ni a persondlni opatfeni
vhodna k zabranéni dalsi trestné ¢innosti nebo pochybenim.

Opatreni prijatd hospodarskymi subjekty se hodnoti s ohledem na zdvaznost a konkrétni okolnosti

trestného cinu nebo pochybeni. Pokud jsou opatfeni povazovdna za nedostate¢nd, obdrzi prislusny
hospodarsky subjekt odiivodnéni tohoto rozhodnuti.
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Hospodarsky subjekt, ktery byl pravomocnym rozsudkem vyloucen z Gcasti v zaddvacich rizenich nebo
koncesnich fizenich, nesmi vyuzivat moznost stanovenou v tomto odstavci po dobu vylouceni
vyplyvajici z uvedeného rozsudku ve ¢lenskych stitech, v nichz dany rozsudek vyvolava acinky.

7. Clenské staty stanovi prostiednictvim pravnich ¢&i spravnich piedpisti a s ohledem na pravo Unie
podminky k provedeni tohoto ¢lanku. Zejména vymezi maximdlni dobu vylouceni pro pripad, ze
hospodarsky subjekt neprijme zadné opatfeni ve smyslu odstavce 6 k tomu, aby prokazal svou
spolehlivost. Pokud nebyla doba vylouc¢eni stanovena v pravomocném rozsudku, nesmi prekrocit pét
let ode dne vydani odsuzujictho pravomocného rozsudku v pripadech uvedenych v odstavci 1 a tfi
roky od prislusné udalosti v pripadech uvedenych v odstavci 4.

Clének 71 uvedené smérnice, tykajici se , Vyuziti subdodavatele®, zni takto:

» L]

2. V zadavaci dokumentaci muze verejny zadavatel od uchazecli pozadovat nebo mu muze byt
¢lenskym stitem ulozena povinnost od uchazecli pozadovat, aby ve své nabidce uvedli, ve spojitosti
s jakou casti verejné zakazky pripadné zamysleji zapojit treti osoby, a vSechny navrhované
subdodavatele.

[...]

5. V pripadé verejnych zakazek na stavebni prace a sluzeb, které maji byt poskytnuty v zafizeni pod
pfimym dohledem vefejného zadavatele, pozada verejny zadavatel po zadani vefejné zakazky, avsak
nejpozdéji v dobé zahdjeni plnéni vefejné zakdzky, hlavniho dodavatele, aby mu sdélil jméno,
kontaktni tdaje a pravni zastupce subdodavateli zapojenych do téchto stavebnich praci ¢i sluzeb,
jsou-li v dané dobé znami. Verejny zadavatel pozadda hlavniho dodavatele, aby mu po dobu trvani
vefejné zakazky sdéloval veskeré zmeény téchto informaci, jakoz i informaci pozadovanych v pripadé
vSech novych subdodavatelti, které nasledné zapoji do téchto stavebnich praci ¢i sluzeb.

Bez ohledu na prvni pododstavec, mohou clenské stity povinnost poskytovat pozadované informace
ulozit pfimo hlavnimu dodavateli.

Je-li to nezbytné pro tcely odst. 6 pism. b) tohoto ¢lanku, musi byt pozadované informace doplnény
vlastnimi prohldsenimi subdodavatel(i, jak je stanoveno v ¢lanku 59. Provadéci opatieni podle
odstavce 8 tohoto clanku mohou stanovit, ze subdodavatelé, ktefi se pripojuji po zadani verejné
zakazky, musi misto vlastniho prohlaseni poskytnout osvédceni a dalsi podklady.

Prvni pododstavec se nevztahuje na dodavatele dodavek.

Verejni zadavatelé mohou rozsifit, nebo po nich mohou clenské staty pozadovat, aby rozsirili
povinnosti stanovené v prvnim pododstavci naptiklad pro:

a) verejné zakazky na dodavky, jiné verejné zakdzky na sluzby, nez jsou verejné zakazky tykajici se
sluzeb, jez maji byt poskytnuty v zarizenich pod primym dohledem vefejného zadavatele, nebo

v pripadé dodavateld zapojenych do verejnych zakdzek na stavebni prace ¢i sluzby;

b) subdodavatele subdodavatelt hlavniho dodavatele nebo déale na niz$i trovni subdodavatelského
retézce.
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6. S cilem predejit poruseni povinnosti uvedenych v ¢l. 18 odst. 2 lze prijmout patfi¢nd opatfeni, jako
napftiklad:

a) v pripadé, ze vnitrostatni pravni predpisy Clenského statu stanovi rezim spole¢né odpovédnosti
mezi subdodavateli a hlavnim dodavatelem, zajisti dotceny clensky stat, aby byla prislusnd pravidla
uplatiiovana v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 18 odst. 2;

b) vefejni zadavatelé mohou v souladu s ¢lanky 59, 60 a 61 ovérit nebo po nich mohou clenské staty
pozadovat, aby ovérili, zda existuji davody pro vylouceni subdodavatelt podle ¢lanku 57. V téchto
pripadech vefejny zadavatel pozadd hospodarsky subjekt, aby nahradil subdodavatele, u néhoz se
pii ovéreni prokdzalo, ze existuji povinné davody pro vyloucCeni. Vefejny zadavatel mize
pozadovat, nebo po ném muze tento pozadavek vyzadovat clensky stit, aby hospodarsky subjekt
nahradil subdodavatele, u né[ho]z se pfi ovéfeni prokazalo, Ze existuji nepovinné divody pro
vylouceni.

[...]"

Provddeéci narizeni (EU) 2016/7

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/7 ze dne 5. ledna 2016, kterym se zavadi standardni formular
jednotného evropského osvédéeni pro veiejné zakazky (Ur. vést. 2016, L 3, s. 16), obsahuje piilohu 2
nadepsanou ,,Standardni formulaf jednotného evropského osvédéeni pro veiejné zakazky“. Cést III této
prilohy, nadepsand ,Divody pro vylouceni“, uvadi provadéci pravidla k ¢lanku 57 smérnice 2014/24.

Rumunské prdavo

Clének 167 odst. 1 Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (zékon ¢& 98/2016 o vefejnych
zakazkach) ze dne 19. kvétna 2016 (Monitorul Oficial al Romaéniei, ¢ast I, ¢. 390 ze dne 23. kvétna
2016) stanovi:

»1. Verejny zadavatel vylouc¢i ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku/ramcovou dohodu jakykoli
hospodarsky subjekt, ktery se nachazi v jedné z nasledujicich situaci:

[...]

g) hospodarsky subjekt zdvazné nebo opakované porusil své hlavni povinnosti ve vztahu k drivéjsi
verejné zakdzce, odvétvové smlouvé nebo koncesni smlouvé a tato poruseni vedla k pred¢asnému
ukonceni této diivéjsi verejné zakdzky, dhradé ndhrady $kody nebo jinym srovnatelnym sankcim;

h) hospodarsky subjekt se dopustil nepravdivych prohlaseni pri poskytovani informaci pozadovanych
vefejnym zadavatelem pro uGcely ovéreni neexistence davodi pro vylouceni nebo splnéni
kvalifika¢nich kritérii pro vybér, takové informace zatajil nebo neni s to predlozit dalsi pozadované
doklady; [...]

[...]

. uc \% ism. za zdvazné useni uvni \! i povazuj i

8. Pro tucely odstavce 1 pism se za zavazné poruseni smluvnich povinnosti povazuje napriklad
nesplnéni smlouvy, dodéni, preddni nebo poskytnuti vyrobki, sluzeb nebo stavebnich praci, jez
vykazuji zavazné nedostatky, které je C¢ini nezplsobilé pro pouziti v souladu s icelem stanovenym ve
smlouvé.”
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Clanek 171 tohoto zdkona stanovi:

»1. Kazdy hospodarsky subjekt, ktery se nachdzi v nékteré ze situaci uvedenych v ¢lancich 164 a 167,
které s sebou nesou vylouceni ze zadavaciho fizeni, mtze poskytnout dtkazy, ze prijal opatfeni, kterd
jsou dostatecna ke konkrétnimu prokazani jeho spolehlivosti navzdory existenci diivodi pro vylouceni.

2. Pokud verejny zadavatel shleda, ze dlikazy predlozené hospodarskym subjektem podle odstavce 1
jsou dostatecné ke konkrétnimu prokazani jeho spolehlivosti, hospodarsky subjekt ze zadavaciho fizeni
nevylouci.

3. Ditikazy, které hospodarsky subjekt, jenz se nachdzi v nékteré ze situaci uvedenych v clancich 164
a 167, muze verejnému zadavateli ve smyslu odstavce 1 poskytnout, zahrnuji ze strany hospodarského
subjektu thradu nebo prijeti zdvazku uhradit nahradu pripadné skody zptisobené trestnym ¢inem nebo
jinym protipravnim jedndnim, celkové objasnéni skutecnosti a okolnosti, za nichz doslo k trestnému
¢inu nebo jinému protipravnimu jednani, cestou aktivni spolupridce s vySetfujicimi organy, jakoz
i prijeti konkrétnich a vhodnych technickych, organiza¢nich a persondlnich opatreni, jako je preruseni
vztah s osobami a organizacemi zapojenymi do nedovoleného jednani, opatreni tykajici se persondalni
reorganizace, zavedeni systému kontroly a oznamovani, vytvofeni struktury interniho auditu s cilem
ovérit dodrzovani ustanoveni zakona a jinych predpist nebo prijeti vnitinich predpistt o odpovédnosti
a ndhradé skody, s cilem predejit spachani novych trestnych ¢intt nebo [jakéhokoli] jiného
protipravniho jednani. [...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Rozhodnutim ze dne 3. fijna 2014 zadala obec Rémincu Valcea (Rumunsko) (dile jen ,obec®)
docasnému sdruzeni podnikd, jehoZz vedoucim partnerem byla spolecnost Delta (dale jen ,DSP ¢. 1%),
vefejnou zakdzku na stavebni prace tykajici se prestavby a modernizace rekrea¢niho zatizeni (dale jen
szakdzka ¢. 19).

Dne 7. ¢ervna 2017 tato obec ukoncila uvedenou verejnou zakdzku z davodu, ze DSP ¢. 1 vyuzilo
subdodavatele bez predchoziho souhlasu této obce.

Dne 25. cCervence 2017 vlozila uvedend obec na online platformu nazvanou ,elektronicky systém
verejnych zakazek“ (dale jen ,platforma ESVZ®) zaznam (ddle jen ,zdznam®), v némz bylo uvedeno, ze
tato zakazka byla ukoncena z divodu pochybeni, kterého se dopustilo DSP ¢. 1, a dile ze ji uvedené
ukonceni zakazky zpusobilo skodu vycislenou na 2345299,70 rumunskych lei (RON) (pfiblizné
521 000 eur).

Ozndmenim o zakdzce ze dne 27. Cervence 2017 zahdjila CNAIR oteviené zadavaci fizeni, jehoz
predmétem byla verejnd zakazka na stavebni prace spocivajici v rozsifeni statni silnice. Za timto
ucelem hodlala uzavfit rdmcovou smlouvu ve vysi 210627 629 RON (priblizné 46 806 140 eur) na
dobu 84 mésict.

V ramci tohoto fizeni predlozilo docasné sdruzeni podniki tvorené spolecnosti Delta, Aleandri SpA
a Luca Way Srl (déle jen ,DSP ¢. 2%) nabidku.

Poté, co hodnotici komise CNAIR nahlédla do platformy ESVZ pro kazdého uchazece, seznamila se se
zdznamem a pozadala o objasnéni v tomto ohledu obec a spole¢nost Delta.

V odpovédi na tuto zaddost o objasnéni spolecnost Delta uvedla, Ze i za predpokladu, ze by uvedeny
zaznam odrazel realitu, tento zdznam neprokazuje, ze opakované zdvazné porusila své smluvni
povinnosti, a dile Ze podala dvé zaloby k rumunskym soudim, které jsou v soucasné dobé
projednavany a které sméruji proti tomuto zaznamu a rozhodnuti o ukonceni zakazky ¢. 1.

6 ECLIL:EU:C:2019:826



16

17

18

19

20

21

22

23

Rozsupek zE DNE 3. 10. 2019 — vic C-267/18
DEeLTA ANTREPRIZA DE CONSTRUCTI SI MONTAJ 93

Obec uvedla, ze ukonceni zakazky ¢. 1 je odivodnéno skutecnosti, ze po dobu trvani smlouvy byl pro
znacnou ¢ast doty¢nych praci vyuzit subdodavatel bez jejiho predchoziho souhlasu.

S ohledem na takto ziskané odpovédi dospéla hodnotici komise CNAIR k zavéru, ze spolecnost Delta
neprokdzala, ze Gc¢innost zdznamu byla pozastavena nebo Ze byl zdznam zru$en. Mimoto vzhledem
k tomu, ze DSP ¢. 2 v ramci jednotného evropského osvédceni pro vefejné zakazky prohlasilo, ze ve
vztahu k nému neexistoval divod pro vylouceni, ktery spadd pod vazné profesni pochybeni, ani u néj
nebyla ddna situace, kterd vedla k pred¢asnému ukonceni drivéjsi vefejné zakdzky, k ndhradé skody
nebo k jiné srovnatelné sankci ve spojeni se zakdzkou ¢. 1, uvedend komise konstatovala, ze nabidka
predloZena timto sdruzenim spada pod ustanoveni ¢l. 167 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 98/2016. CNAIR
proto vyloucila nabidku DSP ¢. 2 rozhodnutim ze dne 18. prosince 2017 (déle jen ,rozhodnuti
o vylouceni®).

Spolec¢nost Delta tudiz pozadala CNAIR o ndpravu udajného poruseni pravnich predpisit o verejnych
zakazkach tim, Ze zrusi rozhodnuti o vylouceni a prehodnoti dokumentaci a nabidku predlozenou DSP
¢. 2.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze tato zadost ziistala bez odpovédi ze strany CNAIR.

Spole¢nost Delta podala dne 8. ledna 2018 u Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
(Nérodni rada pro feSeni stiznosti, Rumunsko, dale jen ,CNSC®) stiznost, kterd byla zamitnuta
rozhodnutim ze dne 2. tGnora 2018. V tomto rozhodnuti CNSC prohlasila, ze nemd pravomoc
k posouzeni legality zdaznamu a ke konstatovani pripadného pochybeni pfi plnéni zakazky ¢. 1.
Upresnila vsak, ze jelikoz zdznam nebyl zruSen kone¢nym rozsudkem, vztahuje se na néj domnénka
legality, kterd mtize prokazat zdvaznou povahu nesplnéni smluvnich povinnosti vyplyvajicich ze zakazky
¢. 1. CNSC rovnéz poukdzala na to, Ze verejny zadavatel nevychdzel pouze z tohoto zdznamu pro
vylouc¢eni DSP ¢. 2. Podnikl totiz kroky za icelem posouzeni skute¢nosti, které vyplyvaly z uvedeného
zaznamu, a opiral se o vyjadfeni ucastniki v ptivodnim fizeni. Kone¢né DSP ¢. 2 se pouze dovolavalo
nezakonnosti zaznamu, aniz predlozilo dlikazy, které prokazuji jeho vlastni spolehlivost ve vztahu
k davodidm pro vylouceni, v souladu s ¢lankem 171 zakona ¢. 98/2016.

Za ucelem zruSeni rozhodnuti, které prijala CNSC dne 2. tnora 2018, podala spole¢nost Delta proti
CNAIR zalobu ke Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) dne 16. Gnora
2018.

Spolec¢nost Delta zpochybnuje pravo CNAIR vyloucit ji z fizeni o zadani zakazky na stavebni prace
spocivajici v roz$ifeni stitni silnice na zdkladé rozhodnuti o ukonceni zakazky uvedeného
v bodé 10 tohoto rozsudku. Ukonc¢eni smlouvy na zakazku ¢. 1 z davodu, zZe pro cést stavebnich praci
byl bez predchoziho souhlasu verejného zadavatele vyuzit subdodavatel, totiz predstavuje drobnou
nesrovnalost, a nikoli poruseni zasadniho pozadavku vefejné zakazky. Takova nesrovnalost tudiz muze
vést podle bodu 101 odiéivodnéni smérnice 2014/24 k vylouceni hospodarského subjektu pouze ve
vyjime¢nych piipadech. V tomto ohledu spole¢nost Delta odkazuje na bod 30 rozsudku ze dne
13. prosince 2012, Forposta a ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801), ze kterého vyplyva, Ze
pojem ,vazné pochybeni” se vztahuje k jednani daného hospodarského subjektu, které z jeho strany
svéd¢i o zlém tmyslu nebo nedbalosti urcité zavaznosti.

Poté, co Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) konstatoval, ze Soudni dvir dosud
nemél prilezitost podat vyklad ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice 2014/24, rozhodl se prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Lze ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice [2014/24] vykladat v tom smyslu, Ze ukonceni verejné zakazky
z dtvodu, Ze pro cast praci byl bez souhlasu verejného zadavatele vyuzit subdodavatel, je zavaznym
nebo trvalym pochybenim pfi plnéni zasadniho pozadavku drivéj$i smlouvy na verejnou zakazku, jez
vede k vylouc¢eni hospodarského subjektu z Gcasti v zadavacim fizeni?“
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice 2014/24 musi byt
vefejné zakazky, o némz bylo rozhodnuto bez souhlasu vefejného zadavatele a které vedlo k ukonc¢eni
této verejné zakdzky, predstavuje zdvazné nebo trvalé pochybeni pii plnéni zasadniho pozadavku
tykajiciho se uvedené verejné zakazky ve smyslu uvedeného ustanoveni a odtivodnuje vylouceni tohoto

Yev s

hospodarského subjektu z ucasti v pozdéjsim zadavacim fizeni.

Jak vyplyva ze znéni ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24, unijni normotvirce mél v imyslu povérit dkolem
posoudit ve stadiu vybéru uchazecl, zda by mél byt zijemce nebo uchaze¢ ze zadavactho fizeni
vyloucen, vefejného zadavatele a pouze jeho (rozsudek ze dne 19. cervna 2019, Meca,
C-41/18, EU:C:2019:507, bod 34).

Tato moznost vyloudit uchazece ze zadavaciho fizeni, jiz disponuje kazdy verejny zadavatel, je zvlasté
urcena k tomu, aby mu umoznila posoudit divéryhodnost a spolehlivost kazdého uchazece. Konkrétné
fakultativni davod pro vylouceni uvedeny v ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice 2014/24 ve spojeni
s bodem 101 odivodnéni této smérnice ma oporu v zdkladni slozce vztahu udspésného uchazece
o zakadzku s verejnym zadavatelem, a sice spolehlivosti takového uchazece, na niz stoji divéra, kterou
v néj vkladd verejny zadavatel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. cervna 2019, Meca,
C-41/18, EU:C:2019:507, body 29 a 30).

Navazani vztahu zalozeného na divére mezi vefejnym zadavatelem a uUspé$nym uchazecem tedy
predpokladd, Ze tento vefejny zadavatel neni automaticky vdzin posouzenim jiného vefejného
zadavatele v rdmci drivéjsi verejné zakazky zejména proto, aby byl schopen vénovat zvlastni pozornost
zdsadé proporcionality pri pouziti fakultativnich davodi pro vylouceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 19. ¢ervna 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, body 30 a 32). Tato zdsada totiz vyzaduje, aby
sam vefejny zadavatel zkoumal a posoudil skutkové okolnosti. V této souvislosti, jak uvedl generalni
advokat v bodé 32 svého stanoviska, ze znéni ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice 2014/24 vyplyvd, ze
nesrovnalost, jiz se dopustil uchaze¢, musi byt dostate¢né zavazna k tomu, aby z hlediska zasady
proporcionality odivodnovala ukonceni verejné zakazky.

Z toho vyplyvd, Ze verejny zadavatel nemize z rozhodnuti jiného verejného zadavatele ukoncit drivéjsi
vefejnou zakazku z divodu, ze uspésny uchaze¢ vyuzil pro cast praci subdodavatele bez jeho
predchoziho souhlasu, automaticky vyvodit, ze se tento uUspéSny uchaze¢ dopustil v souvislosti
s plnénim zdsadniho pozadavku tykajictho se této verejné zakazky zavaznych nebo trvalych pochybeni
ve smyslu ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice 2014/24.

Verejnému zadavateli totiz prislusi, aby provedl vlastni hodnoceni chovani hospodarského subjektu,
skute¢nosti, zejména rozhodnuti o ukonceni zakdzky a s ohledem na zasadu proporcionality, peclivé
a nestranné zkoumat, zda je tento hospodaisky subjekt z jeho pohledu odpovédny za zavaznd nebo
trvald pochybeni pfi plnéni zdsadniho pozadavku, které mu prisluselo v rdmci uvedené zakdzky, nebot
uvedend pochybeni mohou zpusobit naruseni vztahu davéry s dot¢enym hospodarskym subjektem.

Za okolnosti sporu v ptivodnim fizeni musi CNAIR zejména urcit, zda podle jejtho ndzoru predstavuje
vyuziti subdodavatele ze strany DSP ¢. 1, aniz by predtim pozadalo o souhlas obce, zdvazné pochybeni,
a pokud ano, zda se toto pochybeni dotklo plnéni zdsadni povinnosti, kterou ma uspésny uchazec
v ramci zakazky ¢. 1.

Za timto Gcelem musi CNAIR posoudit vyznam c¢asti zakdzky ¢. 1, pro kterou byl vyuzit subdodavatel,

a urcit, jak uvedl generdlni advokat v bodé 45 svého stanoviska, zda mél zasah subdodavatele negativni
dopad na plnéni této zakazky.
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Musi rovnéz zkoumat, zda smlouva tykajici se této zakdzky obsahovala povinnost osobniho plnéni
samotnym Uspé$nym uchazecem, nebo zda podrizovala vyuziti subdodavatele predchozimu souhlasu
obce, pricemz takové pozadavky jsou slucitelné s ¢l. 71 odst. 2 smérnice 2014/24, jak v podstaté uvedl
generalni advokat v bodé 39 svého stanoviska. Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva, ze ,[v] zadavaci
dokumentaci muze vefejny zadavatel od uchazeci pozadovat nebo mu muze byt ¢lenskym stitem
ulozena povinnost od uchazeci pozadovat, aby ve své nabidce uvedli, ve spojitosti s jakou casti
verejné zakazky pripadné zamysleji zapojit treti osoby, a vSechny navrhované subdodavatele”. Jak uvedl
generalni advokat v bodé 38 svého stanoviska, verejny zadavatel je s to posoudit, zda je subdodavatel
spolehlivy, pouze na zakladé tohoto tdaje. Zadost o predchozi souhlas vefejného zadavatele ma
zejména za cil, aby bylo tomuto zadavateli umoznéno se ujistit, Ze neni dan divod pro vylouceni
subdodavatele, jehoz hodla uspésny uchazec¢ vyuzit.

CNAIR si mimoto musi klast otdzku, zda vyuziti subdodavatele nemuze predstavovat podstatnou
zménu nabidky, kterou predlozil uspé$ny uchaze¢ (obdobné viz rozsudek ze dne 13. dubna 2010,
Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, bod 39), v tom smyslu, ze zavddi podminky, které by, pokud by byly
soucasti ptivodniho zadavaciho rizeni, umoznily pripusténi jinych uchazeca nez téch, ktefi byli ptivodné
pripusténi, nebo umoznily pfijmout jinou nabidku nez tu, kterd byla pivodné prijata (rozsudky ze dne
13. dubna 2010, Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, bod 38, a ze dne 19. Cervna 2008, pressetext
Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, bod 35).

Navic CNAIR prislusi posoudit, zda se DSP ¢. 2 tim, Ze ji neinformovalo o ukonceni zakazky ¢. 1,
nechovalo ve smyslu ¢l. 57 odst. 4 pism. h) smérnice 2014/24. Jak totiz v podstaté uvedl generalni
advokat v bodé 53 svého stanoviska, toto ustanoveni zahrnuje jak aktivni jednani, jako je zkreslovéni,
tak opomenuti, jelikoz poskytnuti nepravdivych informaci muze mit stejné jako zatajeni pravdivych
informaci vliv na rozhodnuti, které prijme verejny zadavatel.

Tento vyklad je ostatné potvrzen ¢l. 57 odst. 5 druhym pododstavcem smérnice 2014/24, podle kterého
»[v]efejni zadavatelé mohou kdykoli v pribéhu zadévaciho fizeni vyloucit hospodarsky subjekt nebo byt
o jeho vylouceni pozadani ¢lenskym statem, pokud se ukdze, Ze hospodarsky subjekt se s ohledem na
jedndni ¢i opomenuti, k némuz doslo bud pred zahdjenim fizeni, nebo v jeho priabéhu, nachazi
v jedné ze situaci uvedenych v odstavci 4.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci bylo ukonceni zakdzky ¢. 1 formalné konstatovano, bylo na
DSP ¢. 2, aby na zdkladé pozadavkii transparentnosti a loajality informovalo verejného zadavatele
o své situaci. Mélo tak bez dalsiho predlozit vSechny informace, které mohly prokazat, ze kvalifikace
»vyuziti subdodavatele” je nespravnd, takze nedoslo k nesplnéni jeho povinnosti v ramci zakazky ¢. 1,
drobnou nesrovnalost. Takova upfesnéni mohla byt uvedena zejména ve standardnim formulari
jednotného evropského osvédceni pro verejné zakazky pripojeném k provadécimu narizeni 2016/7.
Cast III tohoto formuldie, kterd je vénovédna ,Ddvodtm pro vylouéeni, totiz zahrnuje pismeno
C obsahujici ,Duvody tykajici se upadku, stfetu zajmt nebo profesniho pochybeni“. V rdmci tohoto
pismena C pritom zdjemci musi zejména zodpovédét otizku, zda se dopustili vazného profesniho
pochybeni, a v pripadé, ze tomu tak je, poskytnout upfesnéni.

Konec¢né, pokud vefejny zadavatel dospéje k zavéru, Ze jsou naplnény podminky stanovené v ¢l. 57
odst. 4 pism. g) nebo h) smérnice 2014/24, musi za ucelem dodrzeni pozadavki ¢l. 57 odst. 6 této
smérnice ve spojeni s bodem 102 odivodnéni uvedené smérnice ponechat dot¢enému hospodarskému
subjektu moznost predlozit dikazy o tom, Ze ndpravnd opatfeni, kterd tento subjekt prijal, postacuji
a ze jsou tudiz takové povahy, ze mohou prokazat jeho spolehlivost i pres existenci relevantniho
fakultativniho dtivodu pro vylouceni.
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Za téchto podminek je tfeba na polozenou otizku odpovédét, ze ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice
2014/24 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyuziti subdodivky pro cast praci hospodarskym
subjektem v rdmci drivéjsi verejné zakazky, o némz bylo rozhodnuto bez souhlasu verejného zadavatele
a které vedlo k ukonceni této verejné zakdzky, predstavuje zavazné nebo trvalé pochybeni pfi plnéni
zéasadntho pozadavku tykajiciho se uvedené verejné zakazky ve smyslu uvedeného ustanoveni, a mtize
tudiz odGvodnit vylouceni tohoto hospodaiského subjektu z ucasti v pozdéjsim zaddavacim rizeni,
pokud verejny zadavatel, ktery organizuje toto pozdéjsi zaddvaci fizeni, poté, co sdm posoudi
davéryhodnost a spolehlivost hospodarského subjektu, na ktery mifi ukonceni drivéjsi verejné zakazky,
dospéje k zavéru, ze takové vyuziti subdodavky ma za nasledek naruseni vztahu davéry s dotéenym
hospodarskym subjektem. Pred rozhodnutim o takovém vylouceni vsak verejny zadavatel musi
v souladu s ¢l. 57 odst. 6 této smérnice ve spojeni s bodem 102 odivodnéni uvedené smérnice
ponechat tomuto hospodarskému subjektu moznost predstavit ndpravnd opatfeni, ktera prijal
v navaznosti na ukonceni drivéjsi verejné zakazky.

K nikladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 57 odst. 4 pism. g) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora
2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze vyuziti subdodavky pro cast praci hospodarskym subjektem v ramci drivéjsi verejné
zakazky, o némz bylo rozhodnuto bez souhlasu verfejného zadavatele a které vedlo k ukonceni
této verejné zakazky, predstavuje zavazné nebo trvalé pochybeni pri plnéni zasadniho pozadavku
tykajiciho se uvedené verejné zakazky ve smyslu uvedeného ustanoveni, a mize tudiz odavodnit
vylouceni tohoto hospodarského subjektu z acasti v pozdéjsim zadavacim rizeni, pokud verejny
zadavatel, ktery organizuje toto pozdéjsi zadavaci rizeni, poté, co sam posoudi davéryhodnost
a spolehlivost hospodarského subjektu, na ktery miri ukonceni drivéjsi verejné zakazky, dospéje
k zavéru, ze takové vyuziti subdodavky ma za nasledek naruseni vztahu divéry s dotcenym
hospodarskym subjektem. Pred rozhodnutim o takovém vylouceni vsak verejny zadavatel musi
v souladu s ¢l. 57 odst. 6 této smérnice ve spojeni s bodem 102 odGvodnéni uvedené smérnice
ponechat tomuto hospodarskému subjektu moznost predstavit napravna opatreni, ktera prijal
v navaznosti na ukonceni drivéjsi verejné zakazky.

Podpisy.
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