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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

26. brezna 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Obcanstvi Evropské unie — Pravo ob¢and Unie a jejich rodinnych
pfisludnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stétii — Smérnice 2004/38/ES —
Rodinn{ prislusnici ob¢ana Unie — Clanek 2 bod 2 pism. ¢) — Pojem ,potomek v pfimé linii* — Dité

v trvalém opatrovnictvi na zdkladé alzirského institutu zajisténi péce Jkafala® — Clanek 3 odst. 2
pism. a) — Ostatni rodinni pfislu$nici — Cldnek 7 a ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské

unie — Rodinny zZivot — Nejvlastnéjsi zajem ditéte”
Ve véci C-129/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) ze dne
14. tnora 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 19. Gnora 2018, v fizeni
SM
proti
Entry Clearance Officer, UK Visa Section,
za ucasti:
Coram Children’s Legal Centre (CCLC),
AIRE Centre,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné, A. Arabadzev, A. Prechal,
M. Vilaras a K. Jirimée (zpravodajka), predsedové senatii, A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, D. Svaby,
C.G. Fernlund, N. Picarra a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. prosince 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za SM T. Mumanem a R. de Mellem, barristers, a L. Tang, solicitor,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ECLIL:EU:C:2019:248 1




RoZzSUDEK ZE DNE 26. 3. 2019 — vic C-129/18
SM (DITE Vv PECI ZAJISTOVANE PROSTREDNICTVIM ALZIRSKEHO INSTITUTU ,,KAFALA")

— za Coram Children’s Legal Centre (CCLC) S. Gillem, QC, jakoz i N. Acharya a S. Freeman,
solicitors,

— za AIRE Centre A. O’Neillem, QC, D. Chiricem a C. Robinson, barristers, A. Lidbetterem,
M. Evansem, L. Nassif, C. Hall, C. Iacono, A. Thornton, M. Papadouli a A. Tidona, solicitors,
L. Van den Hendem, advocaat, jakoz i N. Mole, SC,

— za vladu Spojeného kréalovstvi F. Shiblim a R. Fadoju, jako zmocnénci, ve spolupréci s B. Kennellym,

QC,

— za belgickou vladu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci s E. Derriks,
avocate,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu J. M. Hoogveldem a M. K. Bulterman, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi E. Montaguti a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. tnora 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 bodu 2 pism. c), jakoz i ¢ldnkd 27 a 35
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcand Unie
a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statd, o zméné
narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd.
05/05, s. 46).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi SM, alzirskou statni pfislusnici, a Entry Clearance
Officer, UK Visa Section (ufednik povéreny posuzovanim zadosti o povoleni vstoupit na Gzemi, vizové
oddéleni, Spojené kralovstvi) (déle jen ,ufednik pfislusny pro povoleni vstoupit na dzemi“), ve véci

odmitnuti povolit SM vstup na uzemi Spojeného kréalovstvi jako osvojenci obcana stitu Evropského
hospodarského prostoru (EHP).

Pravni ramec

Mezindarodni pravo

Haagska vumluva z roku 1993
Umluvu o ochrané déti a spoluprici pfi mezindrodnim osvojeni, uzavienou v Haagu dne 29. kvétna

1993 (déle jen ,Haagska tumluva z roku 1993%), ratifikovaly nebo k ni pristoupily vsechny ¢lenské staty
Evropské unie.
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Podle ¢l. 1 pism. a) a b) této tmluvy je jejim cilem zejména vytvorit zaruky toho, aby se mezinarodni
osvojeni uskutecnovala v nejlep$im zijmu ditéte a respektovala jeho zdkladni prava uznéavana
mezindarodnim pravem, a vytvorit systém spolupridce mezi smluvnimi staty zajistujici, aby byly tyto
zaruky respektovany, a tak se predchdzelo inosim, prodeji a obchodovéani s détmi.

Podle ¢l. 2 odst. 2 se tato imluva ,vztahuje pouze na osvojeni, ktera vytvareji trvaly vztah mezi rodici
a détmi”.

Haagska vumluva z roku 1996

Umluvu o pravomoci orgdnt, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodic¢ovské
zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti, uzavienou v Haagu dne 19. fijna 1996 (déle jen ,Haagska
umluva z roku 1996%), ratifikovaly nebo k ni pfistoupily vsechny clenské staty Unie.

Tato umluva stanovi pravidla, jejichz cilem je zlepsit ochranu déti v situacich mezinirodni povahy
a predchazet rozporm mezi pravnimi systémy signatarskych statd tykajicimi se prislusnosti organd,
rozhodného prava, uznavani a vykonu opatfeni na ochranu déti.

Podle ¢l. 3 pism. e) této umluvy se opatfeni na ochranu déti mohou tykat zejména ,umisténi ditéte do
péstounské rodiny nebo do ustavni péce nebo zajisténi péce prostrednictvim kafala® nebo obdobné
instituce®.

Clanek 4 pism. b) téze amluvy vylucuje z jeji plisobnosti ,rozhodnuti o osvojeni, pfipadna opatteni
k osvojeni nebo zruseni osvojeni nebo jeho prohldseni za neplatné®.

Clanek 33 Haagské tGmluvy z roku 1996 upravuje zptsob, jakym je tfeba ve staté ptavodu
i v hostitelském staté ditéte postupovat pfi jeho mezinarodnim umisténi vcetné ,zajisténi [jeho] péce
prostiednictvim ,kafala‘ “

Unijni pravo
Body 5, 6 a 31 odGvodnéni smérnice 2004/38 znéji:

»(5) Ma-li byt pravo vSech obc¢antt Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata
vykonavano v objektivné existujicich podminkdch svobody a distojnosti, je tieba je zarucit také
jejich rodinnym pfislusnikiim bez ohledu na jejich statni pfislusnost. [...]

(6) K zachovani jednoty rodiny v $ir$im slova smyslu, a aniz je dotcen zdkaz diskriminace z davoda
statni prislusnosti, by mél hostitelsky clensky stat postaveni osob, které podle této smérnice
nejsou zahrnuty v definici rodinného prislusnika, a které tedy nemaji automatické pravo na vstup
a pobyt v hostitelském clenském staté, prezkoumavat v souladu s vlastnimi vnitrostatnimi predpisy
z hlediska otdzky, zda by témto osobdm mél byt umoznén vstup a pobyt s ohledem na jejich vztah
k ob¢anu Unie nebo na jakékoli dalsi okolnosti, napriklad jejich finan¢ni nebo fyzickou zavislost na
obc¢anu Unie.

[...]

(31) Tato smérnice cti zakladni lidskd préava a svobod[y] a dodrzuje zdsady uzndvané zejména Listinou
zékladnich prav Evropské unie. [...]*
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Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice”, v bodé 2 pism. c) stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:
2) ,rodinnym prislusnikem":

¢) potomci v primé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi potomci
manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanovenych v pismenu b) [partnera ¢i partnerky
ve smyslu pismene b)]“.

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Opravnéné osoby”, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny obcany Unie, kteri se stéhuji do jiného clenského statu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky
ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.

2. Aniz je dot¢eno pravo volného pohybu a pobytu doty¢nych osob, které tyto osoby jiz pfipadné maji,
usnadnuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto
osob:

a) vsech ostatnich rodinnych prislusnikt bez ohledu na jejich statni prislusnost, ktefi nejsou zahrnuti
v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v zemi, z niZ pochizeji
[prijizdéji], osobami vyzivovanymi obc¢anem Unie s primarnim pravem pobytu nebo cleny jeho
domadcnosti nebo u kterych vazné zdravotni davody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto obcana
Unie o né;

[...]

Hostitelsky clensky stat peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a zdiavodni kazdé odepfeni vstupu
¢i pobytu téchto osob.”

Clanek 7 odst. 2 téZe smérnice stanovi:

»Pravo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky doprovézejici nebo
nasledujici v hostitelském clenském staté obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
¢lenského statu, za predpokladu, Ze tento obc¢an Unie spliuje podminky stanovené v odst. 1 pism. a),
b) nebo ¢).”

Clanek 27 smérnice 2004/38 stanovi obecné zasady pro omezeni prava vstupu a prava pobytu z divodt
verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.

Clanek 35 této smérnice, nadepsany ,Zneuziti prav®, stanovi:
,Clenské stity mohou prijmout potiebnd opatfeni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv
prava priznaného touto smérnici v pripadé zneuziti prav nebo podvodu, napriklad tcelovych snatkd.

Veskera takova opatfeni musi byt pfiméfend a spojend s procesnimi zdrukami stanovenymi v ¢lancich
30 a 31.°
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Pravo Spojeného krdlovstvi

Predpisy v oblasti pristéhovalectvi

Smérnice 2004/38 byla do prava Spojeného kralovstvi provedena Immigration (European Economic
Area) Regulations 2006 [nafizeni z roku 2006 o imigraci (Evropsky hospodarsky prostor)], ve znéni
ucinném v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti ptivodniho fizeni (déle jen ,nafizeni z roku
2006).

Clanek 7 natizeni z roku 2006 stanovi:

»1) S vyhradou odstavce 2 jsou za rodinné prislusniky jiné osoby povazovany pro ucely tohoto nafizeni
nasledujici osoby:

[...]

b) jeji potomci v pfimé linii a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo registrovaného partnera ci
registrované partnerky, ktefi jsou:
i. mladsi 21 let nebo
ii. ji vyzivovani anebo vyzivovéni jejim manzelem ¢i manzelkou nebo registrovanym partnerem ci
registrovanou partnerkou [...]“

Clanek 8 nafizeni z roku 2006 definuje ,¢leny $irsi rodiny” takto:

»1) Pro tucely tohoto narizeni se ,Clenem S$ir$i rodiny’ rozumi kazdd osoba, ktera neni rodinnym
prislusnikem obcana staitu EHP ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a), b) nebo c) a kterd splinuje podminky
upravené v odstavci 2, 3, 4 nebo 5.

2) Podminku upravenou v tomto odstavci spliuje osoba, kterd je pribuznym obcana statu EHP, jeho
manzela ¢i manzelky nebo registrovaného partnera ¢i registrované partnerky a

a) ma bydlisté [v jiném staté, nez je Spojené kralovstvi], v kterém ma bydlisté obcan statu EHP, a je
jim vyzivovanou osobou nebo ¢lenem jeho domacnosti;

b) spliuje podminku upravenou v pismeni a) a doprovazi obcana stitu EHP do Spojeného kralovstvi
nebo se chce v tomto staté k nému pripojit nebo

¢) spliuje podminku upravenou v pismeni a), pfipojila se k obcanovi stitu EHP ve Spojeném
kralovstvi a je i nadéle jim vyzivovanou osobou nebo ¢lenem jeho domécnosti.

6) Pro tGcely tohoto narizeni se ,dotCenym obcanem stitu EHP‘ ve vztahu ke clenovi $irsi rodiny
rozumi obcan stitu EHP, ktery sdm nebo jehoz manzel ¢i manzelka nebo registrovany partner ¢i
registrovand partnerka je rodicem clena S$irsi rodiny pro ucely odstavce 2, 3 nebo 4, nebo obcan
statu EHP, ktery je partnerem ¢i partnerkou clena $irsi rodiny pro ucely odstavce 5.

Predkladajici soud uvedl, ze podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni z roku 2006 plati, ze jsou-li splnény urcité
podminky, ufednik prislusny pro povoleni vstoupit na tGzemi musi ,rodinnému prislusnikovi“ vydat
»doklad rodinného prislusnika EHP“. Podle ¢l. 12 odst. 2 tento ufednik miize takovy doklad vydat
»Clenovi §ir$i rodiny, jsou-li splnény urcité podminky, nebo za vSech okolnosti, kdy se mu vydani
takového dokladu jevi jako vhodné.

ECLIL:EU:C:2019:248 5
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Predpisy v oblasti osvojovini

Podle ¢lanku 83 Adoption and Children Act 2002 (zdkon z roku 2002 o osvojeni a détech) se za trestny
¢in povazuje prepraveni ditéte do Spojeného kralovstvi za icelem jeho osvojeni ve Spojeném kralovstvi
nebo ditéte jiz osvojeného v jiné zemi, ledaze je takové prepraveni v souladu s Adoption with a Foreign
Element Regulations 2005 (nafizeni o osvojeni s cizim prvkem z roku 2005). Uvedené nafizeni mimo
jiné vyzaduje, aby trad pro osvojeni Spojeného kralovstvi posoudil zptsobilost osvojiteltt k osvojeni.
Tento pozadavek se nicméné neuplatni na osvojeni podle Haagské tmluvy z roku 1993, kterou do
prava Spojeného kréalovstvi provdadi Adoption (Intercountry Aspects) Act 1999 [zdkon z roku 1999
o osvojeni (mezindrodni aspekty)].

Clanek 66 odst. 1 zékona z roku 2002 o osvojeni a détech uvadi seznam osvojeni, kterd pravo Anglie
a Walesu uzndva jako osvojeni prizndvajici ditéti postaveni osvojence. Zajisténi péce prostrednictvim
institutu ,kafala“ na tomto seznamu neni.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Pan a pani M. jsou francouzsti statni prislusnici sezdani ve Spojeném kralovstvi v roce 2001. V roce
2009 vycestovali do Alzirska, aby byla v rezimu alzirského institutu ,kafala“ posouzena jejich
zpusobilost stit se opatrovnikem ditéte. V ramci tohoto posouzeni byli shledani ,zptsobilymi®
k zajistovani péce o dité v tomto rezimu.

SM, narozenou v Alzirsku dne 27. ¢ervna 2010, jeji biologicti rodic¢e opustili hned po narozeni.
Manzelé M. pozadali o svéfeni SM do opatrovnictvi v rezimu alzirského institutu ,kafala“.

Po této zadosti nasledovala tiimési¢ni ¢ekaci doba, béhem které mohli biologicti rodice SM prehodnotit
své rozhodnuti ji opustit, coz neucinili.

Listinou predsedy soudu v Bufariku (Alzirsko) ze dne 22. bfezna 2011 byla SM svéfena do
opatrovnictvi manzelim M., jiz byli povéreni vykonem rodicovské zodpovédnosti podle alzirského
prava. Podle této listiny se manzelé M. zavazali ,poskyt[nout] ditéti [...] islamskou vychovu, udrzova]t]
jej fyzicky a mordlné zdravé, uspokojova(t] jeho potieby, dohlize[t] na jeho vzdélavani, stara[t] se o néj
jako biologicti rodice, chrani[t] jej, zastupovalt] jej pfed soudnimi orgény [a] n[ést] obcanskopravni
odpovédnost za jednani zpasobujici skodu”“. Tato listina opraviiuje manzele M. k pobirani rodinnych
pridavkd, prispévka a ndhrad, k podepisovani administrativnich a cestovnich dokladi a k cestovani
s SM mimo Alzirsko.

Rozhodnutim soudu v Tizi Ouzou (Alzirsko) ze dne 3. kvétna 2011 bylo pfijmeni SM, ptvodné
uvedené na jejim rodném listé, zménéno na prijmeni manzeld M.

V fijnu 2011 se pan M. vratil do Spojeného krélovstvi, ve kterém ma povolen trvaly pobyt za ucelem
vykonu préace. Pani M. zGstala s SM v Alzirsku.

V kvétnu 2012 podala SM zddost o povoleni vstoupit na tizemi Spojeného kralovstvi jako osvojenec
ob¢ana stitu EHP. Uiednik piislusny pro povoleni vstoupit na tzemi zamitl jeji Zzddost
s odivodnénim, Ze opatrovnictvi v rezimu alzirského institutu ,kafala“ neni uznavano jako osvojeni ve
smyslu prava Spojeného kralovstvi a Ze nebyla poddna zddna zadost o mezindrodni osvojeni.

SM podala zalobu k First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Soud prvniho stupné

(sendt pro imigracni a azylové otdzky), Spojené kralovstvi]. Tato Zaloba byla zamitnuta rozsudkem ze
dne 7. fijna 2013. Podle uvedeného soudu SM nespliiuje podminky nezbytné k tomu, aby byla
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povazovana za osvojence podle pravnich predpistt Spojeného kralovstvi v oblasti pristéhovalectvi nebo
za rodinného prislu$nika, ¢lena $irs$i rodiny ¢i osvojence obc¢ana stitu EHP ve smyslu nafizeni z roku
2006.

Uvedeny soud déle shledal, Ze manzelé M. podnikli v Alzirsku kroky za tcelem svéreni ditéte do péce
v rezimu institutu ,kafala“ poté, co se dovédéli, ze v této zemi lze snaze ziskat dité do péce nez ve
Spojeném krélovstvi. Tyz soud také podotkl, Ze postup posuzovani jejich zpusobilosti stat se
opatrovnikem, v némz byli shleddni ,zptsobilymi“ k zajistovdni péce o dité v rezimu alzirského
institutu ,kafala®“, byl ,omezeny”.

SM podala proti tomuto rozsudku opravny prostfedek k Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) [Vrchni soud (sendt pro imigracni a azylové otazky), Spojené kralovstvi]. Tento soud jejimu
opravnému prostfedku rozsudkem ze dne 14. kvétna 2014 vyhovél s tim, Ze ji sice nelze povazovat za
srodinného prislusnika“ obcana Unie ve smyslu ¢lanku 7 nafizeni z roku 2006, avsak je ,clenem S$irsi
rodiny” takového obc¢ana ve smyslu ¢lanku 8 téhoz nafizeni.

Utednik piislusny pro povoleni vstoupit na tizemi podal proti tomuto rozsudku odvoldni ke Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci soud (Anglie a Wales) (ob¢anskopravni
oddéleni), Spojené kralovstvi]. Rozsudkem ze dne 4. listopadu 2015 tento soud podanému odvolani
vyhovél mimo jiné s tim, ze SM neni ,potomkem [ob¢ana Unie] v pfimé linii“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2
pism. c¢) smérnice 2004/38, protoze nebyla osvojena zplisobem uzndvanym pravem Spojeného
kralovstvi. Odvolaci soud dospél také k zavéru, ze se na SM nemiize vztahovat ani ¢l. 3 odst. 2 prvni
pododstavec pism. a) této smeérnice jakozto na ,jiného rodinného prislusnika“ obcana Unie.

SM bylo povoleno podat prislusny opravny prostredek k predkladajicimu soudu, Supreme Court of the
United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi).

Podle predkladajictho soudu je na SM treba hledét prinejmensim jako na ,jiného rodinného
prislusnika“ obcana Unie ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 2004/38.
Tento pojem je totiz dostatec¢né $iroky k tomu, aby se vztahoval i na dité, vici kterému je obcan Unie
podle prava zemé pavodu ditéte nositelem rodicovské zodpovédnosti, a to i presto, Ze mezi danym
ditétem a timto obcanem neni zddny biologicky ani osvojenecky vztah. SM je osobou vyzivovanou
domadcnosti manzelt M., jejiz je Clenem, a to v Alzirsku.

Uvedeny soud ma ovSem za to, Ze se ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) této smérnice uplatni jen
za predpokladu, Ze SM nesvéd¢i pravo na vstup do Spojeného kralovstvi jakozto ,potomkovi [obc¢ana
Unie] v pfimé linii“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. ¢) uvedené smérnice.

V tomto ohledu md predkladajici soud pochybnosti o tom, zda se na dité svéfené do opatrovnictvi
v takovém rezimu, jako je rezim alzirského institutu ,kafala“, vztahuje pojem ,potomek v pfimé linii“
ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. c¢) smérnice 2004/38.

Podle predklddajiciho soudu by mohla kladnd odpovéd na tuto otdzku vyplyvat z bodu 2.1.2 sdéleni
Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice
2004/38 [COM (2009) 313 final], podle kterého pojem ,pfimy pfibuzny v sestupné linii [potomek
v pfimé linii]“ zahrnuje ,nezletilé v porucnictvi nebo s trvalym zdkonnym opatrovnikem®.

Oporou pro takovou odpovéd by mohla byt i skuteCnost, ze pojem ,potomek v ptimé linii“ by
vzhledem k tomu, ze ¢l. 2 bod 2 pism. ¢) smérnice 2004/38 neobsahuje zadny odkaz na pravni
predpisy clenskych statd, mél byt vykladan autonomné, jednotné a v souladu s cili této smérnice.
Volny pohyb obc¢antt Unie by pritom mohl byt omezen, kdyby c¢lenské staty mély volnost v otdzce
povazovani déti, jejichz péce je zajistovana v rezimu alzirského institutu ,kafala“, za potomky v primé
linii.
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Predkladajici soud ovsem zdroven poznamenava, ze autonomni vyklad tohoto pojmu nemusi nutné byt
siroky a ze vyklad, podle kterého by dité, jehoz péce je zajistovana v rezimu alzirského institutu
skafala“, bylo povazovano za ,potomka v pfimé linii“, by mohl vést ke svérovani déti do domdcnosti,
které by podle pravnich predpist hostitelského clenského statu nebyly povazovany za zptsobilé
k prevzeti péce o dité. Takovy vyklad by mohl vést i k riziku vykoristovani déti, jejich zneuzivani
a obchodovani s nimi, pficemz cilem Haagské umluvy z roku 1993 je takovym jednanim brénit
a odrazovat od nich.

Predkladajici soud si proto klade otdzku, zda pravo ditéte, jehoz péce je zajistovana v rezimu alzirského
institutu ,kafala“, na vstup na tizemi hostitelského clenského statu obcana Unie muze byt na zakladé
¢lankd 27 a 35 smérnice 2004/38 omezeno, kdyz je dité obéti vykofistovani, zneuzivini nebo
obchodovani s lidmi nebo kdyz hrozi, ze obéti takového zachazeni bude. Pochybnosti ma dale o tom,
zda clensky stat mize pro ucely pouziti ¢l. 2 bodu 2 pism. c) této smérnice ovéfovat, Ze pri svérovani
ditéte do opatrovnictvi byl zohlednén jeho nejvlastnéjsi zajem.

Za téchto okolnosti se Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je dité, které je v trvalém opatrovnictvi ob¢ana nebo ob¢antt Unie na zakladé institutu ,kafala‘ nebo
jiné podobné tpravy stanovené pravnimi predpisy zemé jeho ptvodu, ,potomkem v primé linii* ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. c¢) smérnice 2004/38?

2) Lze dal$i ustanoveni této smérnice, zejména clanky 27 a 35, vykladat v tom smyslu, ze odepiraji
vstup takovym détem na Gzemi, jsou-li obétmi vykoristovani, zneuzivani nebo obchodovani s lidmi
nebo jim takové zachdzeni hrozi?

3) Je clensky stat opravnén pred tim, nez uznd dité, které neni pokrevnim potomkem [obc¢ana Unie],
za potomka v primé linii podle ¢l. 2 [bodu] 2 pism. c), zkoumat, zda postupy pouzité pro svéreni
ditéte do opatrovnictvi nebo do péce tomuto [obcanovi Unie] dostate¢né zohlednily nejlepsi zajem
ditéte?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbéiné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt pojem ,potomek [obcana
Unie] v pfimé linii“ pouzity v ¢l. 2 bodé 2 pism. ¢) smérnice 2004/38 vykladan v tom smyslu, ze
zahrnuje dité, které je v trvalém opatrovnictvi obcana nebo obc¢aniti Unie na zakladé alzirského institutu
»kafala“.

Je nutno predeslat, Ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, jak podotkl generalni advokat
v bodech 36 az 38 svého stanoviska, ze ,kafala“ spociva podle alzirského prava jednak v zdvazku
dospélé osoby zajistovat vyzivu, vzdélaviani a ochranu ditéte stejnym zpiisobem, jako by to délali
rodice se svym ditétem, a jednak mit toto dité v zdkonném opatrovnictvi. Na rozdil od osvojeni, které
je v alzirském pravu zakdzano, dité neziskava svérenim do péce v rezimu institutu ,kafala“ postaveni
dédice opatrovnika. Rezim institutu ,kafala“ navic konci dosazenim zletilosti ditéte a lze jej na zadost
biologickych rodi¢ti nebo opatrovnika zrusit.
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Vsechny vlady, které podaly pisemné vyjadieni, zdiraznuji, ze pojem ,potomek v piimé linii“ ve smyslu
¢l. 2 bodu 2 pism. ¢) smérnice 2004/38 vyzaduje, aby mezi ditétem a obanem Unie existoval trvaly
vztah — biologicky nebo osvojenecky — rodice a ditéte. Podle téchto vlad proto nemize tento pojem
zahrnovat dité, jehoz péce je zajistovana v rezimu alzirského institutu ,kafala® jelikoz v tomto rezimu
opatrovnictvi takovy vztah mezi ditétem a jeho opatrovnikem nevznika.

SM, Coram Children’s Legal Centre (CCLC), AIRE Centre a Evropskd komise maji naproti tomu za to,
ze pojem ,potomek v pfimé linii“ mutze zahrnovat dité, které je v takovém trvalém opatrovnictvi
obcana Unie, jaké predstavuje alzirsky institut ,kafala“. Takovy vyklad je podle nich treba prijmout
v podstaté proto, aby byl v nejvlastnéj$im zdjmu tohoto ditéte chranén rodinny zivot, ktery vede se
svym opatrovnikem.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 se smérnice 2004/38 vztahuje na vsechny
obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo
v takovém clenském stiaté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této
smérnice, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.

Mezi tyto rodinné prislusniky ob¢ana Unie mimo jiné patfi podle ¢l. 2 bodu 2 pism. c¢) smérnice
2004/38 jeho ,potomci v primé linii“, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou jim vyzivovanymi osobami.

Toto ustanoveni vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statd za ticelem vymezeni smyslu a dosahu
pojmu ,potomek v primé linii“. Za téchto podminek z pozadavkd jednotného uplatnovani unijnitho
prava i z pozadavkd zasady rovnosti vyplyvd, ze znéni uvedeného ustanoveni musi byt zpravidla
vykldddno autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 32).

Smérnice 2004/38 navic neobsahuje zddnou definici pojmu ,potomek v primé linii“ ve smyslu jejiho
¢l. 2 bodu 2 pism. c¢). Za téchto podminek je podle ustilené judikatury tfeba pro vyklad tohoto
ustanoveni unijntho prava vzit v tvahu nejen jeho znéni, ale rovnéz jeho kontext a cile sledované
pravni Upravou, jejiz je soucdsti (rozsudek ze dne 7. fijna 2010, Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592,
bod 49).

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze v pojmu ,potomek v primé linii“ se v bézném pojeti
zrcadli trvaly pfimy vztah rodice a ditéte, kterym je doty¢nd osoba spojena s jinou osobou. Neni-li
mezi obCanem Unie a doty¢nym ditétem zadny trvaly vztah rodice a ditéte, nelze dotycné dité
povazovat za ,potomka [tohoto obc¢ana Unie] v primé linii“ ve smyslu smérnice 2004/38.

I kdyz tento pojem zahrnuje predevsim biologicky trvaly vztah rodice a ditéte, je tfeba pfipomenout, ze
podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tcéelem smérnice 2004/38 usnadnit vykon zdkladniho
a osobniho prava svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd, které ¢l 21
odst. 1 SFEU pfiznava piimo obcanim Unie, a zZe cilem této smérnice je zejména posileni uvedeného
prava (rozsudky ze dne 12. brezna 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 35, jakoz i ze dne
5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi, C-673/16, EU:C:2018:385, bod 18). S ohledem na tyto cile musi byt
ustanoveni smérnice 2004/38, vcetné jejiho ¢l. 2 bodu 2, vykldddna Siroce (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 16. ledna 2014, Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, bod 23, a ze dne 10. cervence 2014,
Ogieriakhi, C-244/13, EU:C:2014:2068, bod 40).

Je tudiz tfeba shledat, ze pojem ,trvaly vztah rodice a ditéte”, uvedeny vyse v bodé 52 tohoto rozsudku,
o vztah biologicky nebo pravni. Z toho plyne, Ze pojem ,potomek [ob¢ana Unie] v pfimé linii“ ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. c¢) smérnice 2004/38 musi byt chdpan tak, ze zahrnuje jak biologické dité
takového obcana, tak jeho osvojence, nebot osvojenim prokazatelné vznikd mezi dotyénym ditétem
a doty¢nym obc¢anem Unie trvaly pravni vztah rodice a ditéte.
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Timto pozadavkem sirokého vykladu nelze ovsem odivodnit takovy vyklad, jaky plyne z bodu 2.1.2
sdéleni COM(2009) 313 final, podle kterého pod pojem ,potomek v primé linii“ ve smyslu ¢l. 2
bodu 2 pism. ¢) smérnice 2004/38 spada dité svérené obcanovi Unie do opatrovnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze svéfenim ditéte v rezimu alZirského institutu ,kafala“ nevznikd mezi ditétem
a jeho opatrovnikem trvaly vztah rodi¢e a ditéte, nemuze byt takové dité, jako je SM, které je
v opatrovnictvi obcanti Unie na zdkladé tohoto rezimu, povazovano za ,potomka [obcana Unie]
v primé linii“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. ¢) smérnice 2004/38.

Takové dité ovéem spadd, jak podotkl predkladajici soud, pod pojem ,jiny rodinny prislusnik” pouzity
v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38.

Podle tohoto ustanoveni usnadnuji ¢lenské staty v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup

vvvvvvvv

osobami vyzivovanymi ob¢anem Unie s primarnim pravem pobytu nebo ¢leny jeho domacnosti [...]“

Do formulace uvedeného ustanoveni lze tedy zahrnout situaci ditéte, které bylo ob¢antm Unie svéfeno
do opatrovnictvi v takovém rezimu, jako je rezim alzirského institutu ,kafala“, a jehoz vyzivu,
vzdélavani a ochranu tito obcané zajistuji na zakladé zavazku, ktery prevzali podle prava zemé ptivodu
ditéte.

Cil ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38 spociva, jak vyplyva z bodu 6 odivodnéni této smérnice,
v ,zachovani jednoty rodiny v $ir§im slova smyslu” prostrednictvim usnadnéni vstupu a pobytu osob,
které sice nespadaji do definice ,rodinného prislusnika“ obcana Unie, obsazené v ¢l. 2 bodé 2 uvedené
smérnice, avsak jsou k obcanovi Unie vazdny tzkymi a stabilnimi rodinnymi vztahy z dévodu
specifickych faktickych okolnosti, jako je ekonomicka zavislost, skute¢nost, ze jsou cleny domdcnosti,
nebo vazné zdravotni divody (rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Rahman a dalsi, C-83/11, EU:C:2012:519,
bod 32).

Podle judikatury Soudniho dvora uklada ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 ¢lenskym statim povinnost, aby
jistym zptsobem zvyhodnily zadosti podané statnimi prislusniky tretich statd, jichz se uvedeny ¢lanek
tykd, oproti zddostem o vstup a pobyt podanym ostatnimi statnimi pfislusniky tretich statt (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Rahman a dalsi, C-83/11, EU:C:2012:519, bod 21, a ze dne
12. ¢ervence 2018, Banger, C-89/17, EU:C:2018:570, bod 31).

Clenské stity tedy musi podle tohoto ustanoveni stanovit, ze osoby v ném uvedené budou moci
dosdhnout rozhodnuti o své Zzadosti, jez bude vyddno na zdkladé peclivého posouzeni osobnich
pomeéra téchto osob, pri kterém budou zohlednény rtizné relevantni faktory, a v pripadé zamitavého
rozhodnuti bude odivodnéno (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. zafi 2012, Rahman a dalsi,
C-83/11, EU:C:2012:519, body 22 a 23, a ze dne 12. ¢ervence 2018, Banger, C-89/17, EU:C:2018:570,
body 38 a 39).

Je pravda, ze kazdy clensky stit md Siroky prostor pro uvazeni ohledné volby faktord, které budou
zohlednovany, jestlize jejich vnitrostatni predpisy zahrnuji kritéria, jez jsou v souladu s obvyklym
smyslem vyrazu ,usnadni®, pouzitého v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38, a jez nezbavi toto ustanoveni
jeho uzitecného ucinku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. zafi 2012, Rahman a dalsi,
C-83/11, EU:C:2012:519, bod 24, a ze dne 12. cervence 2018, Banger, C-89/17, EU:C:2018:570,
bod 40).

Tento prostor pro uvazeni ovSem musi, v ndvaznosti na bod 31 odtvodnéni smérnice 2004/38, vyuzivat
s ohledem na ustanoveni Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) a v souladu s nimi
(obdobné viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi, C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776,
body 79 a 80 a citovand judikatura).
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V této souvislosti ¢lanek 7 Listiny zakotvuje pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota. Jak
plyne z vysvétleni k Listiné zékladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17), maji v souladu s ¢l. 52 odst. 3
Listiny prava zarucend jejim ¢lankem 7 ste]ny smysl a stejny rozsah jako prdva zaruCend c¢lankem 8
evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. hstopadu
1950 (rozsudky ze dne 5. fijna 2010, McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, bod 53, a ze dne 5. cervna
2018, Coman a dalsi, C-673/16, EU:C:2018:385, bod 49).

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pritom vyplyvd, ze skutecné vztahy, které dité, jehoz
péce je zajistovana v rezimu alzirského institutu ,kafala“, udrzuje se svym opatrovnikem, mohou
s ohledem na spole¢né straveny cas, kvalitu vztahd a funkci, kterou dospéld osoba plni ve vztahu
k ditéti, spadat pod pojem ,rodinny zivot” (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 16. prosince
2014, Chbihi Loudoudi a dalsi v. Belgie, CE:ECHR:2014:1216JUD005226510, § 78). Podle této
judikatury ¢ldnek 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod chrani jednotlivce
pfed svévolnymi zdsahy orgdni vefejné moci a témto orgdntm ukladd, aby v pripadech, kdy
prokazatelné existuje rodinnd vazba, umoznily rozvoj této vazby a poskytly pravni ochranu umoznujici
zaclenéni ditéte do své rodiny (v tomto smyslu viz rozsudky ESLP ze dne 4. fijna 2012, Harroudj
v. Francie, CE:ECHR:2012:1004JUD004363109, § 40 a 41, a ze dne 16. prosince 2014, Chbihi Loudoudi
a dalsi v. Belgie, CE:ECHR:2014:1216JUD005226510, § 88 a 89).

Clanek 7 Listiny je navic tieba vykladat ve spojeni s povinnosti zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte
uznany v jejim ¢l. 24 odst. 2 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada,
C-540/03, EU:C:2006:429, bod 58; ze dne 23. prosince 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810,
bod 54, jakoz i ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 70).

Prislusné vnitrostatni organy tedy musi — maji-li pfi vyuzivani svého prostoru pro uvazeni dostat témto
ustanovenim — pri plnéni povinnosti usnadnovat vstup a pobyt ostatnich rodinnych prislusnikd,
stanovené v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38, vyvizenym a odpovidajicim zptisobem posoudit
vSechny aktudlni okolnosti relevantni pro dany pripad a zohlednit vSechny dotc¢ené zijmy, zejména
nejvlastnéjsi zdjem doty¢ného ditéte (obdobné viz rozsudky ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi,
C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 81; ze dne 13. zari 2016, Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, bod 85, a ze dne 13. zari 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 41).

Pii tomto posuzovani musi byt zohlednén zejména vék ditéte, od kterého je jeho péce zajistovdna
v rezimu alzirského institutu ,kafala“, skutecnost, zda zije spolecné se svymi opatrovniky od doby, kdy
péce o néj zacala byt zajistovdna v tomto rezimu, mira citovych vztahii navdzanych mezi ditétem a jeho
opatrovniky, jakoz i mira zavislosti ditéte na svych opatrovnicich, nebot tito opatrovnici vykonavaji
rodi¢ovskou zodpovédnost a nesou pravni a finan¢ni odpovédnost za dité.

V ramci tohoto posuzovani je tfeba zohlednit i pripadné individudlni a konkrétni riziko, ze dité bude
obéti zneuzivani, vykofistovani nebo obchodovani s lidmi. Takové riziko nelze ovsem presumovat ze
skutecnosti, Ze postup svérovani do péce v rezimu alzirského institutu ,kafala“ je zalozen na méné
podrobném posouzeni zpasobilosti dospélé osoby a zijmu ditéte, nez jaké se provadi v fizeni vedeném
v hostitelském clenském staté pro ucely osvojeni ditéte nebo jeho svéreni do péce, ani ze skutecnosti,
ze nebyl dodrzen postup stanoveny Haagskou umluvou z roku 1996, kdyz doty¢ny treti stat tuto
umluvu neratifikoval. Tyto okolnosti je naopak nutné poméfit s ostatnimi relevantnimi skutecnostmi,
jako jsou napriklad skutecnosti uvedené v predchozim bodé.

Prokaze-li se pri posuzovani skute¢nosti zminénych vyse v bodech 69 a 70 tohoto rozsudku, ze dite,
jehoz péce je zajistovana v rezimu alzirského institutu ,kafala“, a jeho opatrovnici, obcané Unie, maji
vést skute¢ny rodinny zivot a dité je na svych opatrovnicich zavislé, pak pozadavky souvisejici se
zakladnim pravem na respektovani rodinného Zivota ve spojeni s povinnosti zohlednit nejvlastnéjsi
zdjem ditéte v zdsadé vyzaduji priznani prava na vstup a pobyt tomuto ditéti coby jinému rodinnému
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prislusnikovi ob¢antt Unie ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38 ve spojeni s ¢lankem 7
a Cl. 24 odst. 2 Listiny, aby dité mohlo zit se svymi opatrovniky v hostitelském clenském staté téchto
opatrovnikda.

Takovy zavér plati tim spiSe, kdyz je opatrovnikiim, ob¢aniim Unie, v diisledku odepfeni prava na vstup
a pobyt v hostitelském clenském stité téchto opatrovnika ditéti, jehoz péce je zajistovdna v rezimu
alzirského institutu ,kafala“, fakticky znemoznéno vést spolecny zivot v tomto ¢lenském stité, nebot
jeden z nich je nucen zistat s ditétem ve tretim staté ptvodu ditéte, aby o néj pecoval.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét nasledovneé:

— pojem ,potomek [obc¢ana Unie] v pfimé linii“ pouzity v ¢l. 2 bodé 2 pism. c) smérnice 2004/38 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze nezahrnuje dité, které je v trvalém opatrovnictvi ob¢ana Unie na
zékladé alzirského institutu ,kafala“, nebot svéfenim do takového opatrovnictvi mezi nimi nevznika
trvaly vztah rodice a ditéte;

— prislusné vnitrostitni orgdny nicméné musi v souladu s ¢l. 3 odst. 2 pism. a) této smérnice ve
spojeni s clankem 7 a ¢l. 24 odst. 2 Listiny usnadnit vstup a pobyt takového ditéte coby jiného
rodinného prislusnika obc¢ana Unie tim, ze vyvazenym a odpovidajicim zptisobem posoudi vsechny
aktudlni okolnosti relevantni pro dany pfipad a zohledni vSechny dotcené zijmy, zejména
nejvlastnéjsi zdjem doty¢ného ditéte. Prokaze-li se pfi tomto posuzovani, ze dité a jeho opatrovnik,
obcan Unie, maji vést skute¢ny rodinny Zivot a dité je na svém opatrovnikovi zavislé, pak pozadavky
souvisejici se zakladnim pravem na respektovani rodinného zivota ve spojeni s povinnosti zohlednit
nejvlastnéj$i zajem ditéte v zdsadé vyzaduji priznani prdva na vstup a pobyt tomuto ditéti, aby
mohlo zit se svym opatrovnikem v hostitelském clenském staté tohoto opatrovnika.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé predbézné otizky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 27 a 35 smérnice
2004/38 vykladany v tom smyslu, ze v pripadé, kdy ditéti, jehoz péce je zajistovana v rezimu
alzirského institutu ,kafala“, hrozi, ze bude obéti zneuzivani, vykotistovani nebo obchodovani s lidmi,
lze mu coby rodinnému prislusnikovi obcana Unie odepfit pravo na vstup a pobyt v hostitelském
¢lenském staté tohoto obcana.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v projednavané véci plyne, Ze tato otdzka predpoklada, ze
takové dité, jako je SM, které je v trvalém opatrovnictvi ob¢ana Unie na zakladé alzirského institutu
skafala“, spadd pod pojem ,potomek [tohoto obcana] v pfimé linii“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. c)
smérnice 2004/38, na zakladé cehoz by v zdsadé mélo automatické pravo na vstup a pobyt
v hostitelském clenském staté tohoto obcCana podle ¢l. 7 odst. 2 této smérnice. Z odpovédi na prvni
otazku nicméné vyplyvd, ze takové dité nemuze spadat pod tento pojem.

Za téchto podminek neni diivodné odpovidat na druhou otazku polozenou predkladajicim soudem.

Ke treti otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni divodné odpovidat na treti otazku.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Pojem ,,potomek [obcana Unie] v primé linii“ pouzity v ¢l. 2 bod 2 pism. c¢) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi cClenskych stati,, o zméné narizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS musi byt vykladin v tom smyslu, Ze
nezahrnuje dité, které je v trvalém opatrovnictvi obcana Unie na zakladé alzirského institutu
»kafala®“, nebot svéfenim do takového opatrovnictvi mezi nimi nevznika trvaly vztah rodice
a ditéte.

Prislusné vnitrostatni organy nicméné musi v souladu s ¢l. 3 odst. 2 pism. a) této smérnice ve
spojeni s Clainkem 7 a ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie usnadnit vstup
a pobyt takového ditéte coby jiného rodinného prislusnika obcana Unie tim, Ze vyviazenym
a odpovidajicim zptsobem posoudi vSsechny aktuidlni okolnosti relevantni pro dany pripad
a zohledni vSechny dotcené zijmy, zejména nejvlastnéjsi zajem dotycného ditéte. Prokaze-li se
pri tomto posuzovani, ze dité a jeho opatrovnik, obc¢an Unie, maji vést skute¢ny rodinny zivot
a dité je na svém opatrovnikovi zavislé, pak pozadavky souvisejici se ziakladnim pravem na
respektovani rodinného zivota ve spojeni s povinnosti zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte
v zasadé vyzaduji priznani prava na vstup a pobyt tomuto ditéti, aby mohlo zit se svym
opatrovnikem v hostitelském clenském staté tohoto opatrovnika.

Podpisy.
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