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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

7. tinora 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Usporna rozpoctova opatfeni — Snizovani platl ve vnitrostatni vefejné
spravé — Metody — Rozdilné dopady — Socidlni politika — Rovné zachdzeni v zaméstndni a povolani —
Smérnice 2000/78/ES — Clének 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) — Listina zdkladnich prav Evropské unie —

Clanek 21 — Nezavislost soudcti — Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU“
Ve véci C-49/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (Vrchni soud pro Katalansko, Spanélsko) ze
dne 28. prosince 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 26. ledna 2018, v fizeni
Carlos Escribano Vindel
proti
Ministerio de Justicia,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda senatu, E. Levits, M. Berger, C. Vajda a P.G. Xuereb,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za C. Escribano Vindela jim samym,

— za $panélskou vladu M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego a A. Gavela Llopis, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi L. Flynnem, H. Krdmerem a J. Baquero Cruzem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU,
¢lanku 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), jakoz i ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2
pism. b) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Carlosem Escribano Vindelem a Ministerio de Justicia
(Ministerstvo spravedlnosti, Spanélsko) ve véci snizeni jeho platu v rdmci provadéni rozpoc¢tové politiky
$panélského statu.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 1 smérnice 2000/78 zni:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nébozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachazeni.”

Clanek 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) této smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli primé nebo
nepfimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném v clanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se

[...]

b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zdanlivé neutralnitho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urc¢itého nabozenského vyznani nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze
i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné oddvodnény legitimnim cilem

a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou pfimérené a nezbytné, [...]

[ ]“

Clanek 6 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou clenské stity stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na zakladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostitnimi pravnimi predpisy objektivné
a rozumné odavodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cild jsou primérené a nezbytné.
Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

[...]

b) stanoveni minimélnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup k zaméstnani
nebo k ur¢itym vyhoddm spojenym se zaméstnanim®.
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Spanélské prdvo

Clanek 299 Ley Orginica 6/1985 del Poder Judicial (zdkon ¢. 6/1985, o soudni moci) ze dne
1. ¢ervence 1985 (BOE ¢. 157, ze dne 2. Cervence 1985, s. 20632) stanovi, ze existuji tfi kategorie
kariérnich soudcti, a sice vy$si soudce (magistrado) Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko),
vys$$i soudce (magistrado) a nizsi soudce (juez).

Clanek 32 odst. 1 pododstavec II bod 1 Ley 26/2009 de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2010 (zékon ¢. 26/2009, o statnim rozpoctu na rok 2010) ze dne 23. prosince 2009 (BOE ¢. 309, ze dne
23. prosince 2009, s. 108804, déle jen ,zdkon o statnim rozpoctu na rok 2010“) stanovi, Ze od 1. Cervna
2010 se zdkladni platy jednotlivych kategorii soudct snizi ve srovnani s dosavadnimi platy o 9,73 %.

Clanek 32 odst. 1 pododstavec II bod 4 véta druhd zékona o statnim rozpoc¢tu na rok 2010 stanovi:

»Priplatky soudct a statnich zastupct se ve srovndni s priplatky platnymi k 31. kvétnu 2010 meziro¢né
snizuji o 6 % v pripadé vyssich soudcti a vyssich statnich zastupcit a o 5% v pripadé nizsich soudct
a niz$ich statnich zastupct.”

Clankem 1 Real Decreto-Ley 8/2010 (kralovské naiizeni s moci zékona ¢. 8/2010) ze dne 20. kvétna
2010 (BOE ¢. 126, ze dne 24. kvétna 2010, s. 45070) byl zménén ¢lanek 32 zdkona o statnim rozpoctu
na rok 2010 v rozsahu tykajicim se plati soudct a statnich zastupctt za obdobi od 1. ledna do
31. kvétna 2010.

Clanek 31 odst. 1 Ley 39/2010 de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2011 (zdkon
¢. 39/2010, o stitnim rozpoc¢tu na rok 2011) ze dne 22. prosince 2010 (BOE ¢. 311, ze dne
23. prosince 2010, s. 105744) (déale jen ,zédkon o stitnim rozpoctu na rok 2011“) stanovi, ze
jednotlivym kategoriim soudcti budou jako plat vyplaceny stejné castky, jako byly stanoveny v ¢l. 32
odst. 1 pododstavci II bodé 1 zdkona o statnim rozpoctu na rok 2010, ve znéni kralovského narizeni
s moci zdkona ¢. 8/2010 ze dne 20. kvétna 2010, a dale ze priplatky nebudou ve srovnani s jejich vysi
platnou k 31. prosinci 2010 zvySeny.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Carlos Escribano Vindel, vy$si soudce pridéleny k jednoclennému soudnimu organu Juzgado de lo
Social no 26 de Barcelona (Soud pro véci pracovnépravni a socialni ¢. 26 v Barceloné, Spanélsko),
napadl u Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (Vrchni soud pro Katalansko, Spanélsko) své
vyplatni pasky za rok 2011 s tim, ze jde o spravni akty prijaté na zdkladé ¢l. 31 odst. 1 zdkona
o statnim rozpoctu na rok 2011, které vedly k ,podstatnému poklesu ve srovnani s odpovidajicimi
obdobimi piedchoziho roku®, coz je v rozporu se Spanélskou tstavou.

Usnesenim ze dne 30. bfezna 2015 podal piedkladajici soud k Tribunal Constitucional (Ustavni soud,
Spanélsko) navrh na uréeni souladu ¢l. 31 odst. 1 zdkona o stitnim rozpoctu na rok 2011 se
Spanélskou tstavou, ve kterém uvedl, ze ze zpravy Ministerstva spravedlnosti vyplyvd, ze snizeni platti
odmén vyssich soudct pridélenych k jednoc¢lennému soudnimu organu, spadajicich do platové skupiny
4, do které spada C. Escribano Vindel, dosahuje 6,64 % a snizeni odmén vyssich soudcti, spadajicich do
platové skupiny 1, jejichz platy jsou nejvyssi, dosahuje 5,90 %.

Usnesenim ze dne 15. prosince 2015 plénum Tribunal Constitucional (Ustavni soud) odmitlo tento
navrh pro nepfipustnost a rozhodlo, Ze dotéené ustanoveni neni v rozporu mimo jiné se zdsadou
rovnosti zakotvenou v ¢lanku 14 Spanélské ustavy. Uvedeny soud totiz dospél k zavéru, ze dotceni
$panélsti kariérni soudci se nenachdzeji v objektivné srovnatelné situaci, nebot jsou zarazeni do
riznych kategorii a zastavaji odliSné pracovni pozice.
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Usnesenim ze dne 24. tiinora 2016 vyzval predkladajici soud ucastniky fizeni, aby se vyjadrili k otazce,
zda jsou prijatd opatfeni ke snizeni platd diskrimina¢ni vzhledem k ustanovenim Listiny. V odpovéd
na tuto vyzvu C. Escribano Vindel sdélil, ze uvedend opatfeni predstavuji nepfimou diskriminaci na
zékladé véku nebo odpracovanych let, nebot opatfeni vice dopadd na kategorii niz$ich soudcd,
spadajicich do platové skupiny 5, ve které soudci zpravidla zacinaji vykon své profese a kterou tvori

evv s

v poméru negativnéjsi dopad na osoby nizsiho véku, resp. s niz$im poctem odpracovanych let.

Predkladajici soud pokldda za sporné zaprvé to, zda dotena vnitrostatni uprava, kterd spadd pod cil
snizeni schodku vefejnych financi stitu narizeného Evropskou unii, nepredstavuje diskriminaci na
zékladé véku zakdzanou Listinou a smérnici 2000/78. V této souvislosti poukazuje na to, Ze mira
snizeni platti provedeného touto pravni Upravou je vyssi pro nizsi soudce, spadajici do platové skupiny
5, a pro vyssi soudce pridélené k jednoclennému soudnimu organu, spadajici do platové skupiny 4, nez
pro ostatni kategorie soudct. M4 za to, Ze nejmladsi soudci s nejniz$im poctem odpracovanych let tak
prispivaji ke snizovani schodku vefejnych financi ve vétsi mife, aniz k této zvlastni zatézi, ktera jim je
ulozena, existuje jakykoli rozumny objektivni divod.

Predkladajici soud ma zadruhé pochybnosti o tom, zda dotcend vnitrostatni Gprava v dasledku toho, ze
snizeni platd stanovi na zdkladé kritérii, pfi kterych neni bran ohled na vykondvané funkce ani na
odpracovana léta, a ze stanovené snizeni platd je v poméru vyraznéjsi pro nejhire placené soudce, neni
v rozporu s obecnou zasadou nezavislosti soudti.

Poukazuje pritom na c¢lanek 6 Evropské charty o statutu soudcd, prijaté Radou Evropy ve dnech 8. az
10. cervence 1998, dile na doporuceni CM/Rec(2010)12 Vyboru ministrd Rady Evropy clenskym
statim o soudcich: nezavislost, i¢innost a odpovédnost, prijaté dne 17. listopadu 2010, a kone¢né na
body 74 az 79 stanoviska generalniho advokita H. Saugmandsgaarda Qe ve véci Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:395).

Za téchto podminek se Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (Vrchni soud pro Katalansko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt obecnd zisada unijniho prava zdkazu veskeré diskriminace vykladdna v tom smyslu, ze
s ni neni v rozporu takova vnitrostitni pravni uprava, jako je uprava obsazend v ¢l. 31 odst. 1
[zdkona o stitnim rozpoctu na rok 2011], kterd stanovila rtizné miry snizeni [platd], jez dopadly
tizivéji na kariérni soudce, jejichz platy byly nejnizsi a ktefi tak museli k udrzitelnosti verejnych
vydajli prispét nejvyssi mérou? (zdsada zakazu diskriminace)

2) Musi byt obecnd zdsada unijntho prava zachovani nezavislosti soud prostfednictvim stabilni
a spravedlivé odmény odpovidajici funkcim vykondvanym kariérnimi soudci vykldddna v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je prava obsazend v ¢l. 31 odst. 1 [zdkona
o staitnim rozpoctu na rok 2011], kterd nezohlednuje povahu jimi vykondvanych funkci, pocet
odpracovanych let ani dutlezitost jejich kol a vede jen k tomu, Ze osoby, jejichz platy jsou
nejnizsi, prispivaji k udrzitelnosti verejnych vydaji nejvyssi mérou? (zdsada nezdvislosti soud)”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti Zdadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

Spanélska vlada povazuje zadost o rozhodnuti o predbézné otizce za nepiipustnou, protoze Soudnimu
dvoru nebyly poskytnuty informace nezbytné pro rozhodnuti o polozenych otazkich. V této zadosti
totiz nejsou dostatecné uvedeny ani skutkové okolnosti véci v plivodnim fizeni, ani relevantni
vnitrostatni pravni Uprava, ani unijni pravo, které ma byt vylozeno.
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Konkrétné chybi uvedeni véku, po¢tu odpracovanych let a rezimu odménovani C. Escribano Vindela.
Zprava Ministerstva spravedlnosti se navic nevztahuje na platovou skupinu 1, do které spada
C. Escribano Vindel, nybrz na platové skupiny 4 a 5.

K predestfenému vnitrostaitnimu pravnimu ramci uvadi, ze odkazy jen na ¢l. 31 odst. 1 zdkona
o statnim rozpoc¢tu na rok 2011 a na clanek 301 zdkona ¢. 6/1985 o soudni moci, nepostacuji
k pochopeni rezimu odmeénovani predstavitelti $panélské soudni moci a zplisobu, jakym bylo snizeni
platti vSech osob pracujicich ve vefejném sektoru uplatnéno na tyto predstavitele.

Evropskd komise nevzndsi namitku nepiipustnosti, ale poukazuje na to, ze predkladaci rozhodnuti
neobsahuje zadné informace o skutecném finan¢nim dopadu snizeni plati na C. Escribano Vindela

vvvvv

se tyto sazby uplatni.

Nejsou podany ani zddné informace o dopadu snizeni odmény na vy$si soudce Audiencia Provincial
(provincidlni soud, Spanélsko) nebo Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni piisobnosti,
Spanélsko), ani na vy$si soudce Tribunal Supremo (Nejvy$si soud). Zprava Ministerstva spravedlnosti
navic srovnava situaci jen tfi ,prikladmo” zvolenych vzorovych pracovnich pozic s cilem ,ilustrovat®
zpusob, jakym se celkova procentni sazba snizeni méni v zavislosti na vice ¢i méné vyznamném podilu
priplatki na celkové vysi platu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li
se polozené otazky vykladu unijniho prava, je proto Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout
(rozsudek ze dne 27. cervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, bod 24 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze k otdzkam tykajicim se unijntho prava se viaze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbéziné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zddny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, bod 25 a citovana judikatura).

V posledné uvedeném ohledu je tfeba pripomenout, ze nutnost dospét k takovému vykladu unijniho
prava, ktery bude vnitrostaitnimu soudu uzitecny, vyzaduje, aby uvedeny soud vymezil skutkovy
a pravni rdmec, do néhoz jsou otdzky, které pokladd, zasazeny nebo alespon vysvétlil skutkové
okolnosti, na nichz jsou uvedené otizky zalozeny (rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregaciéon de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 26 a citovand judikatura).

V projednavané véci je tfeba nejprve konstatovat, ze predkladajici soud jasné uvedl — i kdyz $panélska
vlada tvrdi opak — zdsady unijniho prava, ke kterym se vztahuji predbézné otazky.

Dile je treba shledat, Ze $panélska vlada opravnéné poukazuje na to, Ze vnitrostatni pravni ramec je
v predkladacim rozhodnuti uveden jen ve velmi zdkladnich rysech. Nicméné s ohledem na pisemna
vyjadieni predlozend touto vladou a Komisi, ve kterych je tento pravni rdmec potvrzen a upfesnén, je
ze vSech informaci predlozenych Soudnimu dvoru zjevné, Ze predkladaci rozhodnuti i tak obsahuje
podstatné informace o pravnim rdamci, do kterého jsou otazky polozené predkladajicim soudem
zasazeny.

ECLIL:EU:C:2019:106 5
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Konec¢né stran skutkového rdmce S$panélskd vlada a Komise spravné poukazuji na neudplnost
poskytnutych informaci. Predklddaci rozhodnuti ovSsem obsahuje dostate¢né tudaje pro pochopeni
predbéznych otazek i jejich vyznamu.

Je tedy tfeba ucinit zavér, ze predklddaci rozhodnuti obsahuje skutkové a pravni okolnosti, které
Soudnimu dvoru umoznuji poskytnout uzite¢nou odpovéd.

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.
K véci samé

Uvodni pozndmky

Je treba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury plati, ze v ramci postupu spoluprice mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU piislusi Soudnimu dvoru
poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou mu
polozeny. Okolnost, ze vnitrostatni soud formuloval pfedbéznou otazku po formadlni strance tak, ze
odkazal na urcitd ustanoveni unijniho prava, nebrani tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl
vSechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzite¢né, at jiz
na né posledné uvedeny ve svych otdzkidch odkazal ¢i nikoli. V tomto ohledu prislusi Soudnimu
dvoru, aby ze vSech poznatkli predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména z odivodnéni
predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu
treba vylozit (rozsudek ze dne 27. Cervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, bod 36 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je zejména vzhledem ke vSem poznatkim predlozenym vnitrostitnim soudem
a k vyjadienim $panélské vlady a Komise potiebné preformulovat polozené otazky, aby
predkladajicimu soudu byly poskytnuty uzite¢né prvky vykladu.

Zaprvé je totiz k té casti prvni otazky, ktera se tykda vykladu ,obecné zdsady unijniho prava zakazu
veskeré diskriminace®, tfeba konstatovat, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze predkladajici soud
se konkrétné taze na to, zda musi byt ¢lanek 21 Listiny, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) smérnice
2000/78 vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpraveé, jako je uprava dotcend ve
véci v pavodnim Ffizeni.

Zadruhé k té casti téze otazky, kterd se konkrétné tyka snizeni platii ,kariérnich soudcd, jejichz platy
byly nejnizsi“, je tieba konstatovat, Ze z téhoz rozhodnuti vyplyva, ze tuto skupinu tvori nizsi soudci,
spadajici do platové skupiny 5, a také ze C. Escribano Vindel do této skupiny nespadd. Zatimco
$panélska vlida a Komise maji za to, ze skutkové okolnosti predestiené predkladajicim soudem
dokladaji, ze C. Escribano Vindel spadd do platové skupiny 1, predkladajici soud ma podle vseho za
to, ze spada do platové skupiny 4.

Zatteti k té casti druhé otdzky, kterd se — slovy téze otazky — tykad vykladu ,obecné zasady unijniho
prava zachovani nezavislosti soudd prostfednictvim stabilni a spravedlivé odmeény odpovidajici
funkcim vykondvanym kariérnimi soudci®, je tfeba konstatovat, ze z predklddaciho rozhodnuti vyplyva,
ze podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU
vykladdn v tom smyslu, ze zdsada nezdvislosti soudcti brani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je
uprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni.

6 ECLIL:EU:C:2019:106
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Zactvrté je vzhledem k tomu, Ze C. Escribano Vindel jednd jen na sviij vlastni Gcet, tfeba za Gcelem
odpovédi na tuto otazku vychdzet pouze z jeho situace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora
2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 28).

K prvni otdzce, tykajici se diskriminace na zdikladé véku nebo odpracovanych let

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 21 Listiny, jakoz i ¢l. 2 odst. 1
a odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
uprave, jako je dprava dotcend ve véci v plivodnim fizeni, kterd v rdmci obecnych opatfeni na snizovani
platli, ktera souviseji s odstranovanim nadmeérného rozpoctového deficitu, stanovila rizné procentni
sazby snizeni zdkladnich platd kariérnich soudct a jejich priplatkd, coz podle predkladajictho soudu
vedlo nakonec k tomu, ze platy kariérnich soudct spadajicich do dvou platovych skupin pro nizsi
kategorie kariérnich soudcti byly snizeny v poméru vyraznéji nez platy kariérnich soudca spadajicich
do platové skupiny pro vyssi kategorii kariérnich soudcti, trebaze prvné zminéni soudci pobiraji nizsi
platy, jsou zpravidla mladsi a maji zpravidla méné odpracovanych let nez posledné zminéni soudci.

V této souvislosti je tfeba zaprvé pripomenout, ze zékaz jakékoli diskriminace zalozené mimo jiné na
véku je zakotven v ¢lanku 21 Listiny, ktery md s Gc¢innosti od 1. prosince 2009 stejnou pravni silu jako
smlouvy, a Ze tento zdkaz byl v oblasti zaméstnani a povolani konkretizovan smérnici 2000/78 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2011, Hennigs a Mai, C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560, bod 47).

Zadruhé podminky odménovani arednikd, véetné soudct a statnich zastupct, spadaji podle ustilené
judikatury do pusobnosti této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. cervna 2014, Specht
a dalsi, C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 37, a ze dne 9. zari 2015,
Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, bod 29).

Zatreti je tfeba poukdzat na to, Ze podle ¢lanku 1 a ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 je
zakazana neprimd diskriminace na zakladé ,ndbozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexudlni orientace v zameéstnani a povolani®.

Zactvrté k domnélé neptimé diskriminaci na zakladé véku je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 2 odst. 2
pism. b) smérnice 2000/78 se jednd o nepfimou diskriminaci, pokud by v dtsledku zdénlivé
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byla osoba urcitého véku v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odtivodnény legitimnim
cilem a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou pfimérené a nezbytné (rozsudek ze dne 14. brezna
2018, Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, bod 22).

Je tifeba tudiz zkoumat, zda je s takovym pracovnikem, jako je C. Escribano Vindel, zachdzeno
z davodu jeho véku méné priznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci nebo zda ustanoveni
dotcené ve véci v pavodnim fizeni muze zvlasté znevyhodnit vékovou kategorii, ke které nélezi, ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) této smérnice (obdobné viz rozsudek ze dne 28. tinora 2018, John,
C-46/17, EU:C:2018:131, bod 22).

V této souvislosti je nutné podotknout, ze predkladajici soud neupfesnil vék C. Escribano Vindela ani
nezminil zddnou jinou osobu, kterd by se nachdzela v situaci srovnatelné se situaci C. Escribano
kariérni soudce spadajici do platovych skupin 4 a 5 v porovnéni s kariérnimi soudci spadajicimi do
platové skupiny 1.

Z toho dale vyplyva, ze kdyby mél C. Escribano Vindel spadat, jak mini $panélskd vlada a Komise, do
platové skupiny 1, nemohl by byt povazovdn za osobu diskriminovanou na zdkladé véku, nebot by
nalezel mezi soudce a statni zastupce, kteri jsou podle predkladajictho soudu vnitrostitni pravni
upravou dotcenou ve véci v pivodnim fizeni zvyhodnéni v porovnani s ostatnimi.

ECLIL:EU:C:2019:106 7
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Konec¢né kdyby mél C. Escribano Vindel spadat, jak podle vseho mini predkladajici soud, do platové
skupiny 4, je tfeba urcit, zda do této platové skupiny nélezeji soudci a statni zastupci urcité vékové
kategorie, kterd se lisi od takové kategorie zahrnujici soudce a statni zastupce spadajici do platové
skupiny 1.

Predkladajici soud pfitom v této souvislosti neuvedl zadnou jinou specifickou vékovou kategorii, ktera
by byla znevyhodnéna, ale jen poukdzal v podstaté na to, ze soudci a statni zastupci spadajici do
platové skupiny 5 jsou v prameéru mladsi nez soudci a statni zastupci spadajici do platovych skupin 4
a 1. Konkrétné z predkladaciho rozhodnuti nevyplyvd, ze by predkladajici soud konstatoval, ze by se
platova skupina 4 a platova skupina 1 co do véku od sebe zvlasté lisily.

Kromé toho $panélskd vlida namitd, Ze do uvedenych platovych skupin nespadaji soudci a statni
zastupci z urcité vékové kategorie, nebot jedinou vékovou hranici pro jmenovani kariérnim soudcem
je nedosazeni véku odchodu do dichodu pro soudce pred zahdjenim vykonu funkce, pricemz kariérni
soudci nemaji povinnost zastavat vyssi pracovni pozice nebo spadat do vyssich kategorii ¢i skupin, ale
mohou zistat v kategorii niz§tho soudce bez ohledu na vék.

Je ovsem véci predkladajictho soudu, ktery je jediny, kdo mé bezprostfedni znalost sporu, ktery je mu
predlozen, aby posoudil, zda do téchto skupin nélezeji soudci a statni zdstupci urcité vékové kategorie.

Co se zapaté tyce pozadavku tykajictho se srovnatelnosti situaci, je tfeba upfesnit, ze neni vyzadovano,
aby situace byly totozné, ale pouze aby byly srovnatelné, a déle Ze posuzovani této srovnatelnosti musi
byt provedeno nikoli globdlnim a abstraktnim zplisobem, ale specifickym a konkrétnim zplisobem
s ohledem na doty¢nou davku (viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2017, Abercrombie & Fitch Italia,
C-143/16, EU:C:2017:566, bod 25).

Je na predkladajicim soudu, ktery je jediny prislusny k posouzeni skutkovych okolnosti, aby urcil, zda
se kariérni soudci spadajici do platové skupiny 4 nachdzeji v situaci, kterd je srovnatelnd se situaci
kariérnich soudct spadajicich do platové skupiny 1 (obdobné viz rozsudek ze dne 5. cervna 2018,
Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, bod 49).

Podle informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, je ovSem nesporné, ze zakladni platy jednotlivych
kategorii kariérnich soudct byly snizeny jednotné o 9,73 % a Ze tidajné rozdilné zachazeni dotcené ve
véci v pivodnim fizeni plyne z méné vyrazného snizeni priplatki kariérnich soudcd a déle z rozdila
v pomérech, které tvori zakladni platy a priplatky na celkovém platu, u jednotlivych platovych skupin.

V tomto kontextu $panélskd vlada a Komise upfesnuji, Ze priplatky zahrnuji pfiplatek za odpracovana
léta, priplatek za praci v misté pridéleni, ktery zohledniuje mimo jiné oblast, kde je vykondvana funkce,
a objektivni reprezentativni podminky souvisejici s vykondvanymi funkcemi, jakoz i zvlastni priplatek,
ve kterém se zohlednuje zvlastni odpovédnost, zvlastni vzdélani, komplexnost nebo obtiznost, které si
tyto funkce vyzaduji. Tato vldda i Komise maji za to, ze vzhledem k tomu, Ze priplatek kolisa
v zdvislosti na objektivnich skute¢nostech odlisujicich jednotlivé kategorie kariérnich soudcd, nejsou
tyto kategorie ve srovnatelnych situacich.

Piedkladajici soud navic sim poukdzal na to, Ze plénum Tribunal Constitucional (Ustavni soud)
dospélo v usneseni ze dne 15. prosince 2015 k zavéru, ze doty¢né osoby se nenachdzeji v objektivné
srovnatelné situaci, nebot kariérni soudci jsou zarazeni do raznych kategorii a zastavaji odlisné
pracovni pozice.

Rozdilné zachazeni dotcené ve véci v pavodnim fizeni se tedy — s vyhradou ovéreni, které oviem musi

provést predkladajici soud — podle vseho netyka srovnatelnych situaci ani nemd nepfimou souvislost
s vékem.
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Je proto tfeba ucinit zavér, Ze z okolnosti uvedenych predklddajicim soudem nevyplyva, ze by ve
vnitrostatni pravni tpravé dotcené ve véci v plvodnim fizeni byla zahrnuta diskriminace na zdkladé
véku.

ZaSesté k domnélé diskriminaci na zakladé odpracovanych let je tfeba konstatovat, Ze toto kritérium
nepatfi mezi kritéria vyjmenovand u zdkazu stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) smérnice
2000/78. Toto kritérium je naopak uvedeno mezi kritérii podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) této smérnice,
ktera mohou odtivodnovat rozdilné zachdzeni na zakladé véku.

Kromé toho, i kdyby se clanek 21 Listiny mohl v projedndvaném prfipadé uplatnit mimo oblast
pusobnosti uvedené smérnice, je nutné podotknout, Ze predkladajici soud neuvedl, kolik ma
C. Escribano Vindel odpracovanych let, ani neoznacil zddnou jinou osobu v situaci srovnatelné se
situaci C. Escribano Vindela ani specifickou kategorii podle poctu odpracovanych let, kterd by byla
znevyhodnéna. Konkrétné vzhledem k vyjadieni $panélské vlady, shrnutému vyse v bodé 48 tohoto
rozsudku, nelze predpokladat, ze by jednotlivé platové kategorie odpovidaly specifickym kategoriim
podle poctu odpracovanych let.

Za téchto podminek je tfeba ucinit zavér, ze z okolnosti uvedenych predkladajicim soudem nevyplyvi,
zZe by ve vnitrostatni pravni upravé dotcené ve véci v piivodnim fizeni bylo zahrnuto rozdilné zachéazeni
na zakladé odpracovanych let, kterému by mohl branit ¢lanek 21 Listiny nebo ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2
pism. b) smérnice 2000/78.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze clanek 21 Listiny,
jakoz i ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze tato
ustanoveni — s vyhradou ovéreni, které musi provést predkladajici soud — nebrani takové vnitrostatni
pravni Gprave, jako je uprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, ktera v ramci obecnych opatfeni na
snizovani platd, kterd souviseji s odstranovanim nadmeérného rozpoctového deficitu, stanovila razné
procentni sazby snizeni zdkladnich platd kariérnich soudct a jejich priplatkd, coz podle
predkladajictho soudu vedlo nakonec k tomu, Ze platy kariérnich soudctt spadajicich do dvou
platovych skupin pro niz$i kategorie kariérnich soudctt byly snizeny v pomeéru vyraznéji nez platy
kariérnich soudct spadajicich do platové skupiny pro vyssi kategorii kariérnich soudct, tfebaze prvné
zminéni soudci pobiraji nizsi platy, jsou zpravidla mladsi a maji zpravidla méné odpracovanych let nez
posledné zminéni soudci.

Ke druhé otdzce, tykajici se nezdvislosti soudcii

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU
vykladan v tom smyslu, Ze zdsada nezavislosti soudci brani tomu, aby se vici zalobci v pavodnim
fizeni uplatnila takova vnitrostitni pravni Uprava, jako je dprava dotlend ve véci v pavodnim fizeni,
ktera bez ohledu na povahu vykondvanych funkci, pocet odpracovanych let a na dualezitost plnénych
ukold stanovila v rdmci obecnych opatfeni na snizovani platd, kterd souviseji s odstranovanim
nadmérného rozpoctového deficitu, rtizné procentni sazby snizeni zakladnich platd kariérnich soudct
a jejich priplatkd, coz podle predkladajictho soudu vedlo nakonec k tomu, Ze platy kariérnich soudct
spadajicich do dvou platovych skupin pro nizsi kategorie kariérnich soudct byly snizeny v poméru
vyraznéji nez platy kariérnich soudctt spadajicich do platové skupiny pro vyssi kategorii kariérnich
soudct, trebaze prvné zminéni soudci pobiraji nizsi platy nez posledné zminéni soudci.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU stanovi
Clenské staty nezbytné procesni prostredky, které zajistuji dodrzovani prav jednotlive na dcinnou
pravni ochranu v oblastech pokrytych unijnim pravem. Clenskym statim tedy pfislusi stanovit systém
procesnich prostredk a fizeni, které v téchto oblastech zajistuji i¢innou pravni ochranu (rozsudek ze
dne 27. inora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 34).
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Z toho vyplyva, ze kazdy clensky stat musi zajistit, aby organy, které jakozto ,soudy” ve smyslu
vymezeném unijnim pravem spadaji do jeho systému procesnich prostfedkii v oblastech pokrytych
unijnim pravem, spliovaly pozadavky na Gc¢innou pravni ochranu (rozsudek ze dne 27. inora 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 37).

Mezi skute¢nosti, které maji byt zohlednény v rdmci posouzeni postaveni orgidnu coby ,soudu”, patfi
pritom to, zda je dany organ zfizen zdkonem, zda se jednd o stdly organ, zda ma obligatorni jurisdikci,
zda m4 fizeni pfed nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni normy a zda je nezévisly (rozsudek
ze dne 27. inora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 38).

Zaruka nezavislosti, ktera je inherentni poslani rozhodovat jako soud, plati nejen na unijni Grovni pro
unijni soudce a generdalni advokaty Soudniho dvora, jak stanovi ¢l. 19 odst. 2 treti pododstavec SEU,
nybrz také na urovni clenskych statt pro vnitrostitni soudy (rozsudek ze dne 27. dnora 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 42).

Pojem nezavislosti zejména predpoklads, ze dany organ vykonava soudni funkce zcela samostatné, neni
hierarchicky vazan ani podrizen a od nikoho nepfijima prikazy ¢i pokyny jakéhokoliv pivodu, ¢imz je
chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho ¢lentd
a ovlivnit jejich rozhodnuti. Stejné jako neodvolatelnost ¢lend dotéeného organu predstavuje pritom
platové ohodnoceni téchto ¢lenti imérné vyznamu funkci, které vykondvaji, zaruku vlastni nezavislosti
soudct (rozsudek ze dne 27. unora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, body 44 a 45).

V projedndavané véci predné z informaci poskytnutych predklddajicim soudem plyne, obdobné jako
z okolnosti nastalych ve véci, ve které byl vyhldsen rozsudek ze dne 27. tnora 2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 46 az 49), ze opatfeni na snizovani
platd dotcend v ptivodnim fizeni byla prijata za ucelem splnéni pozadavki na odstranéni nadmérného
rozpoctového deficitu doty¢ného clenského statu a stanovila omezené kraceni platti v procentni sazbé,
kterd se lisila v zavislosti na jejich vysi. Tato opatfeni se nevztahovala jen na soudce Spanélskych soudd,
ale $ifeji i na rtzné okruhy osob zastavajicich verejné funkce a osob plsobicich ve vefejném sektoru,
véetné zastupcl moci zakonoddrné, vykonné a soudni. Jevi se proto jako obecna opatreni, jejichz
cilem je primét vSechny osoby pracujici ve vnitrostatni vefejné spravé, aby prispély ke snaze
dosdhnout uspor za ucelem splnéni pozadavku na snizeni nadmérného rozpoctového deficitu
$panélského statu.

Dale s ohledem na skutecnost, jak bylo pripomenuto vySe v bodé 37 tohoto rozsudku, ze je tfeba
vychdazet pouze ze situace C. Escribano Vindela, spociva posuzovani projednavaného pripadu vzhledem
k ¢l. 19 odst. 1 druhému pododstavci SEU jen v ovéfeni, zda je doty¢nému na zdkladé snizeni platu
dotceného ve véci v plivodnim fizeni vyplaceno platové ohodnoceni imérné vyznamu funkci, které
vykonava.

V této souvislosti, jak spravné uvadi Komise, nic nenasvédcuje tomu, ze by pro ucely posouzeni, které
v daném pripadé musi provést predkladajici soud, byl relevantni zpisob snizeni plati dotceny ve véci
v pavodnim fizeni, ktery podle predkladajictho soudu nezohlednuje povahu vykondvanych funkci,
pocet odpracovanych let ani dtlezitost plnénych tkoldi, nebo skutecnost, ze tento zptsob vedl podle
predkladajictho soudu nakonec k tomu, Ze platy kariérnich soudct spadajicich do dvou platovych
skupin pro niz$i kategorie kariérnich soudcti byly snizeny v poméru vyraznéji nez platy kariérnich
soudcti spadajicich do platové skupiny pro vyssi kategorii kariérnich soudct.

Konec¢né k otdzce, zda je C. Escribano Vindelovi na zdkladé sniZeni platu dotceného ve véci
v ptvodnim fizeni vypldceno platové ohodnoceni umérné vyznamu funkci, které vykonavd, je tieba
podotknout, zZe predkladaci rozhodnuti neobsahuje zidnou pfesnou informaci o vysi platu
C. Escribano Vindela. Komise ve svém vyjadreni v podstaté tvrdi, ze platové ohodnoceni vyplicené
podle zpravy Ministerstva spravedlnosti na zdkladé snizeni platu takovému vyssimu soudci pridélenému
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k jednoc¢lennému soudnimu orgénu v Barcelong, jako je C. Escribano Vindel, spadajicimu do platové
skupiny 4, je dostatecné s ohledem na socioekonomicky kontext uvedeného meésta a na pramérny plat
$panélskych urednikd, ktery je v uvedené zpravé rovnéz zminén, aby tak byl ochranén pred rizikem, ze
pripadné vnéjsi zasahy nebo tlaky poskodi neutralitu soudnich rozhodnuti, ktera prijima.

Je tieba dodat, ze i kdyby C. Escribano Vindel spadal do platové skupiny 1, jak tvrdi §panélskd vlada
a Komise, tim spiSe by argumenty Komise platily, protoze platy osob spadajicich do této skupiny jsou,
jak bylo pripomenuto vyse v bodé 12 tohoto rozsudku, vyss$i nez platy osob spadajicich do platové
skupiny 4.

Je ovSem véci predkladajictho soudu, ktery je jediny, kdo ma bezprostfedni znalost sporu, ktery je mu
predlozen, aby posoudil, zda je platové ohodnoceni, které je C. Escribano Vindelovi vypldceno na
zdkladé snizeni platu dotceného ve véci v ptivodnim fizeni, tmérné vyznamu funkci, které vykonava,
a zarucuje tak nezavislost jeho rozhodovéni.

Z okolnosti uvedenych predkladajicim soudem nicméné nevyplyvd, Ze by vnitrostatni pravni Gprava
dotcena ve véci v plvodnim fizeni byla v rozporu se ziasadou nezdavislosti soudcli zarucenou
clankem 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU.

S ohledem na vSechny vy$e uvedené tivahy je tieba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zasada nezavislosti soudcti nebrani tomu, aby se
viaci zalobci v pivodnim fizeni uplatnila takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je uprava dotcena ve
véci v pavodnim fizeni, ktera bez ohledu na povahu vykonavanych funkci, pocet odpracovanych let
a na dualezitost plnénych tkolt stanovila v rdmci obecnych opatfeni na snizovani platd, kterd souviseji
s odstranovanim nadmérného rozpoctového deficitu, rizné procentni sazby snizeni zakladnich platt
kariérnich soudct a jejich priplatkd, coz podle predkladajictho soudu vedlo nakonec k tomu, Ze platy
kariérnich soudcti spadajicich do dvou platovych skupin pro nizsi kategorie kariérnich soudct byly
snizeny v poméru vyraznéji nez platy kariérnich soudcti spadajicich do platové skupiny pro vyssi
kategorii kariérnich soudcq, trebaze prvné zminéni soudci pobiraji nizsi platy nez posledné zminéni
soudci, pokud je platové ohodnoceni, které je zalobci v plivodnim fizeni vyplaceno na zakladé snizeni
platu dotceného ve véci v plivodnim fizeni, Umérné vyznamu funkci, které vykonava, a zarucuje tak
nezavislost jeho rozhodovani, coz musi ovérit predkladajici soud.

K nikladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b)
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze tato
ustanoveni — s vyhradou ovéreni, které musi provést predkladajici soud — nebrani takové
vnitrostatni pravni apravé, jako je Gprava dotcena ve véci v pavodnim rizeni, ktera v ramci
obecnych opatreni na snizovani plati, ktera souviseji s odstranovanim nadmeérného
rozpoctového deficitu, stanovila razné procentni sazby snizeni zakladnich plata kariérnich
soudcu a jejich priplatkid, coz podle predkladajiciho soudu vedlo nakonec k tomu, ze platy
kariérnich soudct spadajicich do dvou platovych skupin pro nizsi kategorie kariérnich
soudci byly snizeny v poméru vyraznéji nez platy kariérnich soudca spadajicich do platové
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skupiny pro vyssi kategorii kariérnich soudci, tfebaze prvné zminéni soudci pobiraji nizsi
platy, jsou zpravidla mladsi a maji zpravidla méné odpracovanych let nez posledné zminéni
soudci.

Clianek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vyklidin v tom smyslu, %e zisada
nezavislosti soudcit nebrani tomu, aby se vaci zalobci v ptivodnim fizeni uplatnila takova
vnitrostatni pravni uprava, jako je uprava dotCena ve véci v puvodnim rizeni, ktera bez
ohledu na povahu vykonavanych funkci, pocet odpracovanych let a na dilezitost plnénych
ukold stanovila v ramci obecnych opatieni na snizovani platd, ktera souviseji
s odstranovanim nadmérného rozpoctového deficitu, rtzné procentni sazby snizeni
zakladnich plata kariérnich soudciu a jejich priplatka, coz podle predkladajiciho soudu vedlo
nakonec k tomu, ze platy kariérnich soudci spadajicich do dvou platovych skupin pro nizsi
kategorie kariérnich soudct byly sniZzeny v poméru vyraznéji nez platy kariérnich soudci
spadajicich do platové skupiny pro vyssi kategorii kariérnich soudci, tiebaze prvné zminéni
soudci pobiraji nizsi platy nez posledné zminéni soudci, pokud je platové ohodnoceni, které
je zalobci v puvodnim fizeni vypliceno na zakladé snizeni platu dotceného ve véci
v puvodnim fizeni, umérné vyznamu funkci, které vykonava, a zarucuje tak nezavislost jeho
rozhodovani, coz musi oveérit predkladajici soud.

Podpisy.
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