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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

14. brezna 2019*

sRizeni o predbézné otdzce — Ochranna zndmka Evropské unie — Pojem ,tvar’ — Tvar, kterd dava
vyrobku podstatnou hodnotu — Dvojrozmérnd ochrannd zndmka — Obrazové ochrannd zndmka
predstavujici rovnéz dilo ve smyslu autorského prava — Narizeni (ES) ¢. 207/2009 — Clanek 7 odst. 1
pism. e) bod iii) — Nafizeni (EU) 2015/2424*
Ve véci C-21/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Svea hovritt, Patent- och marknadsdverdomstolen (odvolaci soud se sidlem ve
Stockholmu jakozto odvolaci soud v oblasti dusevniho vlastnictvi a hospodarskych zalezitosti, Svédsko)
ze dne 14. prosince 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 11. ledna 2018, v fizeni
Textilis Ltd,
Ozgur Keskin
proti
Svenskt Tenn AB,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda senatu, C. Lycourgos, E. Juhasz (zpravodaj), M. Ilesi¢ a I. Jarukaitis,
soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Svenskt Tenn AB B. Eliassonem a M. Jerner, jur. kand.,

— za Evropskou komisi E. Gippini Fournierem a K. Simonssonem, jakoz i E. Ljung Rasmussen,
J. Samnadda a G. Tolstoy, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) naiizeni Rady
(ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o [ochranné zndmce Evropské unie] (Uf. vést. 2009, L 78,
s. 1), a tohoto ustanoveni naftizeni ¢. 207/2009 ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 (Uf. vést. 2015, L 341, s. 21) (ddle jen ,pozménéné naiizeni
¢. 207/2009%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Textilis Ltd a Ozgurem Keskinem na
strané jedné a spolecnosti Svenskt Tenn AB na strané druhé ve véci tykajici se toho, ze navrhovatelé
ve véci v pivodnim rizeni uvadéli na trh interiérové dekorativni vyrobky, coz poskozovalo ochrannou
znambku, jejiz majitelkou je spole¢nost Svenskt Tenn.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 207/2009

Clanek 4 narizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,,Oznaceni, kterd mohou tvorit [ochrannou zndmku Evropské
unie], stanovi:

»[Ochrannou zndmkou Evropské unie] mutze byt jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvarnéni,
zejména slova, véetné vlastnich jmen, kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud
jsou zpisobild rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobka nebo sluzeb jinych podnika.”

Clanek 7 tohoto nafizeni, nadepsany ,Absolutni diivody pro zamitnuti zapisu“, v odst. 1 pism. e)
stanovi:

»Do rejstriku se nezapiSou:

[...]

e) oznaceni, kterd jsou tvorena vylucné:
i) tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku,
ii) tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku,
iii) tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu.”

Pozménéné narizeni ¢. 207/2009
Bod 12 odiivodnéni nafizeni 2015/2424, kterym bylo zménéno narizeni ¢. 207/2009, uvadi:

»Pro zajisténi pravni jistoty a uplného souladu prava prednosti, podle niz ma drive zapsand starsi
ochrannd znamka prednost pred ochrannymi znamkami zapsanymi pozdéji, je nezbytné stanovit, ze
vymahéni prav z ochranné zndmky [Evropské unie] by se nemélo dotykat prav majiteltt ziskanych
pfede dnem podani prihlasky nebo dnem vzniku prava prednosti k této ochranné znidmce [Evropské
unie]. [...]“
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Clanek 7 odst. 1 pism. e) pozménéného nafizeni ¢. 207/2009 stanovi:

»Do rejstiiku se nezapisou:

[...]

e) oznaceni, kterd jsou tvorena vylucné:
i) tvarem nebo jinou vlastnosti, které vyplyvaji z povahy samotného vyrobku;
ii) tvarem nebo jinou vlastnosti vyrobku, které jsou nezbytné pro dosazeni technického vysledku;
iii) tvarem nebo jinou vlastnosti vyrobku, které davaji vyrobku podstatnou hodnotu.”

Z clanku 4 narizeni 2015/2424 vyplyvd, ze toto nafizeni vstoupilo v platnost dne 23. brezna 2016.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Spolec¢nost Svenskt Tenn uvadi na trh nabytek, textil a tkaniny, jakoz i dalsi dekorativni predméty.

V pribéhu 30. let dvacatého stoleti spolecnost Svenskt Tenn zahdjila spolupréaci s architektem
Josephem Frankem, ktery pro ni vytvoril nékolik vzorti textilu a tkanin, zejména vzor s ndzvem
MANHATTAN, ktery uvadi na trh a ohledné néhoz tvrdi, Ze je majitelkou prav z titulu autorského
prava.

Dne 4. ledna 2012 podala spole¢nost Svenskt Tenn piihldgku ochranné znamky Evropské unie u Uiadu
Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (EUIPO). Tato obrazovd ochrannd znidmka s ndzvem
MANHATTAN byla zapsana pod ¢islem 010540268.

Vyrobky a sluzby, pro néz byla uvedend ochrannd znamka zapsana, ndlezeji do trid 11, 16, 20, 21, 24,
27 a 35 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro tucely zapisu zndmek
ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji zejména vyrobkim stinidla pro svitidla
(tfida 11), ubrusy a ubrousky z papiru, papirové podticky, balici papir, sesity na psani nebo kresleni,
plakaty (tfida 16), nabytek (tfida 20), pomiicky a nddoby pro domdicnost a kuchyn, kartice, sklo,
porceldn a majolika neobsazené v jinych trfidach (tfida 21), textil a textilni zboZi nezahrnuté v jinych
tridach, postelové prikryvky a pokryvky na stal (tfida 24), koberce, tapety na stény nikoliv textilni,
tapety (tfida 27) a sluzbam maloobchodni sluzby spojené s prodejem nabytku, polstaid, zrcadel, tapet,
kobercti, lamp, tkanin, textilnich vyrobki, médniho zbozi, na¢ini a nddob pro domdacnost nebo kuchyn,
stolntho nadobi, skla, porceldanu, majoliky, svicn@i, ubrouskd z papiru, tasek, klenotd, knih a casopisi
(trida 35).
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Textilis je spole¢nost zalozend podle anglického prava, jejimz vlastnikem je O. Keskin a jejiz ¢innost
elektronického obchodovéani na internetu zapocala v prabéhu roku 2013. Tato spolec¢nost uvadéla na
trh textil a tkaniny a interiérové dekorativni vyrobky obsahujici vzory podobné vzoriim uvedenym na
obrazové ochranné znamce MANHATTAN.

Spolec¢nost Svenskt Tenn podala proti spolec¢nosti Textilis a O. Keskinovi u Stockholms tingsritt (soud
prvniho stupné ve Stockholmu, Svédsko) zalobu pro poruseni prav k ochranné zndmce
MANHATTAN, jejiz je majitelkou, jakoz i zalobu pro poruseni jejtho autorského prava. Spolecnost
Svenskt Teen se rovnéz domdahala toho, aby byl spolecnosti Textilis a O. Keskinovi ulozen zdkaz, pod
hrozbou pendle, jednak ve Svédsku uvadét na trh nebo jinak zpiistupnovat vefejnosti ve Svédsku
nékteré oznacené predméty a jednak ve Svédsku tuto ochrannou znamku pouzivat pro textil a tkaniny,
polstare a nabytek.

V reakci na tyto zaloby spolecnost Textilis a O. Keskin podali u tohoto soudu vzijemnou zalobu
domadhajici se toho, aby byla ochrannd zndmka MANHATTAN prohldsena za neplatnou vzhledem
k tomu, Ze jednak postrdda rozliSovaci zptsobilost a jednak je s ohledem na zpasob, kterym je
uzivana, tvorena tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bodu iii) nafizeni ¢. 207/20009.

Stockholms tingsritt (soud prvniho stupné ve Stockholmu) tuto vzajemnou zalobu zamitl zejména
z divodd, Ze jednak na zdkladé ¢lanku 4 nafrizeni ¢. 207/2009 muze byt ochrannou zndmkou Evropské
unie jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvarnéni, konkrétné kresby, s vyhradou, Ze md rozlisovaci
zpusobilost, a jednak ochrannd zndmka MANHATTAN neni tvarem ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bodu iii) tohoto nafizeni.
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Stockholms tingsratt (soud prvniho stupné ve Stockholmu) rozhodl, Ze spole¢nost Textilis a O. Keskin
porusili prava z ochranné znamky MANHATTAN a kromé toho porusili autorské pravo, jehoz je
spolecnost Svenskt Tenn rovnéz majitelkou.

Spole¢nost Textilis a O. Keskin podali proti tomuto rozsudku odvolani u Svea hovritt, Patent- och
marknadsoverdomstolen (odvolaci soud se sidlem ve Stockholmu jakozto odvolaci soud v oblasti
dusevniho vlastnictvi a hospodarskych zdlezitosti) zejména za ielem prohldseni neplatnosti ochranné
znamky MANHATTAN na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) nafizeni ¢. 207/2009.

Na podporu svého odvolani tvrdi, Ze oznaceni tvorené vzorem textilu nebo tkaniny nemuze byt
zapsdano jako ochrannd znamka, protoze jinak by byla obejita zdsada ¢asového omezeni ochrany
autorského prava. Maji za to, Ze pravé z tohoto divodu ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod iii) nafizeni
¢. 207/2009 brani tomu, aby jako ochrannd znamka byla zapsdna oznaceni, kterd jsou tvofena vylu¢né
tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu.

Spole¢nost Svenskt Tenn naproti tomu namitd, ze oznaceni, ktera jsou tvorena tvarem vzord, mohou
byt zapsana jakozto ochranné znamky Evropské unie, jako je obrazova ochrannd znamka
MANHATTAN.

Svea hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen (odvolaci soud se sidlem ve Stockholmu jakozto
odvolaci soud v oblasti dusevniho vlastnictvi a hospodaiskych zalezitosti) si klade otdzku ohledné
toho, zda takovad obrazova ochrannd znambka, jako je MANHATTAN, kterd spocivd ve dvojrozmérné
reprodukci dvojrozmérného vyrobku, jako je textil nebo tkanina, mtze byt povazovana za tvar ve
smyslu tohoto ustanoveni. V tomto ohledu tento soud zduraznuje, ze z ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii)
narizeni ¢. 207/2009 jasné vyplyva, ze se divod neplatnosti stanoveny v tomto ustanoveni pouzije na
trojrozmérné ochranné znamky a dvojrozmérné ochranné znamky predstavujici trojrozmérné tvary,
jako je napriklad ztvarnéni sochy nebo vazy, jak uvedl Soudni dviir ESVO v bodech 110 az 115 svého
rozsudku ze dne 6. dubna 2017, Norwegian Board of Appeal for Industrial Property Rights — appeal
from the municipality of Oslo (E-05/16), nebo Soudni dvir v rozsudku ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips
(C-299/99, EU:C:2002:377).

Tento soud si vSak klade otdzku, zda se takovy diivod neplatnosti mutze pouzit na dvojrozmérné
ochranné znamky, které predstavuji takovy dvojrozmérny vyrobek, jako je napriklad vzor nachdazejici
se na textilu nebo tkaniné, nebo také reprodukce obrazu. V tomto ohledu tento soud uvadi, ze by bylo
paradoxni, kdyby v takovych pripadech takovy divod pro zamitnuti zapisu pouzit nebyl, jelikoz zddna
skutecnost neodavodnuje rozdilné zachazeni mezi sochou trojrozmérné povahy a malbou
dvojrozmérné povahy.

Uvédi, Ze na rozdil od ochranné znamky dotcené ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 12. ¢ervna
2018, Louboutin a Christian Louboutin (C-163/16, EU:C:2018:423), ktera spocivala v barvé nanesené na
podrazce boty, je obrazovd ochrannd znamka MANHATTAN dotéend ve véci, kterou projednava,
dilem chranénym autorskym pravem.

Tento soud si klade otdzku, zda zména ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) nafizeni ¢. 207/2009 provedend
nafizenim 2015/2424, podle niz se do rejstiiku nezapisou nikoli pouze oznaceni, kterd jsou tvorena
vyluéné ,tvarem®, ale rovnéz ,jinou vlastnosti vyrobku“, které davaji vyrobku podstatnou hodnotu,
muze zménit posouzeni, které by mélo byt provedeno na zakladé tohoto divodu neplatnosti. V tomto
ohledu chce 7zjistit, zda je tfeba ve véci, kterou projedndvd, pouzit nafizeni ¢. 207/2009 nebo
pozménéné narizeni ¢. 207/2009, vzhledem k tomu, ze den zapisu ochranné znamky MANHATTAN,
jakoz i den, kdy byl poddn ndvrh na prohldseni neplatnosti, i den, kdy byl vydan rozsudek soudu
prvniho stupné, proti némuz bylo podano odvolani, ¢asové predchazeji datu 23. bfezna 2016, a sice
dni, kdy narizeni 2015/2424 vstoupilo v platnost.

ECLIL:EU:C:2019:199 5
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Uvadi, ze v kazdém pripadé a bez ohledu na pouzitelné znéni tohoto ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii)
v pripadé, Ze by bylo pripusténo, ze se toto ustanoveni pouzije na dvojrozmérné ochranné znamky,
které znazornuji dvojrozmérny vyrobek, vyvstava otazka kritérii, ktera by umoznila urcit, zda takové
oznaceni, jako je oznaceni dotCené ve véci v ptvodnim fizeni, lze povazovat za oznaceni ,tvorené
vylu¢né tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu®, jestlize se zapis tohoto oznaceni jakozto
ochranné znamky vztahuje k nékolika tfiddm vyrobkd a ochrannd zndmka je pojimana takovym
zpisobem, ze muize byt pouzita na cely vyrobek nebo jeho podstatné casti anebo muze byt také
pouzita jako logotyp.

V tomto ohledu soud zdidraznuje obtize pfi posouzeni takového divodu neplatnosti, jelikoz
prihlasovatel ochranné znamky je povinen uvést pouze vyrobky, v souvislosti s nimizZ ma v damyslu
tuto ochrannou zndmku pouzivat, a nikoli upfesnovat praktické podminky pouzivdni oznaceni,
v souvislosti s nimz pozaduje ochranu.

Ochranna znamka by mohla byt pfipadné umisténa na celém vyrobku, jako je napriklad textil ¢i
tkanina, papir nebo podnos, takze se stane zakladnim prvkem samotného vyrobku a v celé radé téchto
pripadd existuje totoznost mezi ochrannou zndmou a vyrobkem, nebo muze v ramci vyrobku zaujimat
méné vyznamnou roli, zejména v pripadé, kdy je tato ochrannd zndmka pouzivana jako logotyp.

S ohledem na tyto skutecnosti se Svea hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen (odvolaci soud se
sidlem ve Stockholmu jakozto odvolaci soud v oblasti dusevniho vlastnictvi a hospodarskych zalezitosti)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt clanek 4 narizeni 2015/2424 vykladan v tom smyslu, Ze jsou ustanoveni ¢l. 7 odst. 1
pism. e) bodu iii) pozménéného narizeni ¢. 207/2009 pouzitelnd v piipadé, kdy md soud
prezkoumat navrh na prohlaseni neplatnosti [podany podle ¢lanku 52 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 207/2009] po vstupu zmény v platnost, to znamend po 23. breznu 2016, a to i kdyz zaloba na
prohlaseni neplatnosti byla poddna pred timto datem, a tykd se tedy ochranné zndmky zapsané
drive?

2) Musi byt ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod iii) nafizeni ¢. 207/2009 ve znéni pouzitelném na spor ve véci
v puvodnim fizeni vykladan v tom smyslu, Ze do jeho ptlisobnosti spadd oznaceni, které je tvoreno
dvojrozmérnym zndzornénim dvojrozmérného vyrobku, napriklad textilu ¢i tkaniny ozdobené
oznacenim dotcenym v projedndvané véci?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, jaka jsou kritéria pro vyklad vyrazu ,oznaceni, ktera
jsou tvofena vylu¢né tvarem nebo jinou vlastnosti vyrobku, které davaji vyrobku podstatnou
hodnotu® obsazného v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) [pozménéného nafizeni ¢. 207/2009]
v pripadé, kdy se zapis vztahuje k nékolika tfiddm vyrobkd, tyka se nékolika vyrobka a oznaceni
muze byt umisténo na tyto vyrobky riznymi zptsoby? Musi byt posouzeni provedeno na zikladé
objektivnéjsich a obecnéjsich kritérii, napriklad vychazet z predpokladu vzhledu ochranné znamky
a moznosti jejtho umisténi na rtizné vyrobky, to znamend bez ohledu na zpisob, jakym jeji majitel
skute¢né umisti oznaceni na rizné vyrobky?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce
Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod iii) pozménéného

narizeni ¢. 207/2009 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze je pouzitelny na ochranné znamky zapsané
pred vstupem tohoto pozménéného narizeni v platnost.
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Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze aby bylo zaruc¢eno dodrzovéani zdsad pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekdvani, je tfeba hmotnépravni pravidla unijniho prava vykladat tak, ze se
vztahuji na situace vzniklé pred jejich vstupem v platnost jen tehdy, kdyz z jejich znéni, Gcelu nebo
systematiky jasné vyplyva, ze jim takovy ucinek musi byt prizndn (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. cervence 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484,
bod 26, jakoz i citovand judikatura).

V projednavané véci je nesporné, Ze narizeni 2015/2424, které vstoupilo v platnost dne 23. biezna
2016, neobsahuje zadné ustanoveni, které by vyslovné stanovilo, Zze se ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod iii)
pozménéného narizeni ¢. 207/2009 ma uplatnit na ochranné zndmky Evropské unie zapsané pred timto
datem.

Navic z dcelu narizeni 2015/2424, ani ze systematiky tohoto nafizeni nevyplyvd, Ze by unijni
normotviirce mél v imyslu pfriznat ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) pozménéného narizeni ¢. 207/2009
zpétny ucinek. Takovy vyklad vyplyva rovnéz z bodu 12 odGvodnéni nafizeni 2015/2424, ktery
pripomind, Ze unijni normotvirce cti zdsadu pravni jistoty.

Na prvni otdzku je tedy tieba odpovédeét tak, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod iii) pozménéného narizeni
¢. 207/2009 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neni pouzitelny na ochranné znidmky zapsané pred
vstupem tohoto pozménéného narizeni v platnost.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod iii) nafizeni ¢. 207/2009
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze takové oznaceni, jako je oznaceni dotcené ve véci v plivodnim
fizeni, spocivajici v dvojrozmérnych dekorativnich vzorech, jez je umisténo na takovych vyrobcich,
jako je textil ¢i tkanina anebo papir, je ,tvofeno vylu¢né tvarem® ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu vzhledem k tomu, Ze v nafizeni ¢. 207/2009 neni uvedena zadnd definice pojmu ,tvar®,
musi byt podle ustilené judikatury Soudniho dvora vyznam a dosah tohoto vyrazu urceny v souladu
s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit, a cilm,
které sleduje pravni dprava, jejiz je soucdsti [v tomto smyslu, pokud jde o smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stata
o ochrannych zndmkach (Ut. vést. 2008, L 299, s. 25), rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2018, Louboutin
a Christian Louboutin, C-163/16, EU:C:2018:423, bod 20, jakoz i citovana judikatura].

V kontextu prava ochrannych znamek se pojem ,tvar“ zpravidla chdpe tak, ze oznacuje soubor linii
nebo obrysi, ktery vymezuje dotceny vyrobek v prostoru (rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2018, Louboutin
a Christian Louboutin, C-163/16, EU:C:2018:423, bod 21).

Na zdkladé téchto tvah Soudni dvir uvedl, Ze skutecnost, Ze je urcitd barva pouzita na konkrétnim
misté dotceného vyrobku, neznamend, ze je dot¢ené oznaceni tvoreno ,tvarem“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. e) bodu iii) smérnice 2008/95, jehoz znéni je podobné znéni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii)
nafizeni ¢. 207/2009, jestlize zapis ochranné zndmky nema chrdnit tvar vyrobku nebo ¢ast vyrobku, ale
ma chrdnit pouze pouziti této barvy na tomto konkrétnim misté (rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2018,
Louboutin a Christian Louboutin, C-163/16, EU:C:2018:423, bod 24).

Je zajisté pravda, jak zdiraznila Evropskd komise ve svém vyjadreni, Ze je nesporné, ze na rozdil od
oznaceni obsahujictho barvu jako takovou oznacleni dotCené ve véci v plvodnim fizeni, které je
tvofeno dvojrozmérnymi dekorativnimi vzory a je umisténo na takovych vyrobcich, jako jsou textil ¢i
tkanina nebo papir, obsahuje linie a obrysy.
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Rozsupek ze DNE 14. 3. 2019 — vic C-21/18
TEXTILIS

Nelze vsak mit za to, Ze toto oznaceni je ,tvofeno vylu¢né tvarem” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bodu iii) nafizeni ¢. 207/20009.

I kdyz je pravda, ze ve véci dot¢ené v pivodnim fizeni vykazuje posuzované oznaceni tvary, které jsou
tvoreny vnéjsimi obrysy vyobrazeni, kterd predstavuji stylizovanym zptsobem ¢asti zemépisnych map,
nic to neméni na tom, Ze kromé téchto tvari toto oznaceni obsahuje dekorativni prvky, které se
nachadzeji jak uvnitf, tak vné téchto obrysa.

Navic v uvedeném oznaceni jsou patrnd slova, zejména slovo Manhattan.

V kazdém pripadé nelze mit za to, Ze oznaceni spocivajici v dvojrozmérnych dekorativnich vzorech
splyva s tvarem vyrobku, je-li toto oznaceni umisténo na takovych vyrobcich, jako je textil ¢i tkanina
anebo papir, jejichz tvar se odliSuje od uvedenych dekorativnich vzort.

Z téchto divodl nelze mit za to, ze takové oznaceni, jako je oznaceni dotcené ve véci v pavodnim
fizeni, je tvoreno vylu¢né tvarem ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) nafizeni ¢. 207/2009.

V dasledku toho vylouceni stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) nafizeni ¢. 207/2009 nelze na
takové oznaceni pouzit.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze okolnost, ze oznacCeni dotcené ve véci v plvodnim fizeni je
chranéno rovnéz autorskym pravem, nemd dopad na otdzku, zda je, ¢i neni tvofeno vyluéné ,tvarem”
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) nafizeni ¢. 207/2009.

Na druhou otézku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod iii) nafizeni ¢. 207/2009
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze takové oznaceni, jako je oznaceni dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni, spocivajici v dvojrozmérnych dekorativnich vzorech, jez je umisténo na takovych vyrobcich,
jako je textil ¢i tkanina nebo papir, neni ,tvofeno vylu¢né tvarem® ve smyslu tohoto ustanoveni.

S ohledem na odpovéd poskytnutou na druhou otdzku neni namisté odpovidat na treti otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty sendt) rozhodl takto:

1) Clianek 7 odst. 1 pism. e) bod iii) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009
o [ochranné znamce Evropské unie], ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neni pouzitelny na
ochranné znamky zapsané pred vstupem tohoto narizeni ¢. 207/2009, ve znéni narizeni
2015/2424, v platnost.

2) Clanek 7 odst. 1 pism. e) bod iii) narizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
takové oznaceni, jako je oznaceni dotcené ve véci v pavodnim fizeni, spocivajici

v dvojrozmérnych dekorativnich vzorech, jez je umisténo na takovych vyrobcich, jako je textil
¢i tkanina nebo papir, neni ,,tvoreno vylu¢né tvarem“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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