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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

3. Ffjna 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Informacni spole¢nost — Volny pohyb sluzeb — Smérnice 2000/31/ES —
Odpovédnost poskytovateld zprostiedkovatelskych sluzeb — Clanek 14 odst. 1 a 3 —
Poskytovatel hostingovych sluzeb — Moznost po poskytovateli pozadovat, aby ukoncil protipravni
jednéni nebo mu predesel — Clanek 18 odst. 1 — Meze osobni, vécné a tizemni plisobnosti soudniho
pfikazu — Clanek 15 odst. 1 — Neexistence obecné povinnosti ve véci dohledu”

Ve véci C-18/18,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 25. fijna 2017, doslym Soudnimu
dvoru dne 10. ledna 2018, v fizeni

Eva Glawischnig-Piesczek

proti

Facebook Ireland Limited,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, F. Biltgen, J. Malenovsky (zpravodaj), C.G. Fernlund
a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelafe: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 13. tnora 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za E. Glawischnig-Piesczek M. Windhager a W. Niklfeldem, Rechtsanwiilte,

— za spolecnost Facebook Ireland Limited G. Kresbachem, K. Struckmannem a A. Tauchen,
Rechtsanwilte,

— za rakouskou vladu G. Hessem a G. Kunnertem, jakoz i A. Jurgutyte-Ruez, jako zmocnénci,

— za loty$skou vlddu I. Kucina, E. Petrocka-Petrovskou a V. Soneca, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s T. Rendasem, pravnim poradcem,

— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi G. Braunem, F. Wilmanem a S. L. Kalédou, jakoz i P. Costa de Oliveira, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 4. cervna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni  spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice
o elektronickém obchodu®) (Ut. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Evou Glawischnig-Piesczek a spole¢nosti Facebook
Ireland Limited se sidlem v Irsku ohledné toho, ze na profilu jistého uzivatele umisténém na socialni
siti Facebook byl zverejnén piispévek obsahujici vyjadreni, které E. Glawischnig-Piesczek ublizilo na
cti.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 6, 7, 9, 10, 40, 41, 45 az 48, 52, 58 a 60 odivodnéni smérnice 2000/31 je uvedeno:

»(6) [...] Tato smérnice je plné v souladu s potiebou dodrzovat zdsadu subsidiarity podle ¢lanku 5
Smlouvy, nebot upravuje pouze nékteré specifické otazky, které ptsobi obtize pro vnitini trh.

(7) Pro zaruceni pravni jistoty a davéry spottebiteld je vhodné, aby tato smérnice stanovila jasny
obecny rdmec pro feseni nékterych pravnich aspektii elektronického obchodu na vnitinim trhu.

[...]

(9) V mnohych pripadech miize volny pohyb sluzeb informacni spolecnosti predstavovat specificky
odraz obecnéjsich zasad pravnich predpistt Spolecenstvi, konkrétné svobody projevu ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 [Evropské] [G]mluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod [podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 a] ratifikované véemi ¢lenskymi staty. Z tohoto divodu smérnice,
které se tykaji poskytovani sluzeb informacni spolecnosti, musi zajistit, aby tato ¢innost mohla byt
svobodné vykondvdna podle zminéného c¢lanku a aby podléhala vyhradné omezenim podle
odstavce 2 zminéného c¢lanku a podle ¢l. 46 odst. 1 Smlouvy. Zékladni vnitrostitni pravidla
a zasady tykajici se svobody projevu by touto smérnici neméla byt dotcena.

(10) Podle zésady proporcionality se opatfeni této smérnice omezuji pouze na nezbytné minimum pro
zajisténi radného fungovani vnitintho trhu. Aby se vnitini trh stal pro elektronicky obchod
skutecné prostorem bez vnitfnich hranic, musi tato smérnice zajistit v oblastech, v nichz je
nezbytny zasah na drovni Spolecenstvi, vysokou troven ochrany ciléi obecného zdjmu, zejména
ochrany mladeze, lidské distojnosti, spotrebitelti a verejného zdravi. [...]
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Stavajici a vznikajici rozdily mezi pravnimi predpisy a judikaturami c¢lenskych stata tykajicimi se
odpovédnosti poskytovatelt sluzeb jednajicich jako zprostfedkovatelé brani fadnému fungovani
vnitiniho trhu zejména tim, ze ztézuji rozvoj preshrani¢nich sluzeb a naru$uji hospodarskou
soutéz. Poskytovatelé sluzeb jsou za urcitych okolnosti povinni jednat, aby predesli a zastavili
protipravni jedndni. Tato smérnice by méla tvorit vhodny podklad pro vypracovani rychlych
a spolehlivych metod na odstranéni protipravnich informaci a na znemoznéni pfistupu k nim.

[...]

Tato smérnice vytvari rovnovihu mezi riznymi zdjmy a stanovi zdsady, na nichz se mohou
zakladat dohody a normy pfijaté podniky.

Omezeni odpovédnosti zprostredkujicich poskytovateli sluzeb podle této smérnice se nedotyka
moznosti podavani raznych druh@ zalob na zdrzeni se jednani. Tyto zaloby na zdrzeni se
jednani mohou mit zejména podobu rozhodnuti soudd nebo spravnich organt vyzadujicich
ukonceni protipravnich jednani nebo predchazeni protipravnim jednanim vcetné odstranéni
protipravnich informaci nebo zamezeni pfistupu k nim.

Aby mohl poskytovatel sluzby informacni spole¢nosti spocivajici v uklddani informaci vyuzivat
omezeni odpovédnosti, musi, jakmile zjisti protipravni ¢innost nebo se o ni dozvi, neprodlené
pfijmout veskerd opatfeni k odstranéni danych informaci nebo znemoznéni prfistupu k nim.
V souvislosti s jejich odstranénim nebo znemoznénim pristupu k nim musi dodrzovat zasadu
svobody projevu a s ni spojené postupy stanovené na vnitrostatni trovni. Touto smérnici nejsou
dotceny moznosti ¢lenskych statt vymezit zvlastni pozadavky, které je tfeba neprodlené splnit
pred odstranénim informaci nebo znemoznénim pristupu k nim.

Zakaz ukladat poskytovatelim sluzeb povinnost dohledu ulozeny clenskym statim plati pouze
pro povinnosti obecné povahy. Zikaz se netykd povinnosti dohledu ve zvlastnich ptipadech,
a zejména nebrani rozhodnutim vnitrostatnich organt prijimanym v souladu s vnitrostatnimi

predpisy.

Touto smérnici neni nijak dotéena moznost ¢lenskych statti pozadovat od poskytovateld sluzeb
uklddajicich informace poskytované prijemctim [prijemci] jejich sluzeb, aby jednali se
zabezpecenim, které lze od nich rozumné vyzadovat a které je vymezeno [s fadnou péci, kterou
lze od nich rozumné vyzadovat a kterd je vymezena] ve vnitrostatnich pravnich predpisech,
s cilem odhalit nékteré druhy protipravni ¢innosti a zamezit jim.

U¢inny vykon svobod poskytovanych vnitinim trhem vyZaduje, aby byl obétem zarucen Gcinny
pristup k urovnavéni sporti. Skody, které mohou vzniknout v souvislosti se sluzbami informaéni
spolecnosti, se vyznacuji rychlosti a zemépisnou rozsirenosti. Vzhledem k této zvlastni povaze
a k nezbytnosti dbat na to, aby vnitrostitni organy nezpochybnily dtvéru, kterou si musi
vzijemné prokazovat, vyzyvd tato smérnice Clenské stity, aby poskytly moznosti obratit se na
soud. Clenské staty maji ovérit, zda existuje potfeba poskytovat piistup k soudnim Fizenim
elektronickymi prostredky.
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(58) Tuto smérnici nelze uplatnovat na sluzby poskytovatelit usazenych ve tretich zemich. Vzhledem
ke globalnimu rozméru elektronickych sluzeb je vSak tfeba zabezpecit soudrznost prepisi
Spolecenstvi s mezindrodnimi predpisy. Touto smérnici nejsou dotceny vysledky jedndani
probihajicich v mezindrodnich organizacich (mimo jiné WTO, OECD, Uncitral).

(60) Aby byl umoznén neruseny vyvoj elektronického obchodu, musi byt pravni rdmec jasny
a jednoduchy, predvidatelny a soudrzny s pravidly platnymi na mezinarodni Grovni, aby nebyla
naru$ena konkurenceschopnost evropského primyslu a aby nebranil inovacnim opatfenim
v tomto odvétvi.”

Clanek 14 smérnice 2000/31, nadepsany ,Shromazdovani informaci [Hostingové sluzby]*, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby v ptipadé sluzby informaé¢ni spole¢nosti spocivajici v ukladani informaci
poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za informace uklddané na
zadost prijemce, pokud:

a) poskytovatel nebyl u¢inné sezndmen s protipravni Cinnosti nebo informaci a ani s ohledem na
narok na ndhradu skody si neni védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna
protipravni ¢innost nebo informace,

nebo

b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, jednal [neprodlené] s cilem odstranit tyto informace
nebo k nim znemoznit pristup.

[...]

3. Timto clankem neni dot¢ena moznost soudniho nebo spravniho organu pozadovat od poskytovatele
sluzby v souladu s pravnim radem clenskych statd, aby ukoncil protipravni jedndni nebo mu predesel,
ani moznost clenskych statli zavést postupy, které umozni odstranéni [této informace] nebo znemozni
pristup k informaci.”

Clanek 15 odst. 1 této smérnice zni:

,Clenské stity neuklddaji poskytovatelim sluzeb uvedenych v ¢lancich 12, 13 a 14 obecnou povinnost
dohlizet na jimi prendsené nebo uklddané informace nebo obecnou povinnost aktivné vyhledavat
skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost.”

Clanek 18 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby soudni prostiedky [prostiedky soudni ochrany] dostupné ve vnitrostatnim
pravu pro oblast sluzeb informacni spolecnosti umoznily rychlé prijeti opatfeni vcetné predbéznych

opatreni s cilem ukoncit zjisténé [ukondit tvrzené] porusovani prava a predejit dalsimu poskozeni
dot¢enych zajma.”
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Rakouské prdavo

Podle § 1330 odst. 1 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik) muze kazdy, komu
v dtsledku ublizeni na cti vznikla skutecnd Ujma nebo mu usel zisk, zddat o ndpravu. Podle
odstavce 2 tohoto paragrafu plati totéz, pokud urcitd osoba §ifi informace, které poskozuji dobrou
povést, majetkovou situaci a budouci vyhlidky tietich osob, a byla si védoma nebo si méla byt védoma,
ze jsou nepravdivé. V takovém pripadé lze pozadovat, aby bylo dané sdéleni verejné dementovano.

Podle § 78 odst. 1 Urheberrechtsgesetz (zdkon o autorském pravu) plati, ze podobizny osob nelze
vefejné vystavovat ani $ifit jinym zptisobem, kterym by byly zpfistupnény verfejnosti, pokud tim dochézi
k poskozovani legitimnich zijmd dot¢ené osoby, nebo — pokud je tato osoba po smrti a zverejnéni
nepovolila nebo nenaridila — jejitho blizkého pribuzného.

Podle § 18 odst. 1 E-Commerce-Gesetz (zdkon o elektronickém obchodu) nemaji poskytovatelé
hostingovych sluzeb obecnou povinnost dohlizet na informace, které ukladaji, prendseji nebo
zpristupnuji, ani nemaji povinnost sami vyhledavat skutec¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni
¢innost.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Eva Glawischnig-Piesczek byla poslankyni Nationalrat (Narodni rada, Rakousko), predsedkyni
poslaneckého klubu ,die Griinen“ (Zeleni) a spolkovou mluv¢i této politické strany.

Spolec¢nost Facebook Ireland provozuje pro uzivatele nachizejici se mimo Spojené stity americké
a Kanadu celosvétovou platformu socidlnich medii (dale jen ,sluzba Facebook®).

Dne 3. dubna 2016 jisty uzivatel sluzby Facebook sdilel na svém soukromém profilu clanek
z rakouského informacéniho internetového portilu oe24.at nazvany ,Zeleni: jsme pro zachovani
minimalniho pfijmu pro uprchliky”, v disledku ¢ehoz se na tomto profilu objevil ,nahled” ptivodni
stranky s ndzvem tohoto ¢lanku, jeho stru¢nym shrnutim a fotografii E. Glawischnig-Piesczek. Tento
uzivatel kromé toho k uvedenému clanku zverejnil komentar, jehoz znéni podle predkladajictho soudu
mohlo zalobkyni v pévodnim fizeni ublizit na cti, urazit ji a pomluvit. Tento prispévek si mohl
prohlédnout kazdy uzivatel sluzby Facebook.

Dopisem ze dne 7. Cervence 2016 E. Glawischnig-Piesczek spolecnost Facebook Ireland mimo jiné
pozadala, aby tento komentar smazala.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Facebook Ireland predmétny komentdi nesmazala,
E. Glawischnig-Piesczek podala Zalobu u Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni, Rakousko),
ktery usnesenim o predbézném opatfeni ze dne 7. prosince 2016 spole¢nosti Facebook Ireland naridil,
aby se okamzité a az do pravomocného ukonceni rfizeni o Zalobé na zdrzeni se jednani zdrzela
zvefejnovani nebo sifeni fotografii zalobkyné v pivodnim fizeni, obsahuje-li pripojend zprava stejna
tvrzeni nebo tvrzeni rovnocenného obsahu jako komentar zminény v bodé 12 tohoto rozsudku.

Spole¢nost Facebook Ireland v Rakousku znemoznila pristup k ptivodné zvefejnénému obsahu.

Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko), u kterého bylo poddno odvolani,
usneseni vydané v prvnim stupni v rozsahu, v némz se tykalo stejnych tvrzeni, potvrdil. Naproti tomu
rozhodl, ze pokud jde o tvrzeni rovnocenného obsahu, je treba se zdrzet Sifeni pouze téch tvrzeni,
o kterych se spolecnost Facebook Ireland dozvédéla od Zalobkyné v ptivodnim fizeni, od tfetich osob

nebo jinym zptsobem.
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Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni) a Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve
Vidni) svd rozhodnuti opfely o § 78 zdkona o autorském pravu a § 1330 obcanského zikoniku
a uvedly zejména to, Ze zvefejnény komentdr obsahuje vyjadreni, kterd E. Glawischnig-Piesczek
nepfimérené ublizuji na cti a kromé toho vzbuzuji dojem, Ze se dopustila protipravniho jednani,
pfi¢emz v ném v tomto sméru neni predlozen zadny dikaz.

Obé ucastnice ptivodniho fizeni podaly u Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) opravny
prostiedek ,Revision®.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud), jenz md rozhodnout o tom, zda se mize soudni prikaz ke
zdrzeni se jedndni urceny poskytovateli hostingu, ktery provozuje socidlni sit s velkym mnozstvim
uzivatel, vztahovat i na vyjadreni, kterd maji stejné znéni nebo rovnocenny obsah a se kterymi
poskytovatel hostingu nebyl sezndmen, uvadi, ze podle jeho judikatury je nutno mit za to, ze takova
povinnost je pfiméfend, pokud se jiz poskytovatel hostingu dozvédél alesponn o jednom poskozeni
z4jmu dotcené osoby, k némuz doslo v dtsledku prispévku urcitého uzivatele, a tudiz hrozi, Ze dojde
k dal$imu protipravnimu jedndni.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) nicméné dospél k ndzoru, ze ve sporu, ktery projednava,
vyvstavaji otazky vykladu unijniho prava, a proto se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 15 odst. 1 smérnice [2000/31] v obecné roviné tomu, aby byla poskytovateli hostingu,
ktery neprodlené neodstranil urcité protipravni informace, ulozena nékterda z nize uvedenych
povinnosti, a to povinnost odstranit nejen tyto protipravni informace ve smyslu ¢l. 14 odst. 1
pism. a) [této] smérnice, ale i dalsi totozné informace:

— na celosvétové urovni;

— v dotéeném clenském state;

— doty¢ného prijemce sluzby na celosvétové trovni;

— doty¢ného prijemce sluzby v dotceném clenském staté?

2) V pripadé zadporné odpoveédi na prvni otdzku: plati to i pro informace rovnocenného obsahu?

3) Plati to i pro informace rovnocenného obsahu, jakmile se o této skutec¢nosti dozvédél
provozovatel?*

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda je
smeérnici 2000/31 a zejména jeji ¢l. 15 odst. 1 nutno vyklddat v tom smyslu, ze brani tomu, aby soud
¢lenského statu mohl:

— ulozit poskytovateli hostingu povinnost odstranit informace, které uklada a které maji stejny obsah

jako informace, ktera byla dfive prohldsena za protipravni, nebo k nim zablokovat pristup bez
ohledu na to, kdo pozadal o ukladani téchto informaci;

6 ECLIL:EEU:C:2019:821



22

23

24

25

26

27

28

29

30

Rozsupek zE DNE 3. 10. 2019 — vic C-18/18
GLAWISCHNIG-PIESCZEK

— ulozit poskytovateli hostingu povinnost odstranit informace, které uklada a které maji rovnocenny
obsah jako informace, ktera byla dfive prohldsena za protipravni, nebo k nim zablokovat pristup a

— rozsirit ucinky takového soudniho prikazu na celosvétovou uroven.

Predné je nesporné, ze spole¢nost Facebook Ireland poskytuje hostingové sluzby ve smyslu ¢lanku 14
smeérnice 2000/31.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze cilem ¢l. 14 odst. 1 této smérnice je zprostit poskytovatele
hostingu odpovédnosti, spliuje-li nékterou ze dvou podminek uvedenych v tomto ustanoveni, tj. nebyl
sezndmen s protipravni cinnosti nebo informaci nebo jednal neprodlené s cilem odstranit tyto
informace nebo k nim znemoznit pfistup, jakmile se o tomto dozvédél.

Z clanku 14 odst. 3 smérnice 2000/31 ve spojeni s bodem 45 odivodnéni této smérnice kromé toho
vyplyvd, ze timto zpro$ténim neni dotéena moznost vnitrostatnich soudnich nebo spravnich organii od
dotyc¢ného poskytovatele hostingu pozadovat, aby ukoncil protipravni jednani nebo mu predesel, a to
i na zdkladé odstranéni protipravnich informaci nebo zamezeni pristupu k nim.

Z toho vyplyvd — jak uvedl generdlni advokat v bodé 32 svého stanoviska — Ze vici poskytovateli
hostingu lze vydat soudni piikazy prijaté na zdkladé vnitrostitniho prava clenského statu, i kdyz
splnuje jednu z alternativnich podminek podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31, tj. i kdyZ neni
povazovan za odpovédnou osobu.

Clanek 18 smérnice 2000/31, ktery je soucasti kapitoly III této smérnice, nadepsané ,Provadéni”, kromé
toho v odstavci 1 stanovi, Ze clenské staty zajisti, aby prostiedky soudni ochrany dostupné ve
vnitrostatnim pravu pro oblast sluzeb informacni spolecnosti umoznily rychlé prijeti opatreni vcetné
predbéznych opatfeni s cilem ukoncit tvrzené porusovani prava a predejit dalsimu poskozeni dotcenych
z4jmu.

Jak v projednavaném pripadé predné plyne z bodu 13 tohoto rozsudku a ze samotného znéni
polozenych otazek, spolecnost Facebook Ireland byla s predmétnou protipravni informaci sezndmena.
Dile je tfeba uvést, Ze tato spolecnost nejednala neprodlené s cilem ji odstranit nebo k ni znemoznit
piistup, jak stanovi ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31. Zalobkyné v ptvodnim fizeni kone¢né podala
u vnitrostatniho soudu ndvrh na vydani takového soudniho prikazu, o némz se hovori ve zminéném
¢lanku 18.

V bodé 52 odiivodnéni této smérnice je uvedeno, Ze v disledku zvlastni povahy plynouci z toho, Ze
$kody, které mohou vzniknout v souvislosti se sluzbami informacni spolec¢nosti, se vyznacuji rychlosti
a zemépisnou rozsifenosti, a nezbytnosti dbat na to, aby vnitrostitni organy nezpochybnily divéru,
kterou si musi vzdjemné prokazovat, normotvirce Evropské unie clenské staty vyzval, aby poskytly
moznosti obratit se na soud.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze pri provadéni ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2000/31 maji clenské staty
posuzovaci pravomoc, kterd je v souvislosti s prostredky soudni ochrany a fizenimi, v nichz lze
pfijmout nezbytnd opatfeni, mimoradné vyznamna.

Ostatné vzhledem k tomu, Ze je v nékolika jazykovych znénich tohoto ustanoveni, vCetné zejména
znéni $panélského, anglického a francouzského, vyslovné uvedeno, ze cilem téchto opatfeni je ukondit
sjakdkoli“ tvrzend porusovani prava a predejit ,jakymkoli“ dal$im poskozenim dotcenych zajmi, pro
ucely jejich provadéni v zdsadé nelze vychdzet z predpokladu, ze by byla néjak omezena jejich
pusobnost. Tento vyklad nezpochybnuje okolnost, ze jina jazykovd znéni uvedeného ustanoveni,
zejména znéni némecké, stanovi, ze cilem uvedenych opatreni je ukoncit ,tvrzené porusovani prava“
a predejit ,dalsimu poskozeni dotc¢enych zajma“.
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V clanku 15 odst. 1 smérnice 2000/31 je uvedeno, Ze clenské staty neuklddaji poskytovatelim sluzeb
uvedenych v clancich 12, 13 a 14 obecnou povinnost dohlizet na jimi prendsené nebo uklddané
informace nebo obecnou povinnost aktivné vyhledavat skutec¢nosti a okolnosti poukazujici na
protipravni ¢innost.

Na otazky polozené predkladajicim soudem je tieba odpovédét s prihlédnutim ke vSem uvedenym
ustanovenim.

Predkladajici soud se zaprvé v podstaté taze, zda ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31 brani tomu, aby soud
¢lenského statu ulozil poskytovateli hostingu povinnost odstranit informace, které uklada a které maji
stejny obsah jako informace, jez byla drive prohldsena za protipravni, nebo k nim zablokovat pfistup.

Ackoliv je v tomto ohledu ve zminéném ¢l. 15 odst. 1 ¢lenskym statim zakdzano ulozit poskytovateliim
hostingu obecnou povinnost dohlizet na jimi prenasené nebo uklddané informace nebo obecnou
povinnost aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost, takovy zdkaz
se — jak vyplyva z bodu 47 odidvodnéni uvedené smérnice — netykd povinnosti dohledu ,ve zvlastnich
pripadech®.

O takovy zvlastni pripad se — stejné jako ve véci v plvodnim fizeni — muze jednat mimo jiné
v souvislosti s urcitou konkrétni informaci, kterou doty¢ny poskytovatel hostingu uklddd na zadost
uzivatele jeho socidlni sité a jejiz obsah zkoumal a posoudil prislusny soud clenského stitu, ktery na
zakladé tohoto posouzeni dospél k zavéru, ze je protipravni.

Vzhledem k tomu, Ze socidlni sit usnadnuje rychly prenos informaci uklddanych poskytovatelem
hostingu mezi jejimi jednotlivymi uzivateli, existuje skute¢né nebezpeci, ze informaci, ktera byla
kvalifikovana jako protipravni, bude nésledné reprodukovat a sdilet jiny uzivatel této sité.

Ma-li byt za téchto podminek dosazeno toho, aby doty¢ény poskytovatel hostingu predesel jakymkoli
dalsim poskozenim dotcenych zdjmt, prislusny soud po ném mize opravnéné pozadovat, aby
zablokoval pristup k uklddanym informacim, které maji stejny obsah jako informace, ktera byla drive
prohldsena za protipravni, nebo aby tyto informace smazal bez ohledu na to, kdo pozadal o jejich
uklddani. Zejména s ohledem na tuto totoznost obsahu dotcenych informaci pfitom nelze mit za to,
ze se prikazem vydanym za timto ucelem poskytovateli hostingu uklddd povinnost v obecné roviné
dohliZet na jim uklddané informace, ani obecnd povinnost aktivné vyhledavat skute¢nosti a okolnosti
poukazujici na protipravni ¢innost ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31.

Predkladajici soud se zadruhé v podstaté taze, zda ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31 brani tomu, aby
soud clenského statu ulozil poskytovateli hostingu povinnost odstranit informace, které uklada a které
maji rovnocenny obsah jako informace, jez byla drive prohldsena za protipravni, nebo k nim zablokovat
pristup.

Z poznatklt plynoucich z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze vyrazem ,informace rovnocenného
obsahu“ md predkladajici soud na mysli informace, z nichz plyne sdéleni, jehoz obsah se v podstaté
nezmeénil, a od sdéleni, které byla prohlaseno za protipravni, se tedy odliSuje jen velmi malo.

V tomto ohledu je treba zduraznit, ze obsah informace je protipravni nikoli pfimo v dasledku pouziti
urcitym zptsobem poskladanych vyrazi, ale proto, ze je jako protipravni kvalifikovano sdéleni plynouci
z tohoto obsahu, pokud jde — stejné jako v projednidvaném pripadé — o pomlouvacné vyroky namifené
proti konkrétni osobé.

Z toho vyplyva, ze ma-li byt na zakladé soudniho prikazu, kterym se ukladd povinnost zdrzet se
protipravniho jedndni a jehoz tucelem je predejit jeho opakovani a dalsimu poskozovani dotcenych
zajm1, skute¢né dosazeno téchto cild, musi byt umoznéno, aby se uvedeny prikaz vztahoval na
informace, jejichz obsah je sice diky pouzitym slovim nebo jejich poskladani formulovan oproti
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informaci, jejiz obsah byl prohldsen za protipravni, ponékud odli$né, ale v podstaté z nich plyne totéz
sdéleni. Jak zdtraznil predklddajici soud, v opa¢ném pripadé by totiz bylo mozné ucinky takového
soudniho prikazu snadno obejit tak, ze by se ukladala sdéleni jen nepatrné se lisici od sdéleni, ktera
byla drive prohldsena za protipravni, v dasledku ¢ehoz by byla dot¢end osoba nucena podavat radu
navrha na zahdjeni fizeni o zdrzeni se jedndni, které ji poskozuje.

V této souvislosti je ovSem tfeba rovnéz pripomenout, ze jak vyplyva z ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31
a jak bylo pripomenuto v bodé 34 tohoto rozsudku, soud clenského stitu nemuze vici poskytovateli
hostingu vydat prikaz, kterym by mu ukldadal povinnost v obecné roviné dohlizet na jim uklddané
informace, ani mu nemuze ulozit, aby aktivné vyhledaval skute¢nosti a okolnosti dokladajici protipravni
obsah.

V tomto ohledu je tfeba zejména uvést, ze jak vyplyva z bodu 41 odiivodnéni smérnice 2000/31, unijni
normotvirce chtél na zdkladé prijeti této smérnice vytvorit rovnovdhu mezi raznymi z4jmy.

Z clanku 15 odst. 1 smérnice 2000/31 v této souvislosti vyplyvd, zZe cile, ktery sleduje takovy soudni
prikaz, ktery je zminén v ¢l. 18 odst. 1 této smérnice vykladaném ve spojeni s bodem 41 jejtho
odavodnéni a ktery spocivd zejména v uc¢inné ochrané dobré povésti a cti osob, nelze dosdhnout tim,
ze bude poskytovateli hostingu ulozena nepfiméfend povinnost.

S ohledem na vySe uvedené je treba, aby rovnocenné informace, na které je poukdzano
v bodé 41 tohoto rozsudku, obsahovaly konkrétni udaje, které autor soudniho piikazu radné popsal,
a sice jméno osoby dotcené driive zjisténym protipravnim jedndnim, okolnosti, za kterych bylo toto
protipravni jednani zji$téno, jakoz i obsah, ktery je rovnocenny obsahu, jenz byl prohldsen za
protipravni. Rozdily ve formulaci tohoto rovnocenného obsahu v porovnini s obsahem, jenz byl
prohldsen za protipravni, kazdopadné nesmi byt takové povahy, aby byl doty¢ny poskytovatel hostingu
nucen uvedeny obsah samostatné posoudit.

Takova povinnost, jako je povinnost popsand v bodech 41 a 45 tohoto rozsudku, je za téchto podminek
vzhledem k tomu, Ze se vztahuje i na informace rovnocenného obsahu, podle vieho k zajisténi ochrany
osoby, proti niz jsou namifeny pomlouvacné vyroky, dostate¢né ucinnd. Tato ochrana déle neni
zajisténa prostfednictvim nepriméfené povinnosti ulozené poskytovateli hostingu, jelikoz dohled
a vyhledavani, které vyzaduje, se omezuji na informace, které obsahuji tdaje vymezené v soudnim
prikazu, a jelikoz poskytovatel hostingu neni v dasledku jejich rovnocenného pomlouva¢ného obsahu
povinen provést samostatné posuzovani, takze v tomto sméru miize vyuzit automatizovanych
technickych zptsobli a nastroji vyhledavani.

Takovym soudnim prikazem tedy poskytovateli hostingu nemize byt ulozena zejména povinnost
v obecné roviné dohlizet na jim uklddané informace nebo obecnd povinnost aktivné vyhledavat
skute¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31.

Zatreti, ackoliv predkladajici soud neuvedl v tomto sméru v odivodnéni predkladaciho rozhodnuti
zadné upresnujici informace, lze ze znéni otdzek, které zaslal Soudnimu dvoru, dovodit, Ze se jeho
pochybnosti tykaji i toho, zda mutze ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31 branit tomu, aby mohly takové
soudni prikazy, o jakych se hovofi v bodech 37 a 46 tohoto rozsudku, vyvolavat Gcinky na celosvétové
urovni.

Za tGcelem zodpovézeni této otazky je tfeba pripomenout, ze jak vyplyvd zejména z jejiho ¢l. 18 odst. 1,
smérnice 2000/31 v tomto ohledu nikterak, a to ani z tzemniho hlediska, neomezuje pasobnost
opatreni, ktera jsou na jejim zdkladé clenské stity opravnény prijimat.

Smérnice 2000/31 tudiz nebrani — i s ohledem na body 29 a 30 tohoto rozsudku — tomu, aby uvedené
soudni prikazy vyvolavaly ucinky na celosvétové trovni.
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Z bodt 58 a 60 odivodnéni této smérnice vsak vyplyvd, ze vzhledem ke globdlnimu rozméru
elektronickych sluzeb mél unijni normotviirce za to, Ze je nezbytné zabezpecit soudrznost unijnich
predpisti vztahujicich se na tuto oblast s predpisy, které se pouziji na mezinarodni Grovni.

Je na clenskych statech, aby zajistily, ze opatreni, kterd pfijimaji a ktera vyvolavaji icinky na celosvétové
urovni, posledné uvedené predpisy nélezité zohlednuji.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze
smérnici 2000/31 a zejména jeji ¢l. 15 odst. 1 je nutno vykladat v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby
soud clenského statu mohl:

— ulozit poskytovateli hostingu povinnost odstranit informace, které ukladd a které maji stejny obsah
jako informace, kterd byla drive prohldsena za protipravni, nebo k nim zablokovat pristup bez
ohledu na to, kdo pozadal o ukladani téchto informaci;

— ulozit poskytovateli hostingu povinnost odstranit informace, které uklada a které maji rovnocenny
obsah jako informace, kterd byla dfive prohldsena za protipravni, nebo k nim zablokovat pristup,
pokud se povinnosti dohledu a vyhleddvani informaci, kterych se tykd takovy soudni prikaz,
omezuji na informace, z nichz plyne sdéleni, jehoz obsah se oproti sdéleni, které bylo prohlaseno
za protipravni a obsahuje udaje vymezené v soudnim prikazu, v podstaté nezménil, a pokud
rozdily ve formulaci tohoto rovnocenného obsahu v porovnani s formulaci informace, jez byla
drive prohldSena za protipravni, nejsou takové povahy, aby byl poskytovatel hostingu nucen tento
obsah samostatné posoudit, a

— ulozit poskytovateli hostingu povinnost odstranit informace, kterych se tykd soudni prikaz, nebo
k nim na celosvétové irovni zablokovat pristup podle relevantniho mezinarodniho prava.

Ke treti otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni a druhou otdzku jiz neni namisté se zabyvat tieti otdzkou.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych acastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolec¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu
(»,smérnice o elektronickém obchodu“) a zejména jeji ¢l. 15 odst. 1 je nutno vyklidat v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby soud ¢lenského statu mohl:

— ulozit poskytovateli hostingu povinnost odstranit informace, které uklada a které maji stejny
obsah jako informace, ktera byla drive prohliasena za protipravni, nebo k nim zablokovat
pristup bez ohledu na to, kdo pozadal o ukladani téchto informaci;

— ulozit poskytovateli hostingu povinnost odstranit informace, které uklida a které maji

rovnocenny obsah jako informace, ktera byla drive prohlasena za protipravni, nebo k nim
zablokovat pristup, pokud se povinnosti dohledu a vyhledavani informaci, kterych se tyka
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takovy soudni prikaz, omezuji na informace, z nichz plyne sdéleni, jehoz obsah se oproti
sdéleni, které bylo prohlaseno za protipravni a obsahuje udaje vymezené v soudnim prikazu,
v podstaté nezménil, a pokud rozdily ve formulaci tohoto rovnocenného obsahu v porovnani
s formulaci informace, jez byla drive prohldsena za protipravni, nejsou takové povahy, aby
byl poskytovatel hostingu nucen tento obsah samostatné posoudit, a

— ulozit poskytovateli hostingu povinnost odstranit informace, kterych se tyka soudni prikaz,
nebo k nim na celosvétové urovni zablokovat pristup podle relevantniho mezinarodniho
prava.

Podpisy.
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