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I. Uvod

1. Projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce byly podiny Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dvir, Némecko). Tykaji se vykladu smérnice 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spoleCnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice
o elektronickém obchodu®)? smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti® a smérnice 2004/48/ES o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi*.

2. Tyto zadosti byly podany v ramci dvou sport. V prvnim pripadé Frank Peterson, hudebni producent,
zaluje spole¢nost YouTube LLC a jeji matefskou spole¢nost Google LLC ve véci online zpfistupnéni
nékolika zvukovych zdznami, ke kterym ma F. Peterson uidajné prava, na platformé pro sdileni videi
YouTube, a to uzivateli této platformy bez svoleni F. Petersona. Ve druhém pripadé spolec¢nost Elsevier
Inc., vydavatelska skupina, Zaluje spole¢nost Cyando AG ve véci online zpfistupnéni riznych dél, ke
kterym md spolec¢nost Elsevier vylu¢nd prava, na platformé pro shromazdovani a sdileni soubort
Uploaded, provozované posledné uvedenou spolecnosti, a to uzivateli této platformy bez svoleni
spolecnosti Elsevier.

3. Sest otazek polozenych piedkladajicim soudem v kazdé z obou téchto véci se tykd mimoradné citlivé
problematiky odpovédnosti provozovatelt online platforem, pokud jsou na nich jejich uzivateli
protipravné zpristupnovana dila chranéna autorskym pravem.

4. Povaha a rozsah této odpovédnosti zdvisi zejména na vykladu ¢lanku 3 smeérnice 2001/29, ktery
prizndva autordm vylu¢né pravo na sdélovani jejich dél verejnosti, a ¢lanku 14 smérnice 2000/31,
ktery stanovi zprosténi odpovédnosti poskytovateli zprostredkovatelskych sluzeb za informace, které
uklddaji na zadost uzivateld jejich sluzeb. Projedndvané véci tak vyzaduji, aby Soudni dvir zejména
upresnil, zda lze vici témto provozovatelim platforem namitat prvni ustanoveni, zda se tito mohou
dovoldvat druhého ustanoveni, jakoz i upresnil zptsob, jakym jsou tato ustanoveni vzdjemné
propojena.

5. U této problematiky panuji hluboké rozdily v ndzorech. Nékteri uvadéji, ze online platformy
umoznuji porusovani prav ve velkém rozsahu, z nichz maji jejich provozovatelé prospéch na tkor
nositelt prav, coz odlvodnuje, aby jim byly ulozeny znacné povinnosti kontroly obsahu, ktery jejich
uzivatelé zverejnuji online. Jini tvrdi, Ze ulozeni podobnych povinnosti kontroly by vyznamné ovlivnilo
jejich ¢innost, jakoz i prava téchto uzivateld a narusilo by svobodu projevu a tvorby online.

6. Tyto rozdilné nazory dosahly vrcholu pri diskusich, které provazely prijeti smérnice (EU) 2019/790
o autorském préavu a prdvech s nim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu a o zméné smérnic
96/9/ES a 2001/29/ES’° unijnim normotvircem. Clének 17 této smérnice stanovi ve vztahu
k provozovatelim, jako je spolecnost YouTube, zvlastni rezim odpovédnosti za dila protipravné
zpristupnénd online uzivateli jejich platforem. Nicméné upresnuji, Ze tato smérnice, ktera vstoupila
v platnost v pribéhu projednavanych fizeni o predbézné otdzce, se na spory v puvodnich fizenich
nepouzije. O téchto vécech tedy musi byt rozhodnuto z Ghlu pravniho ramce predchéazejiciho této
smérnici bez ohledu na reseni, ktera prijal unijni normotviirce v této smérnici.

7. V tomto stanovisku navrhnu, aby Soudni dvir rozhodl, ze provozovatelé takovych platforem, jako
jsou spolecnosti YouTube a Cyando, v zdsadé neprovadéji ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu clanku 3
smérnice 2001/29, a tudiz nejsou pfimo odpovédni za poruseni tohoto ustanoveni, pokud jejich
uzivatelé protipravné zpristupnuji online chrdanénd dila. Vysvétlim rovnéz, pro¢ se na tyto

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 8. ¢ervna 2000 (Ut vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2001 (Uft. vést. 2001, L 167, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).
— Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 (Ut. vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32).
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. dubna 2019 (Ut. vést. 2019, L 130, s. 92).
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provozovatele v zdsadé muze vztahovat ¢lanek 14 smérnice 2000/31, s vyhradou podminek, jejichz
obrysy upfesnim. Nakonec uvedu, Ze nositelé prav mohou na zdkladé unijnitho prava dosdhnout vydani
soudnich prikazti vic¢i uvedenym provozovatelim, kterymi jim lze ulozit nové povinnosti, jejichz
podminky upfesnim.

II. Pravni ramec

A. Smérnice 2000/31

8. Oddil 4 smérnice 2000/31, nadepsany ,Odpovédnost poskytovateltt zprostfedkovatelskych sluzeb®,
zahrnuje ¢lanky 12 az 15 této smérnice.

9. Clédnek 14 uvedené smérnice, nadepsany ,Shromazdovani informaci“, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby v ptipadé sluzby informaé¢ni spole¢nosti spocivajici v uklddani informaci
poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za informace uklddané na
zadost prijemce, pokud:

a) poskytovatel nebyl Gc¢inné seznamen s protipravni ¢innosti nebo informaci a ani s ohledem na
narok na ndhradu $kody si neni védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna
protipravni ¢innost nebo informace, nebo

b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, jednal s cilem odstranit tyto informace nebo k nim
znemoznit pristup.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud je prijemce zavisly na poskytovateli nebo podléhd jeho dohledu.

3. Timto clankem neni dot¢ena moznost soudniho nebo spravniho orgdnu pozadovat od poskytovatele
sluzby v souladu s pravnim radem clenskych statd, aby ukoncil protipravni jednani nebo mu predesel,
ani moznost clenskych statli zavést postupy, které umozni odstranéni nebo znemozni pfistup
k informaci.”

10. Clanek 15 téze smérnice, nadepsany ,Neexistence obecné povinnosti dohledu®, v odstavci 1 stanovi:
,Clenské stity neuklddaji poskytovateléim sluzeb uvedenych v ¢lancich 12, 13 a 14 obecnou povinnost

dohliZzet na jimi pfendsené nebo uklddané informace nebo obecnou povinnost aktivné vyhledavat
skute¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost.”

B. Smérnice 2001/29

11. Bod 27 odtavodnéni smérnice 2001/29 stanovi, Ze ,[pJouhé poskytnuti fyzického zafizeni pro
umoznéni nebo uskute¢néni sdélovani neni samo o sobé sdélovanim ve smyslu této smérnice”.

12. Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél vefejnosti a pravo na zpristupnéni
jinych predmétli ochrany verejnosti®, stanovi:

,1. Clenské staty poskytnou autoriim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich

dél vefejnosti po draté nebo bezdratoveé vcetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zptsobem, ze
kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilim pfistup z mista a v dobé, které si zvoli.
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2. Clenské stity stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat zptistupnéni veiejnosti po draté
nebo bezdratové takovym zplisobem, ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnost ma k témto predmétim
ochrany pfistup z mista a v dobé, ktery si zvoli:

a) pro vykonné umélce v pripadé zdznamu jejich vykont;
b) pro vyrobce zvukovych zdznama v pripadé jejich zvukovych zdznam;

[...]

3. Prava uvedena v odstavcich 1 a 2 se nevycerpaji zadnym sdélenim vefejnosti nebo zpfistupnénim
vefejnosti podle tohoto ¢lanku.”

13. Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,Sankce a ochranné prostredky*, v odstavci 3 stanovi, ze
»[¢]lenské staty zajisti, aby nositelé prav méli moznost zddat o soudni zdkaz [pfikaz] ve vztahu ke
zprostredkovatelim, jejichz sluzby jsou treti stranou vyuzivany k porusovani autorského prava nebo
prav s nim souvisejicich®.

III. Spory v pavodnich rizenich
A. Véc C-682/18

1. YouTube

14. YouTube je internetova platforma provozovana stejnojmennou spolecnosti, jejimz jedinym
spolecnikem a pravnim zastupcem je spolecnost Google. Tato platforma, kterda se vyskytuje na
riznych internetovych strankdch a v raznych aplikacich pro inteligentni pfistroje, umoznuje
uzivatelim sdilet videa na internetu.

15. Pro zpristupnéni videa online na YouTube je nutné si zalozit icet — s ndzvem uzivatele a heslem —
a prijmout vsSeobecné podminky pouzivani této platformy. Uzivatel, ktery poté, co se takto
zaregistroval, zpristupnuje video online, si miize zvolit, zda ho ponechd jako ,soukromé®, nebo jej
zvefejni na platformé. Ve druhém pripadé muze byt dotcené video sledovano prostfednictvim
streamovani (streaming) z uvedené platformy a sdileno vSemi uzivateli internetu, jakoz i komentovano
ostatnimi registrovanymi uzivateli. Registrovani uzivatelé tak mohou rovnéz vytvaret ,kandly” zahrnujici
jejich videa.

16. Ke zpristupnéni videa online na téze platformé dochazi automaticky, bez predchoziho sledovani
nebo kontroly ze strany spolecnosti Google nebo YouTube. Kazdou minutu je na této platformé
zverejnéno téméi 35 hodin videi®, coz predstavuje nékolik stovek tisicti videi denné.

17. YouTube obsahuje funkci vyhledavdni a zpracovava vysledky vyhledavani zejména ve formé
hodnoceni relevance videi, kterd je specifickd pro oblast uzivatele. Vysledek tohoto hodnoceni je
shrnut na dvodni strané ve formé kategorii ,momentdlné sledovand videa“, ,navrhovana videa“
a ,trendy“. YouTube indexuje videa a kandly dostupné pod takovymi kategoriemi, jako je ,zdbava“,
»hudba“ nebo ,kratké a kreslené filmy“. Déle pouziva-li zaregistrovany uzivatel platformu, zobrazi se
mu prehled o ,doporucenych videich, kterd vychazi zejména z videi, ktera tento uzivatel predtim
zhlédl.

6 — Jedna se o ¢islo stanovené odvolacim soudem ve véci v piivodnim fizeni. Spolecnost Google uvadi ¢islo 400 hodin videi za minutu.
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18. Spole¢nost YouTube ma ze své platformy zejména prijmy z reklamy. Reklamni sdéleni tretich
inzerentt jsou tak na okraji Gvodni stranky platformy. Kromé toho jsou do nékterych videi vkladany
reklamy, coz predpokldda uzavreni zvlastni smlouvy mezi dotCenymi uzivateli a spole¢nosti YouTube.

19. Na zékladé vseobecnych podminek uzivani YouTube poskytuje kazdy uzivatel této spole¢nosti na
videa, kterd zpristupni online, az do jejich odstranéni z platformy celosvétovou, nevylu¢nou
a bezplatnou licenci na uzivani, rozmnozovani, distribuci, tvorbu odvozenych dél, vystavovani
a provedeni souvisejici se zpristupnénim platformy a ¢innostmi spolecnosti YouTube, vcetné reklamy.

20. Tim, ze uzivatelé prijmou tyto vSeobecné podminky, potvrzuji, Ze maji veskeré potiebné prava,
dohody, svoleni a licence k videim, kterd zpfistupnuji online. Spolecnost YouTube mimoto
v ,Pokynech pro komunitu vyzyvd uzivatele své platformy, aby dodrzovali autorské pravo. Tito
uzivatelé jsou také pri kazdém zpristupnéni online informovéni o tom, Ze na platformé nelze zvefejnit
zadné video porusujici toto pravo.

21. Spole¢nost YouTube zavedla rtizné technické prostredky s cilem ukondit protipravni jednani na své
platformé a predchdazet jim. Kazdy ji miize oznamit pritomnost protipravniho videa pisemné, faxem,
elektronickou postou nebo prostrednictvim webového formulafe. Bylo vytvoreno oznamovaci tlacitko,
diky kterému lze ohlasit nevhodny nebo porusujici obsah. Nositelé prav maji rovnéz moznost
prostiednictvim zvlastniho varovného postupu nechat odstranit z platformy s uvedenim odpovidajici
internetové adresy (URL) az deset videi konkrétné oznacenych v ozndmeni.

22. Spole¢nost YouTube mimoto zavedla program ovérovani obsahu (Content Verification Program).
Tento program je dostupny pouze podnikiim, které se za timto tGcelem zaregistrovaly, nikoli pouhym
jednotlivcim. Uvedeny program poskytuje prisluSnym nositelim prav razné ndstroje, které jim
umoznuji sndze kontrolovat uzivani jejich dél na platformé. Mohou zejména na seznamu videi primo
zaskrtnout ta videa, kterd podle nich zasahuji do jejich prav. Je-li video z diivodu takového oznameni
zablokovano, je uzivatel, ktery jej zverejnil online, upozornén na skutec¢nost, zZe jeho ucet bude
v pripadé opakovaného poruseni zablokovan. Spole¢nost YouTube rovnéz nositelam prav, ktefri se
ucastni téhoz programu, zpristupnuje software pro rozpoznavani obsahu ,Content ID“ vyvinuty
spolecnosti Google, ktery md automaticky odhalit videa vyuzivajici jejich dila. Podle vysvétleni
poskytnutého spole¢nosti Google musi nositelé prav v tomto ohledu poskytnout spolecnosti YouTube
referen¢ni audio nebo video soubory pro identifikaci dotcenych dél. Content ID vytvari ,digitalni
otisky“ téchto souborti, které jsou uchovavany v databazi. Content ID automaticky skenuje kazdé
video zverejnéné online na YouTube a porovnava jej s témito ,otisky“. Tento software muize v tomto
ramci rozpoznat video i audio, v¢etné melodii, pokud byly prevzaty nebo napodobeny. Je-li odhalena
shoda, jsou nositelé prav automaticky upozornéni. Nositelé prav maji moznost dotcena videa
zablokovat. Alternativné se mohou rozhodnout, Ze budou tato videa na YouTube sledovat
prostrednictvim statistik tykajicich se sledovani. Mohou se také rozhodnout, ze uvedend videa zpenézi
tak, Zze do nich vlozi reklamy nebo Ze ziskaji ¢ast prijmt plynoucich z reklam, které byly predtim
vlozeny na zadost uzivatelq, ktefi tatdz videa zpristupnili online.

2. Zaloba F. Petersona
23. Ve dnech 6. a 7. listopadu 2008 byly na YouTube uzivateli této platformy zvefejnény tituly z alba

A Winter Symphony umélkyné Sarah Brightman, jakoz i soukromé zvukové nahravky pofizené v ramci
koncertt jejtho turné Symphony Tour spojené se statickymi nebo pohyblivymi obrazky.
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24. Dopisem ze dne 7. listopadu 2008 se F. Peterson, ktery se dovolava autorského prava a prav s nim
souvisejicich k dot¢enym titulim a zédznam@m’, obrdtil na spole¢nost Google Germany GmbH
a v podstaté ulozil této spolecnosti, jakoz i spolecnosti Google, aby pod hrozbou sankce odstranily
spornd videa. Za timto tucelem F. Peterson poskytl snimky obrazovky téchto videi. Spole¢nost
YouTube pomoci téchto snimkit obrazovky ru¢né dohledala internetové adresy (URL) uvedenych videi
a zablokovala k nim piistup. U¢astnici ptivodniho fizeni se nicméné rozchézeji v otdzce rozsahu tohoto
zablokovani.

25. Dne 19. listopadu 2008 byly na YouTube znovu zpfistupnény zvukové nahravky z koncertti Sarah
Brightman spojené se statickymi nebo pohyblivymi obrazky.

26. Frank Peterson nasledné podal mimo jiné proti® spole¢nostem Google a YouTube zalobu
u Landgericht Hamburg (zemsky soud v Hamburku, Némecko). V tomto rdmci se F. Peterson
v podstaté domdhal vydani soudniho prikazu k ukonceni protipravniho jednani, kterym by témto
spolecnostem bylo zakdzdno zpristupnit verejnosti dvandct zvukovych nahravek nebo vystoupeni
z alba A Winter Symphony a dvaniact dél nebo vystoupeni z koncertt ,Symphony Tour“, nebo
podpirné umoznit tfetim osobam tak ucinit. Frank Peterson se rovnéz domahal poskytnuti informaci
o dotCenych cinnostech porusujicich prdvo a o obratu nebo zisku, kterych dosdhla spolec¢nost
YouTube diky témto ¢innostem. Kromé toho se domdhal, aby byla v soudnim fizeni urcena zejména
povinnost této spolecnosti zaplatit mu ndhradu Skody za zvefejnéni spornych videi. Konecné se
F. Peterson podpirné domahal poskytnuti informaci o uzivatelich, ktefi tato videa online zpfistupnili.

27. Rozsudkem ze dne 3. zafi 2010 Landgericht Hamburg (zemsky soud v Hamburku) zZalobé vyhovél
ohledné tfi hudebnich tituld, a ve zbyvajici casti zalobu zamitl. Frank Peterson, jakoz i spole¢nosti
YouTube a Google podali proti tomuto rozhodnuti odvolani.

28. Rozsudkem ze dne 1. cervence 2015 Oberlandesgericht Hamburg (vrchni zemsky soud
v Hamburku, Némecko) céste¢né zménil rozsudek vydany v prvnim stupni. Tento soud zakazal
spolecnostem YouTube a Google pod sankci pendle, aby umoznovaly tfetim osobdm zpristupnovat
verfejnosti zvukové nahravky nebo vystoupeni u sedmi titult z alba A Winter Symphony. Uvedeny soud
kromé toho ulozil témto spole¢nostem povinnost poskytnout F. Petersonovi rizné informace tykajici se
uzivateld, ktefi zpristupnili spornd videa online. Ve zbyvajici Casti tentyz soud zalobu F. Petersona
zamitl.

29. Frank Peterson podal opravny prostiedek ,Revision” u Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtir).

Za téchto podminek tento soud rozhodnutim ze dne 13. zari 2018, doslym Soudnimu dvoru dne
6. listopadu 2018, prerusil rizeni a obratil se na Soudni dvir.

B. Véc C-683/18

1. Uploaded

30. Uploaded je platformou pro shromazdovéni a sdileni soubortt — béZné oznaCovanou jako
Sharehoster nebo také Cyberlocker — provozovanou spolecnosti Cyando. Tato platforma, kterd je
dostupnd prostfednictvim rfiznych internetovych stranek, poskytuje ulozisté umoznujici vSem
bezplatné shromazdovat online soubory, které mohou mit jakykoli obsah. K uzivini Uploaded je

7 — Konkrétné se F. Peterson dovolava vlastnich prav jakozto producent alba A Winter Symphony, jakoz i vlastnich prav a prav vyplyvajicich z prav
umélce ve vztahu k provedeni titult z tohoto alba s jeho uméleckou ucasti jakozto producenta a chéristy. Kromé toho ohledné zdznamu
z koncertt Symphony Tour tvrdi, Ze je skladatelem a autorem textll riznych titulii z uvedeného alba. Déle md jakozto vydavatel ve vztahu
k nékolika z téchto titult iidajné prava odvozena od autorskych prav.

8 — I kdyz F. Peterson zazaloval mimo jiné spole¢nosti YouTube Inc. a Google Germany, predkladajici soud uvadi, ze tyto spole¢nosti jiz nejsou
ucastniky sporu v ptivodnim fizeni.
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nezbytné si zalozit ucet — s uzivatelskym jménem a heslem a poskytnout zejména e-mailovou adresu.
Ke zpristupnéni souboru online dochdzi automaticky a bez predchoziho zobrazeni nebo kontroly ze
strany spolecnosti Cyando. Pokazdé, kdyz je soubor poskytnut uzivatelem, je automaticky vytvoren
a tomuto uzivateli sdélen hypertextovy odkaz umoznujici jeho stazeni, zvany download-link. Uploaded
neobsahuje ani index, ani funkci vyhledavani shromdazdénych soubort. Uzivatelé vsak mohou volné
sdilet tyto odkazy ke stazeni na internetu, napftiklad na blozich, férech, nebo také ve ,sdileni odkazd®,
to znamend na internetovych strankach, které tyto odkazy indexuji, poskytuji informace tykajici se
souborti, na které uvedené odkazy odkazuji, a umoznuji uzivatelm internetu vyhledavat soubory,
které si preji stahnout.

31. Osoba, kterda ma ucet a prislusné odkazy, mtze soubory shromidzdéné na platformé Uploaded
stahovat bezplatné. U uzivateld vyuzivajicich jednoduchy bezplatny piistup k platformé jsou nicméné
moznosti stahovani omezené (zejména co se ty¢e maximdlnitho objemu tudaji ke stazeni, rychlosti
stahovani, poc¢tu soubéznych stahovani atd.). Naproti tomu si uzivatelé mohou sjednat placené
predplatné, aby mohli vyuzivat mnohem vétsi objem denniho stahovani bez omezeni rychlosti nebo
poctu soucasné provadénych stahovani a bez casové prodlevy mezi stahovanimi. Spole¢nost Cyando
kromé toho zavedla ,partnersky” program, v jehoz ramci plati nékterym uzivatelm, ktefi zverejnuji
soubory online na Uploaded, odménu v zavislosti na poctu stazeni dotéenych souborti.

32. VSeobecné podminky pro uzivani Uploaded stanovi, Ze tuto platformu nelze pouzit k porusovani
autorského prava. Je vsak prokazano, Ze na uvedené platformé fakticky dochazi k legdlnimu uzivani,
jakoz i ,ve zna¢ném rozsahu“’ k uzivani, kterd porusuji autorské pravo, ¢ehoz si je spole¢nost Cyando
védoma. V tomto ohledu byla spole¢nost Cyando informovana o tom, Ze na jejich serverech se nachazi
vice nez 9500 chranénych dél, zpristupnénych online bez predchoziho svoleni nositelt prav, u kterych
byly odkazy ke stazeni sdileny na priblizné 800 internetovych strankach (sdileni odkazd, blogy a féra),
o nichz védéla.

2. Zaloba spolecnosti Elsevier

33. Z predkladaciho rozhodnuti ve véci C-683/18 vyplyvd, ze nékterd chranénd dila, k nimz ma
spolecnost Elsevier vylu¢na uzivaci prava, byla shromdzdéna na platformé Uploaded a zpristupnéna
verejnosti bez jejtho svoleni prostfednictvim sdileni odkazt, blogt a jinych fér. Zejména na zakladé
vyhledavani provedeného ve dnech 11. az 13. prosince 2013 ozndmila tato spole¢nost spole¢nosti
Cyando dvéma dopisy odeslanymi dne 10. a 17. ledna 2014, Ze soubory obsahujici tfi z téchto dél,
a sice Gray’s Anatomy for Students, Atlas of Human Anatomy a Campbell-Walsh Urology, jsou
ulozeny na jejich serverech a mohou byt volné prohlizeny prostrednictvim sdileni odkazi
rehabgate.com, avaxhome.ws a bookarchive.ws.

34. Spole¢nost Elsevier podala proti spole¢nosti Cyando zalobu, doslou dne 17. cervence 2014,
u Landgericht Miinchen (zemsky soud v Mnichové, Némecko). V tomto ramci se spole¢nost Elsevier
zejména domdhala, aby byla spolecnosti Cyando jakozto pachatelce poruseni autorského prava, ke
kterym doslo ohledné spornych dél, a podptirné jakozto spolupachatelce téchto poruseni a jesté
podpirnéji jakozto ,narusitelce® uloZena povinnost zdrzet se protipravniho jednéni. Spolec¢nost
Elsevier se rovnéz domadhala, aby spolecnosti Cyando byla ulozena povinnost poskytnout ji urcité
informace. Mimoto se spolecnost Elsevier domdhala, aby tento soud ulozil spole¢nosti Cyando
povinnost nahradit ji $kodu za tataz poruseni.

9 — Presny rozsah je mezi Gcastniky ptivodniho fizeni sporny a nebyl vnitrostatnimi soudy prokazan.
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35. Rozsudkem ze dne 18. bfezna 2016 ulozil Landgericht Miinchen (zemsky soud v Mnichoveé)
spolecnosti Cyando povinnost zdrzet se protipravniho jedndni z divodu jeji ucasti na porusovani
autorského prava, ke kterym doslo ohledné tii dél uvedenych v dopisech ze dne 10. a 17. ledna 2014,
a vyhovél navrham, které ucinila spole¢nost Elsevier podptrné. Ve zbyvajici ¢asti uvedeny soud Zalobu
zamitl.

36. Spole¢nosti Elsevier a Cyando se proti tomuto rozhodnuti odvolaly. Rozsudkem ze dne 2. brezna
2017 Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud v Mnichové, Némecko) zménil rozsudek
vydany v prvnim stupni. Tento soud ulozil spole¢nosti Cyando jakozto ,narusitelce® povinnost zdrzet
se porusovani prav, ke kterym doslo ohledné tii dél uvedenych v dopisech ze dne 10. a 17. ledna 2014,
v souladu s jesté podptrnéjsim navrhem podanym spolecnosti Elsevier. Ve zbyvajici ¢asti odvolaci soud
zalobu zamitl.

37. Spole¢nost Elsevier podala opravny prostiedek ,Revision” k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni

dviir). Za téchto podminek tento soud rozhodnutim ze dne 20. zari 2018, doslym Soudnimu dvoru dne
6. listopadu 2018, prerusil rizeni a obrétil se na Soudni dvir.

IV. Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

38. Ve véci C-682/18 polozil Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Predstavuje jedndni provozovatele internetové platformy pro sdileni videi, na které uzivatelé bez
souhlasu nositelG prav zpristupnuji verejnosti videa s obsahem, ktery je chranén autorskym
pravem, sdélovani dél verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 [smérnice 2001/29], pokud

— provozovanim této platformy dosahuje provozovatel pfijmua z reklamy,

— [zpristupnéni online] probihd automaticky a bez predchoziho zobrazeni nebo kontroly ze strany
provozovatele,

— provozovatel ziskava na zakladé podminek pro uzivini po dobu umisténi videi na platformeé
celosvétovou, nevylucnou a bezplatnou licenci k videim,

— provozovatel v podminkdch pro uzivani v rdmci [zpfistupnéni online] upozornuje na to, Ze je
zakdzéano umistovat na platformu obsah porusujici autorska prava,

— provozovatel poskytuje prostiedky, pomoci nichz mohou nositelé prav ucinit opatieni
k zablokovani pristupu k videim, ktera porusuji jejich prava,

— provozovatel provadi na této platformé upravu vysledkdt vyhleddvani v podobé seznami
usporadanych podle hodnoceni a rubrik usporddanych podle prislusného obsahu
a registrovanym uzivatelim zobrazuje prehled doporucenych videi sestaveny na zakladé videi,
ktera tito uzivatelé zhlédli v minulosti,

jestlize si neni konkrétné védom dostupnosti obsahu, ktery porusuje autorskd prava nebo jestlize
takovy obsah odstrani nebo k nému zablokuje pristup neprodlené poté, co se o ném dozvi?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku:

Spadd cinnost provozovatele internetové platformy pro sdileni videi za okolnosti popsanych
v prvni otdzce do pusobnosti ¢l. 14 odst. 1 smérnice [2000/31]?

ECLIL:EU:C:2020:586 9



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — SPOJENE VECI C-682/18 A C-683/18
YouTUBE A DALSI

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku:

Musi se ¢inné seznameni se s protiprdvni cinnosti nebo informaci nebo védomost
o skutec¢nostech ¢i okolnostech, z nichz je protipravni ¢innost nebo informace zjevna, podle ¢l. 14
odst. 1 [smérnice 2000/31/ES] tykat konkrétnich protipravnich ¢innosti nebo informaci?

4) Déle pro pripad kladné odpovédi na druhou otazku:

Je slucitelné s ¢l. 8 odst. 3 [smérnice 2001/29], jestlize nositel prav muze dosdhnout uloZeni
soudntho prikazu vac¢i poskytovateli sluzby spocivajici v uklddani informaci poskytnutych
uzivatelem, kterou uzivatel vyuzil k poruseni autorského prava nebo prav s nim souvisejicich,
teprve kdyz po upozornéni na jasné poruseni prava dojde opétovné k takovému poruseni prav?

5) V pripadé zdporné odpovédi na prvni i druhou otazku:

Ma byt provozovatel internetové platformy pro sdileni videi za okolnosti popsanych v prvni otazce
povazovan za porusovatele prav ve smyslu ¢l. 11 véty prvni a ¢lanku 13 [smérnice 2004/48]?

6) V pripadé kladné odpoveédi na patou otazku:

Lze takovému porusovateli prav ulozit povinnost k ndhradé skody podle ¢l. 13 odst. 1 [smérnice
2004/48], pokud jednal umyslné jak ve vztahu k poruseni prav ze své strany, tak ve vztahu
k poruseni prav ze strany treti osoby a védél nebo mél rozumné védét, ze uzivatelé pouzivaji
platformu ke konkrétnimu porusovani prav?“

39. Ve véci C-683/18 tento soud rovnéz polozil Soudnimu dvoru Sest predbéznych otdzek, pricemz
druhd az Sestd otdzka jsou v podstaté stejné jako otdzky polozené ve véci C-682/18. Pouze prvni
otdzka, kterd je uvedena nize, se lisi:

»1) a) Predstavuje jednani provozovatele sluzby [shromazdovani a sdileni soubord], diky niz mohou
uzivatelé bez svoleni nositeltt prav zpfistupnit verejnosti idaje s obsahy, které jsou chranény
autorskym pravem, sdélovani dél verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 [smérnice 2001/29], pokud

— [zpristupnéni souboru online] probihd automaticky a bez predchoziho zobrazeni nebo
kontroly ze strany provozovatele,

— provozovatel v podminkdch pro uzivani upozornuje na to, ze na této platformé nesméji byt
umistény obsahy porusujici autorska prava,

— provozovanim sluzby dosahuje provozovatel pfijma,

— sluzba se vyuzivd pro zdkonné tucely, avSak provozovatel si je védom toho, ze je také
dostupné zna¢né mnozstvi obsaht (vice nez 9 500 dél), které porusuji autorska prava,

— provozovatel neposkytuje informace o obsahu ani funkci vyhleddvani, avsak jim poskytované
neomezené odkazy ke stazeni umistuji tfeti strany na internet v podobé sdileni odkazii,
ktera obsahuji informace o obsahu souborti a umoznuji vyhledavani urcitych obsah,

— prostrednictvim systému odmén za stahovani, které zavisi na poptavce, motivuje

k nahravani obsaht, které porusuji autorska prava, které by jinak uzivatelé ziskali pouze za
uplatu,
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— poskytnutim moznosti anonymniho stahovani souborti se zvySuje pravdépodobnost, Ze
uzivatelé nebudou odpovédni za porusovani autorskych prav?

b) Zméni se takové posouzeni v pripadé, pokud zpristupnovani nabidek, které porusuji autorska
préava, predstavuje 90-96 % celkového vyuziti sluzby sdileného shromazdovani?*

40. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2018 byly véci C-682/18 a C-683/18
s ohledem na jejich tizkou spjatost spojeny pro uUcely pisemné a Gstni casti fizeni a rozsudku.

4]1. Frank Peterson, spolecnosti Elsevier, Google a Cyando, némecks, francouzska a finska vlada, jakoz
i Evropska komise predlozily Soudnimu dvoru pisemnd vyjadreni. TitiZ Gcastnici fizeni a zucastnéni,
s vyjimkou finské vlady, byli zastoupeni na jednani k prednesu fec¢i konaném dne 26. listopadu 2019.

V. Analyza

42. Zékladem projednavanych véci jsou sluzby ,Web 2.0“ Pripomindm, Ze po roce 2000 vedly razné
zmény technologického (od rozsifeni celosvétového pasma az k demokratizaci Sirokopasmového
pripojeni) a socidlniho razu (zména postoje uzivateld internetu ve vztahu k soukromému zivotu nebo
vili sdilet, prispivat a vytvaret online komunity) k rozvoji takovych dynamickych a interaktivnich
sluzeb, jako jsou blogy, socidlni sité a sdilené platformy, které vytvareji mnozstvi ndstroji, které svym
uzivatelim umoznuji sdilet online obsah jakéhokoli rdzu, oznacovany tak vyrazem user-created content
nebo user-generated content. Poskytovatelé téchto sluzeb tvrdi, Ze umoznuji, aby uzivatelé internetu
vystoupili z role pasivnich spotfebiteld zdbavy, ndzortt nebo informaci a byli aktivné zapojeni do
vytvafeni a vymény téchto obsaht na internetu. Sitovy efekt, ktery je vlastni Gspéchu takové sluzby,
rychle umoznil malému poctu téchto poskytovatelt prejit z postaveni ,start-upu® do postaveni podniku
v dominantnim postaveni .

43. Platforma YouTube dotcend ve véci C-682/18 je v tomto ohledu reprezentativni. Tato platforma
poskytuje svym uzivatelim (kterych je vice nez 1,9 miliard podle informaci od spolecnosti Google)
prilezitost sdilet online jejich obsahy, a zejména jejich vytvory. Je zde tak online zpfistupnéna rada
videl, mezi nimiz se nachdzi kulturni a zabavny obsah, jako jsou hudebni skladby zverejnéné
zacinajicimi umélci, ktefi mohou najit t Siroké publikum, informativni obsahy v tak rtiznorodych
tématech, jako jsou politika, sport a nabozenstvi, nebo také ,tutoridly”, které maji umoznit kazdému,
aby se naudil varit, hrat na kytaru, opravit jizdni kolo atd. Obsah je na YouTube zvefejnovan nejen
jednotlivci, ale rovnéz vefejnopravnimi organizacemi a odborniky, vc¢etné zavedenych medidlnich
spolecnosti, jako jsou televizni kandly a nahrdvaci spolecnosti. YouTube je organizovdan na zdkladé
komplexniho hospodaiského modelu zahrnujictho zejména prodej reklamniho prostoru na jeho
platformé". Kromé toho spolec¢nost YouTube zavedla systém, kterym sdili procentudlni podil svych
prijma z reklamy s uzivateli poskytujicimi obsah, coz jim umoznuje ziskat prijem ze zvefejnéni videi na
platformé .

44. Platforma Uploaded, dotéenda ve véci C-683/18, odrdzi sice propojenou, nicméné odlisnou
skute¢nost. Obecné Cyberlocker poskytuje svym uzivatelim online dlozisté, které jim umoznuje
zejména ulozit ,na cloudu” veskeré soubory za ucelem pristupu k nim kdykoliv, z mista, které si preji,
a prostrednictvim jakéhokoliv zarizeni. Uploaded jakozto Sharehoster zahrnuje rovnéz funkci sdileni

10 — Viz podrobnéji Organizace pro hospodéiskou spolupréci a rozvoj (OECD), ,Participative Web: User-Created Content”, Working Party on the
Information Economy, DSTI/ICCP/IE(2006)7/Final, 12. dubna 2007.

11 - Jak zduraznila némeckd vlada, spole¢nost YouTube shromazduje zna¢né mnozstvi osobnich ddajit o uzivatelich internetu navstévujicich jeji
platformu, o zptsobu, jakym ji uzivaji, o jejich preferencich z hlediska obsahu atd., a to zejména za ucelem zacileni reklamy $ifené na této
platformé podle uzivatele. Otazky vznesené v disledku tohoto obecného shromazdovéni udajit a zpracovéni téchto tdaji nicméné prekracuji
predmét tohoto stanoviska.

12 - Viz podrobnéji Fontaine, G., Grece, C., Jimenez Pumares, M., ,Online video sharing: Offerings, audiences, economic aspects”, European
Audivisual Observatory, Strasburk, 2018.
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shromdzdénych souborti. Uzivatelé tak maji moznost sdélovat tfetim osobam download-links
vygenerované pro kazdy soubor zpfistupnény online. Cilem této funkce je podle spolecnosti Cyando
umoznit kazdému snadno preddvat objemné soubory svym rodinnym prislusnikiim, pratelam nebo
také obchodnim partnertim. Kromé toho uzivatelé mohou diky uvedené funkci zverejnit na internetu
obsah prosty prav nebo sva vlastni dila. Cyberlockers pouzivaji razné obchodni modely. Uploaded si
bere svou odménu z prodeje predplatného, které ovliviiuje zejména schopnost stahovat shromazdéné
soubory.

45. Ackoli tak mize na takovych platformach, jako jsou YouTube a Uploaded, dochidzet k rtznym
legdlnim pouzitim, jsou rovnéz uzivany protipravné. Konkrétné videa sdilend na YouTube mohou
obsahovat chrianénd dila a porusovat prava jejich autort. Kromé toho takovy Sharehoster, jako je
Uploaded, je z divodu své schopnosti ukladat a prendset objemné soubory praktickym nastrojem pro
protipravni vyménu rozmnozenin zejména kinematografickych nebo hudebnich dél.

46. Nositelé prav, jako jsou F. Peterson a spole¢nost Elsevier, podporovani v tomto pripadé
francouzskou vladou, tak vykresluji kruty obrazek dotcenych platforem a jejich provozovatelti. Podle
jejich ndzoru tim, Ze tito provozovatelé v ramci téchto platforem umoznuji decentralizované
a nekontrolované poskytovani obsahu jakymkoliv uzivatelem internetu, vytvareji znacné riziko
poruseni autorskych prav. Toto riziko se zvySuje s ohledem na vsSudypritomnou povahu obsahi
zverejnovanych na téchto platformach, které mize najednou zhlédnout neurcity pocet uzivateli
internetu na celém svété". Nositelé prav dale odkazuji na obtiZe, s nimiz se setkdvaji pfi stihani
uzivateld, ktefi se dopusti takovych poruseni prostrednictvim tychz platforem, z dtivodu jejich platebni
neschopnosti, anonymity nebo také jejich lokalizovani.

47. Argumenty nositeld prav se neomezuji na riziko poruseni prav vyvolané cinnosti takovych
provozovateld, jako jsou spole¢nosti YouTube nebo Cyando. Obecnéji vytykaji témto provozovateliim —
a zvlasté spolecnosti YouTube — Ze podstatnym zptsobem zménili na jejich tkor hodnotovy retézec
v ekonomice v oblasti kultury. Nositelé prav uvadéji, ze uvedeni provozovatelé v podstaté motivuji
uzivatele jejich platforem k poskytovani atraktivhiho obsahu, ktery je ve vét$iné pripadt chranén
autorskym pravem. TitiZ provozovatelé zpenézuji tento obsah na vlastni Gcet zejména prostfednictvim
reklamy (model ,YouTube“) nebo predplatného (model ,Cyando“) a ziskdvaji z tohoto zpenézeni
znacny zisk, avSak nemaji licence od nositeld prav, a tudiz jim nezaplati odménu. Provozovatelé
platforem tak ziskavaji vétsinu hodnoty generované uvedenym obsahem na tkor nositeli prav — jedna
se zde o argument value gap (rozdil v hodnoté), diskutovany v kontextu prijeti smérnice 2019/790.
Mimoto takové platformy, jako je YouTube, brani moznosti nositelt prav obvyklym zptsobem uzivat
sva dila. Tyto platformy totiz vytvareji nekalou soutéz vici tradi¢nim sdélovacim prostiedkiim
(rozhlasové a televizni kandly atd.) a poskytovatelim digitdlniho obsahu (Spotify, Netflix atd.), ktefi
ziskavaji obsah, ktery vysilaji, od nositelt prav za tuplatu, a ktefi jsou z divodu této nekalé soutéze
pripraveni zaplatit témto nositeldm niz$i odménu, aby ztstali konkurenceschopni'*. K dosazeni vysoké
urovné ochrany jejich dusevniho vlastnictvi, kterou jim unijni prdvo ma poskytnout, a primérené
odmény za uziti jejich dél™, tak musi mit nositelé prév moznost obrétit se na samotné provozovatele
platforem.

13 — Per analogiam viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 80, jakoz i citovand judikatura).

14 — Viz podrobnéji Mezinarodni federace hudebniho pramyslu, ,Rewarding creativity: Fixing the value gap“, Global music report 2017,
a Bensamoun, A., ,Le value gap ou le partage de la valeur dans la proposition de directive sur le droit d’auteur dans le marché unique
numérique®, Entertainment, Bruylant, ¢. 2018-4, s. 278-287.

15 — Viz body 4, 9 a 10 odiivodnéni smérnice 2001/29.
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48. V této fazi je tieba pripomenout, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 stanovi, Ze autofi maji vylu¢né
pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv ,sdéleni svych dél verejnosti®, vCetné zptistupnéni svych dél
verejnosti takovym zpisobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilim pristup
z mista a v dobé, které si zvoli'. Toto vylu¢né pravo je poruseno, pokud je chranéné dilo sdéleno
vefejnosti tfeti osobou bez predchoziho svoleni autora', ledaze se na toto sdéleni vztahuje nékterd
z vjjimek a omezeni stanovenych taxativné v ¢ldnku 5 této smérnice **.

49. Nositelé prav jsou pritom toho ndazoru, ze takovi provozovatelé, jako jsou spole¢nosti YouTube
a Cyando, uskutecnuji, spole¢né s uzivateli jejich platforem ,sdélovani verejnosti“ dél, kterd tito
uzivatelé zpristupnuji online. Tito provozovatelé by tedy méli u vSech soubort, které tito uzivatelé
hodlaji sdilet, pred jejich zpfistupnénim online ovéfit, zda obsahuji chranéna dila, urcit stavajici prava
k témto dilim a sami ziskat, obecné za uGplatu, licenci od nositel téchto prdv, nebo, v pripadé
neziskani licence, toto zpfistupnéni online zakazat. Pokazdé, kdyz uvedeni provozovatelé nesplni tyto
povinnosti, a dila jsou v dasledku toho protipravné zvefejnéna na jejich platformach, jsou za to podle
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 pfimo odpovédni. Z tohoto divodu jsou titiz provozovatelé zejména
povinni na zékladé ¢lanku 13 smérnice 2004/48 zaplatit doty¢nym nositelim prav ndhradu skody.

50. Spolec¢nosti YouTube a Cyando, podporované v tomto pripadé finskou vladou a Komisi, namitaj,
Ze jsou pouze zprostiedkovateli, ktefi poskytuji ndstroje umoznujici uzivatelam jejich platforem
sdélovat dila vefejnosti. Nejsou to tedy tito provozovatelé, ale uvedeni uzivatelé, kdo provadi
»sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, kdyZ na téchto platformach sdileji
online soubory obsahujici chranéna dila. Titiz uzivatelé tedy nesou pfimou odpovédnost v pripadé
protipravniho ,sdélovani“. Uvedeni provozovatelé maji kazdopadné za to, ze se na né vztahuje ¢l. 14
odst. 1 smérnice 2000/31. Toto ustanoveni je zbavuje jakékoli odpovédnosti, kterd by mohla vyplyvat
z protipravnich soubort, které uklddaji na zadost uzivatela jejich platforem, pokud o tom v podstaté
nevédéli, nebo pokud je pripadné neprodlené odstranili. Mimoto tymz provozovatelim nemize byt
v souladu s ¢l. 15 odst. 1 této smérnice ulozena obecna povinnost dohlizet na jimi ukladané soubory
nebo aktivné vyhledavat skutec¢nosti ¢i okolnosti poukazujici na protipravni c¢innost. Spolecnosti
YouTube a Cyando se tedy domnivaji, ze v souladu s témito ustanovenimi nemaji povinnost
kontrolovat vSechny soubory poskytované uzivateli jejich platforem pred jejich zpfistupnénim online,
ale musi predevsim dostatecné reagovat na ozndmeni nositeld prav, ktefi uvadéji protipravnost
nékterych z téchto soubord.

51. V této souvislosti je cilem prvnich otdzek polozenych Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtr)
urcit, zda ¢innost takovych provozovatelt platforem, jako jsou spole¢nosti YouTube a Cyando, spada
pod pojem ,sdélovani verfejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Cilem druhych otdzek
tohoto soudu je urcit, zda se na tyto provozovatele mize vztahovat zprosténi odpovédnosti stanovené
v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 za soubory, které ukladaji na zadost svych uzivateld. Tyto otazky

16 — Vyraz ,sdélovani vefejnosti“ pouzivim obecné k oznaceni sdéleni vefejnosti v tzkém slova smyslu a zprfistupnéni vefejnosti. V pripadé
potieby budu odkazovat presnéji na nékterou z téchto kategorii. Kromé toho ¢lanek 3 smérnice 2001/29 v odst. 2 pism. a) a b) rovnéz
uzndvé pravo na zpristupnéni vefejnosti — ale nikoli pravo na sdélovéni verejnosti v tzkém slova smyslu — jakozto pravo souvisejici
s autorskym pravem — pro vykonné umélce v pripadé zdznamu jejich vykonu a vyrobce zvukovych zdznamu v pripadé jejich zvukovych
zaznamu. Toto ustanoveni je rovnéz relevantni ve véci C-682/18, jelikoz F. Peterson md, pokud jde o nékteré ze zvukovych zaznami
zvefejnénych na internetu bez jeho svoleni, souvisejici prava jakozto vykonny umeélec nebo vyrobce (viz pozniamka pod carou 7 tohoto
stanoviska). Vzhledem k tomu vsak, Ze se véci v pivodnim fizeni tykaji, jak vysvétlim nésledné, ,zpristupnéni vefejnosti“ a tento pojem md
stejny vyznam v odstavci 1 a v odstavci 2 tohoto ¢lanku 3, omezim se pro zjednoduseni na uvedeni autorského prava uvedeného v prvnim
odstavci, avsak moje analyza je pouzitelna na prava souvisejici s autorskym pravem uvedena v druhém odstavci.

17 — Nebo obecnéji nositele autorského prava k dotcenému dilu, ktery neni nezbytné autorem. Pojmy ,autor” a ,nositel prav* pouzivam v tomto
stanovisku zaménitelnym zpusobem.

18 — Viz zejména rozsudek ze dne 14. listopadu 2019, Spedidam (C-484/18, EU:C:2019:970, bod 38 a citovand judikatura).
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spolu tzce souviseji. Unijni normotvirce totiz zamyslel smérnicemi 2000/31 a 2001/29 vytvorit jasny
pravni rdmec ohledné odpovédnosti poskytovateld zprostiedkovatelskych sluzeb v pripadé poruseni
autorského prava na drovni Unie'. Clanek 3 odst. 1 prvné uvedené smérnice a ¢l. 14 odst. 1 druhé
z téchto smérnic musi byt tedy vykladany soudrzné™.

52. V oddilech A a B tohoto stanoviska postupné posoudim tato dvé ustanoveni®.

A. K pojmu ,,sdélovani verejnosti“ ve smyslu cl. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 (prvui otdzky)

53. Podstatou prvnich otdzek predkladajictho soudu je, zda provozovatel platformy pro sdileni videi
nebo provozovatel platformy pro shromazdovéni a sdileni soubortt uskutec¢nuji ,sdélovéni verejnosti®
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, pokud uzivatel jejich platformy zpristupni na této platformé
online chranéné dilo.

54. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pojem ,sdélovani verejnosti“ stanoveny v ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29 autonomnim pojmem unijniho prava, jehoz smysl a dosah je tfeba urcit s ohledem
na znéni tohoto ustanoveni, na kontext, jehoz je soucasti, a cile sledované touto smérnici**. Mimoto
musi byt tento pojem vykldddn co moznd v nejvétsim rozsahu ve svétle odpovidajicich pojmu
obsazenych v pravnich predpisech mezinarodniho préava, které jsou pro Unii zdvazné®.

55. V souladu s touto judikaturou zahrnuje pojem ,sdélovani verejnosti“ dvé kumulativni podminky,
a sice ,sdéleni” dila a ,verejnost*.

56. V tomto ohledu se pojem ,sdélovani, jak stanovi bod 23 odtvodnéni smérnice 2001/29, vztahuje
na jakykoli prenos (nebo dal$i prenos) dila pro vefejnost nepritomnou v misté, ze kterého sdélovani
vychazi, bez ohledu na pouzity technicky postup?. Jinymi slovy, osoba uskutec¢nuje ,sdélovani“, pokud
prendsi a ¢ini tak vnimatelnym ,dilo“* na délku®. Typickym ptikladem takového prenosu je, jak
stanovi tento bod odGvodnéni, vysilani dila, zatimco vyraz ,dal$i prenos“ se vztahuje zejména
k soubéznému dalsimu prenosu vysilani prostrednictvim kabelu, satelitu nebo také internetu.

19 - Viz bod 50 odiivodnéni smérnice 2000/31 a bod 16 odtvodnéni smérnice 2001/29.

20 — Jedna se zejména o to, aby bylo v co nejvétsim mozném rozsahu zabranéno situaci, kdy je poskytovatel sluzeb odpovédny na zékladé ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29, pficemz je zdroven zprostén této odpovédnosti na zékladé ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31. Viz podrobnéji
body 137 az 139 tohoto stanoviska.

21 — V tomto stanovisku se nebudu zabyvat otiazkou rozmnozenin vytvoienych online zpfistupnénim dila na takovych platformach, jako jsou
YouTube nebo Uploaded, a jeho prohlizenim nebo stazenim vefejnosti. Tato otdzka totiz spadd do vykladu prava na rozmnozovani
stanoveného v ¢lanku 2 smérnice 2001/29, jakoz i vyjimek a omezeni tohoto prava stanovenych v ¢lanku 5 této smérnice, na ktery neni
Soudni dvir tdzan. Ostatné s vyjimkou spolecnosti Cyando, kterd se dovoldvala vyjimky pro soukromé rozmnozovani stanovené v ¢l. 5
odst. 2 pism. b) uvedené smérnice, nebyla tato problematika pred Soudnim dvorem diskutovéna.

22 — Viz zejména rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, bod 17 a citovana judikatura).

23 — Viz zejména rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Stim a SAMI (C-753/18, EU:C:2020:268, bod 29 a citovana judikatura). Konkrétné ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29 musi byt vykladdn s piihlédnutim k ¢lanku 8 Smlouvy Svétové organizace du$evniho vlastnictvi (WIPO) o privu
autorském, podepsané dne 20. prosince 1996 v Zenevé a schvilené jménem Evropské Unie rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne
16. biezna 2000 (Uf. vést. 2000, L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208) (déle jen ,WCT*), jenz ma prvné uvedené ustanoveni za cil provést (viz
bod 15 odivodnéni smérnice 2001/29).

24 — Viz zejména rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111,
bod 61, jakoz i citovand judikatura).

25 — Viz zejména rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111,
body 49 a 62, jakoz i citovand judikatura).

26 — Konkrétnéji se jednd o to umoznit prijemci vnimat jakymkoliv odpovidajicim zptsobem (zvukové v piipadé zvukového zdznamu atd.),
vsechny prvky, které tvori dilo a které jsou vyjadienim vlastniho dusevniho vytvoru jeho autora, nebo jejich ¢ést. Viz per analogiam rozsudek
ze dne 16. ¢ervence 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, bod 47).

27 — Na ,tradi¢ni“ formy sdélovani vefejnosti, kterymi jsou piimé predstaveni a vykony, napfiklad interpretace dél pred publikem, které je
v pfimém fyzickém kontaktu s vykonnym umeélcem, ktery tato dila provadi, se nevztahuje ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Viz zejména
rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Circul Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772, body 35 az 41).
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57. Kromé toho pojem ,sdélovani“ zahrnuje, jak jsem pripomnél v bodé 48 tohoto stanoviska, pojem
»zpristupnéni”. Tato posledné uvedena kategorie se vztahuje, jak upfesnuji bod 25 odavodnéni a ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29, na interaktivni prenosy na pozdiddni, které se vyznacuji tim, ze kazdy ma
k dilu pristup z mista a v dobé, které si zvoli. Pojem ,zpristupnéni” tedy zahrnuje skutecnost, ze osoba
umoznuje ,vefejnosti“ prenos dila za téchto podminek, typicky jeho zpfistupnénim online na
internetovych strankach *.

58. Pojem ,verejnost” odkazuje na ,blize neurceny” a ,pomérné vysoky“ pocet osob. Tento pojem se
tedy tykd osob obecné na rozdil od urcitych osob, které nalezi do soukromé skupiny, a zahrnuje urcity
minimdlni prah®.

G

59. V projedndvanych vécech je s ohledem na vySe uvedené nesporné, ze pokud je chranéné dilo
sdileno online na takové platformé, jako je YouTube nebo Uploaded, je toto dilo ,zpristupnéno
vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

60. Pokud je totiz video obsahujici chranéné dilo zverejnéno na YouTube, muze si je kazdy
prohlédnout na této platformé streamovanim (streaming) z mista a v dobé, které si zvoli. Totéz plati,
pokud je soubor obsahujici dilo shromdzdén na Uploaded a s tim souvisejici download link je volné
sdilen na internetu, ve sdileni odkazd, na blozich nebo také férech®. V obou piipadech je dilo
zpfistupnéno ,vefejnosti“® nezévisle na skutecnosti, ze k jeho prohlizeni nebo stazeni dochdzi na
zadost jednotlivych osob v ramci pfenosu ,po jednom“. V tomto ohledu je totiz tfeba zohlednit pocet
osob, které maji pristup k dilu soubézné, jakoz i postupné®. V uvedeném piipadé muze byt dilo
prohlizeno nebo stazeno, v zdavislosti na pfipadu, vSemi navstévniky, soucasnymi a potencidlnimi,
z YouTube nebo internetovych stranek, na kterych je tento odkaz sdilen — tedy zjevné ,blize
neuréenym“ a ,pomérné vysokym“ po¢tem osob®.

61. Pokud je tedy chranéné dilo zverejnéno na internetu na takové platformé, jako je YouTube nebo
Uploaded, treti osobou bez predchoziho svoleni autora a toto zvefejnéni nespadd pod vyjimky
a omezeni stanovené v clanku 5 smérnice 2001/29, vyplyvd z toho poruseni vyluéného prava na
»sdélovani verejnosti®, které ¢l. 3 odst. 1 této smérnice pfizndva autorovi.

z6c

62. Zakladni otazkou vsak je, kdo uskutecnuje toto ,sdélovani“ a nese za néj pripadnou odpovédnost:
uzivatel zpristupnujici dotcené dilo online, provozovatel platformy nebo obé tyto osoby spolecné.

28 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111, body 41 az
44 a 63).

29 — Viz zejména rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111,
bod 66 a citovana judikatura).

30 — Skutec¢nost, ze k prohlizeni dila na takové platformé, jako je YouTube, dochézi streamovanim (streaming) a ze z tohoto divodu neziskd
dotcena verejnost jeho trvalou rozmnozeninu, je pro ucely ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 irelevantni (viz zejména Walter, M. M., a von
Lewinski, S., European Copyright Law — A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2010 s. 983). Kromé toho skute¢nost, Ze dilo lze
stahnout z Uploaded a naopak osoby z fad vefejnosti mohou ziskat takovou rozmnoZeninu, nevylucuje uplatnéni tohoto ustanoveni ve
prospéch prava na rozsifovani stanoveného v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice [viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Nederlands Uitgeversverbond
a Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111, body 40 az 45 a 51)].

31 — Naproti tomu se nejednd o ,zprfistupnéni vefejnosti, pokud uzivatel zpfistupni dilo online na YouTube, které ponechd v ,soukromém”
rezimu, a pripadné jej sdili pouze své rodiné nebo pratelim. Totéz plati, pokud uzivatel Uploaded na této platformé zpiistupni online dilo
a nesdili jeho download link, nebo jej sdili pouze s témito osobami. V tomto pripadé se totiz nejednd o ,vefejnost”, ale o soukromou skupinu
(viz bod 58 tohoto stanoviska).

32 — Viz zejména rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111,
body 44, 67 a 68, jakoz i citovand judikatura).

33 — Viz per analogiam rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, bod 45). Je ziejmé, ze v obou piipadech se
»velejnost” nevyskytuje v misté, ze kterého sdélovani vychdzi. Také neni relevantni, zda si tato ,verejnost” dilo skute¢né prohlidne nebo jej
skute¢né stdhne. Rozhodujicim tkonem je totiz tkon, ktery spocivd ve zpristupnéni dila verejnosti, a tedy v jeho nabidce na strankidch
pristupnych vefejnosti [viz zejména rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers
(C-263/18, EU:C:2019:1111, body 63 a 64)].
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63. V této fazi je tfeba upfresnit, Ze F. Peterson a spole¢nost Elsevier predlozili k této otdzce
argumentaci vychazejici z rtznych logik. Podle nich jsou takovi provozovatelé, jako jsou spolecnosti
YouTube a Cyando, odpovédni na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 predev$im z divodd, ze se
aktivné podileji na ,sdélovani verejnosti“ dél zpristupnénych online uzivateli jejich platforem, takze
sami toto ,sdélovani“ provadéji, a dale proto, ze védéli o tom, ze tito uzivatelé sdileji chranéna dila
protipravné a ze je kromé toho k tomu #mysiné podnécuji, a konec¢né, ze v tomto ohledu jednaji
z nedbalosti, kdyz neplni urcité povinnosti rfadné péce, které jsou jim ulozeny na oplatku za riziko

7y

poru$ovani prav, které vytvaii jejich ¢innost™.

64. Tato argumentace podle mého ndzoru smésuje dvé problematiky. Za predpokladu, ze takovi
provozovatelé, jako jsou spole¢nosti YouTube a Cyando, uskutecnuji ,sdélovani vefejnosti dél, kterd
uzivatelé jejich platforem zpristupnuji online, nesli by tito provozovatelé potencidlné pfimou (nebo
»primarni“) odpovédnost podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Otdzka, zda tomu tak je, je objektivni
otdzkou, u které se neuplatni takové tvahy, jako je védomost nebo nedbalost. Odpovéd na tuto otdzku
totiz v zdsadé zavisi pouze na tom, zda uvedeni provozovatelé uskutecnuji ,sdélovani“ a zda jsou tyto
ukony provadény bez svoleni autortt dotcenych dél. V oddile 1 uvedu, v souladu s timto ramcem
analyzy a na zdkladé posouzeni pouze relevantnich argumentt, divody, pro¢ v zdsadé pouze uzivatelé,
kteri zpristupnuji chranéna dila online, provadéji ,sdélovani verejnosti téchto dél. Primdarni
odpovédnost, kterd maze vyplyvat z tohoto ,sdélovani®, tedy zpravidla nesou pouze tito uzivatelé.

65. Kromé toho otdzka, zda takovi provozovatelé, jako jsou spole¢nosti YouTube a Cyando, jsou
odpovédni za porusovani autorského prava, kterych se dopustili uzivatelé jejich platforem, napfiklad
z divodd, Ze tito provozovatelé o porusovani védéli a imyslné nejednali, Ze podnécovali tyto uzivatele
k tomu, aby se dopustili takovych poruseni, nebo dale ze v tomto ohledu jednali v nedbalosti, nespada
podle mého nazoru pod ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Jak vysvétlim v oddilu 2, i kdyz Soudni dvir
vylozil toto ustanoveni v rozsudcich GS Media®, Stichting Brein I (,Filmspeler”)* a Stichting Brein 11
(,The Pirate Bay“)” v tom smyslu, ze mlZe pokryvat odpovédnost za jedndni tretich osob
(oznacovanou jako ,vedlejsi“, ,podptrnd“, ,sekundarni“ nebo také ,nepfimd“), mam za to, ze tato
odpovédnost neni ve skutecnosti v unijnim pravu harmonizovdna. Vztahuji se na ni tudiz pravidla
v oblasti obcanskopravni odpovédnosti stanovend v pravu clenskych stitd. Podpirné posoudim
v oddile 3 ¢innost uvedenych provozovatelt s ohledem na ramec analyzy vyplyvajici z téchto rozsudkt
a s tim souvisejici argumenty.

1. Ke skutecnosti, ze takovi provozovatelé platforem, jako jsou spolecnosti YouTube a Cyando, v zdsadé
neuskutecnuji ,sdélovini verejnosti“

66. Jak jsem vysvétlil v bodech 55 az 58 tohoto stanoviska, ,,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29 spocivd v prenosu chrdanéného dila verfejnosti. V tomto ramci spociva ukon
»Zpfistupnéni” v tom, ze je osobam z rad verejnosti nabizena moznost takového prenosu, ktery lze
uskutecnit na jejich zadost, z mista a v dobé, které si zvoli.

67. Kazdy prenos dila vefejnosti vsak zpravidla vyzaduje retézec zdsah ze strany nékolika osob
zapojenych do tohoto pfenosu z raznych divodid a v rizné mire. Moznost televiznich divdka sledovat
dilo vysilané na jejich televiznim prijimaci je napriklad vysledkem spole¢ného usili zejména vysilaci
organizace, jednoho nebo vice provozovatelli vysilani, provozovatele pozemni sité, jakoz i osob, které
poskytly antény a televizni prijimace témto televiznim divakém.

34 — Viz body 46 a 47 tohoto stanoviska.

35 — Rozsudek ze dne 8. zaif 2016 (C-160/15, déle jen ,rozsudek GS Media“, EU:C:2016:644).

36 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2017 [C-527/15, déle jen ,rozsudek Stichting Brein I (,filmspeler’)”, EU:C:2017:300].

37 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017 [C-610/15, déle jen ,rozsudek Stichting Brein II (,The Pirate Bay‘)“, EU:C:2017:456].
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68. Vsechny tyto zdsahy nelze povazovat za ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29. Pokud by tomu tak nebylo, jakykoli clanek retézce by byl nezdvisle na povaze jeho ¢innosti
odpovédny vici autordm. Aby se predeslo riziku takového extenzivniho vykladu, unijni zakonodarce
v bodé 27 odivodnéni této smérnice upresnil, ze ,[p]Jouhé poskytnuti fyzického zafizeni pro umoznéni
nebo uskute¢néni sdélovani neni samo o sobé sdélovanim ve smyslu [této smérnice]“*.

69. Uvnitr retézce zasaht vlastniho jakémukoliv prenosu dila verejnosti je tedy treba rozliSovat mezi
osobou®, kterd provadi ,sdélovini vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29,
a poskytovateli, kteri tim, ze poskytuji ,fyzické zarizeni® umoznujici uskute¢nit tento prenos, slouzi
jako zprostiedkovatelé mezi touto osobou a verejnosti®.

70. V projednavanych vécech jsem stejné jako spolecnosti Google a Cyando, finskd vlada a Komise
toho nazoru, Ze role, kterou hraji takovi provozovatelé, jako jsou spolecnosti YouTube a Cyando, pfi
»sdélovani vefejnosti® dél zpristupnénych online uzivateli jejich platforem, je v zdsadé roli takového
zprostredkovatele. Namitka F. Petersona, spolecnosti Elsevier, jakoz i némecké a francouzské vlady,
podle které tito provozovatelé prekracuji tuto tlohu, odrazi podle mého ndzoru Spatné pochopeni
toho, co odlisuje ,pouhé poskytnuti fyzického zarizeni“ od ,sdélovani®.

71. Pripomindm, ze zdsady, jimiz se ridi toto rozliSovani, byly stanoveny jiz od prvniho rozhodnuti
vydaného Soudnim dvorem ohledné ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, a sice rozsudku SGAE*. V tomto
rozsudku Soudni dviir rozhodl, ze skutecnost, ze hotelové zafizeni zachycuje rozhlasové ¢i televizni
vysilani a $iff jej prostfednictvim televiznich prijimact umisténych v pokojich svého zafizeni klientéim,
predstavuje ,sdélovani verejnosti“ dél obsazenych v tomto vysilani. I kdyz umisténi téchto televiznich
pfijimact do pokoji predstavovalo samo o sobé ,poskytnuti fyzického zarizeni®, jednani hotelového
zaiizeni se neomezovalo na toto poskytnuti. Sifenim rozhlasového ¢i televizniho vysilani témito
prijimadci totiz hotelové zaiizeni dobrovolné® prenaselo dila, ktera vysilani obsahovalo, svym klientiim
— kteri tvorili nejen ,verejnost” ale i ,novou verejnost®, tedy osobam, které nebyly zohlednény autory
téchto dél pii udélovdni svoleni k jejich vysilini* — ktefi by v zdsadé nemohli mit pozitek
z uvedenych dél bez jedndni hotelového zafizeni, prestoze by se nachdzeli uvnitf oblasti prijmu
vysilani*.

72. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze je-li dilo pfendseno verejnosti, osobou, ktera provadi ,sdélovani” —
na rozdil od poskytovatelt, ktefi ,poskytuji fyzické zarizeni® — je osoba, ktera dobrovolné
zprostiedkovava prenos tohoto dila verejnosti, takze bez jejtho jednani by z néj tato verejnost nemohla
mit pozitek. Timto jednanim tato osoba ma — abychom prebrali pojem zakotveny Soudnim dvorem
v jeho nésledné judikatuie — ,nepominutelnou roli“** v tomto prenosu.

38 — Tento bod odiivodnéni prebird spole¢né prohlaseni k ¢lanku 8 WCT prijaté diplomatickou konferenci dne 20. prosince 1996.

39 — Mize se jednat o jednu ¢i nékolik osob. Pro zjednoduseni budu pouzivat jednotné ¢islo.

40 — Clének 8 odst. 3 smérnice 2001/29 sleduje tuto logiku, kdyz odkazuje na moznost nositeld prav dosahnout soudniho piikazu vici
»zprostfedkovatelim, jejichz sluzby jsou treti stranou vyuzivany k porusovani autorského prava nebo prav s nim souvisejicich®. Viz rovnéz
bod 59 odiivodnéni této smérnice.

41 - Rozsudek ze dne 7. prosince 2006 (C-306/05, EU:C:2006:764).

42 - Soudni dvur konkrétné uvedl, ze hotelové zafizeni zprostiedkovava ,pfi plném védomi dusledkit svého chovani“ (viz rozsudek ze dne
7. prosince 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, bod 42). Tento vyraz je podle mého ndzoru synonymem pro umyslny zasah (viz
bod 100 tohoto stanoviska).

43 — Podle Soudniho dvora totiz autor tim, ze udéli svoleni k vysilani svého dila rozhlasem ¢i televizi, zohlednuje pouze pfimé uzivatele, to
znamend drzitele prijimaci, ktefi jednotlivé nebo v soukromém ¢i rodinném kruhu pfijimaji jednotlivé porady. Viz rozsudek ze dne
7. prosince 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, bod 41).

44 — Viz rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, body 36 az 44). Soudni dvir se fidil stejnym uvazovanim
v podobnych souvislostech. Viz zejména rozsudky ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08,
EU:C:2011:631, body 183 az 207); ze dne 27. unora 2014, OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, body 22 az 36), jakoz i ze dne 31. kvétna 2016,
Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, body 35 az 65).

45 — Viz zejména rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, bod 46). V nékterych rozsudcich je toto uvazovani
vyjadieno dvéma kritérii: ,nepominutelnou roli“ osoby, ktera provadi sdélovéani, a ,védomou povahou jejiho jednéni“ [viz zejména rozsudek
Stichting Brein II (,The Pirate Bay“), bod 26)]. Jak vysvétlim nésledné, ve skutecnosti jsou tato kritéria bytostné spjata (viz poznamka pod
¢arou 88 tohoto stanoviska).
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73. Toto vysvétleni by mohlo byt $patné pochopeno. Z abstraktniho hlediska totiz jakykoli
zprostredkovatel hraje vyznamnou, ¢i dokonce zdsadni roli v takovém prenosu, nebot je jednim
z ¢lankd fetézce umoznujictho jeho uskute¢néni. Role dotcéené osoby je vsak zdsadnéjsi. Jeji role je
»nepominutelnd“, pokud se rozhodne prenést dané dilo verejnosti a aktivné iniciuje toto ,sdélovani®.

74. Naopak poskytovatelé zprostredkovatelskych sluzeb, jejichz sluzby jsou vyuzivany k umoznéni nebo

Y

uskutec¢néni ,sdélovani®, se z vlastniho podnétu nerozhoduji prenaset dila vefejnosti. V tomto ohledu
plni pokyny uzivateld jejich sluzeb. Tito uzivatelé se rozhodnou prenést urcity obsah a aktivné zahajuji
své ,sdélovani” tim, ze poskytnou tento obsah zprostfedkovateltim, a timto jej zaradi do procesu, ktery
vede k jeho pfenosu ,vefejnosti“*. Jsou to tedy v zdsadé tito uzivatelé samotni, kdo hraje
»nepominutelnou roli“ uvddénou Soudnim dvorem a provadéji ukony ,sdélovani verejnosti“. Bez jejich
jednani by zprostfedkovatelé neméli nic k prenosu a ,verejnost” by nemohla mit pozitek z dotcenych
del”.

75. Naproti tomu poskytovatel sluzeb jde nad ramec role zprostredkovatele, pokud aktivné zasahuje do

»sdélovdni dél verejnosti“*. Tak je tomu jednak tehdy, kdyz si tento poskytovatel vybere pfendseny

obsah, charakterizuje ho jinym zptsobem, nebo jej prezentuje v ocich vefejnosti takovym zpusobem,
ze se zd4, ze je jeho®. V téchto situacich uvedeny poskytovatel providi ,sdélovani“* spole¢né s tieti
osobou, kterd puvodné poskytla obsah. Kromé toho je tak tomu i tehdy, pokud tentyz poskytovatel
z vlastntho podnétu nésledné vyuzije uvedené ,sdélovani tim, ze je déle prendsi ,nové verejnosti”
nebo za pouziti ,jiné technologie“”’. Ve véech téchto pfipadech se poskytovatel sluzeb neomezuje na
»poskytnuti fyzického zarizeni” ve smyslu bodu 27 odivodnéni smérnice 2001/29. Ve skutec¢nosti hraje
»nepominutelnou roli“**, pokud se dobrovolné rozhodne sdélovat dané dilo vefejnosti®.

46 — Viz vysvétlivky prilozené k ndvrhu WCT ¢. 10.10, které vysvétluji, Ze v oblasti ,zpristupnéni“ je urcujicim tkonem #vodni iikon zpristupnéni,
nikoli poskytnuti prostoru ulozisté nebo sluzby elektronické komunikace. Viz rovnéz Koo, J., The Right of Communication to the Public
in EU Copyright Law, Hart Publishing, Oxford, 2019, s. 161-162.

47 — Napiiklad v oblasti vysilani je ,sdélovani vefejnosti“ provadéno vysilaci organizaci, kterd rozhoduje o prendsenych dilech a kterd aktivné
iniciuje jejich ,sdélovani®, tim, ze je vlozi do technického procesu, ktery umoznuje jejich pfenos ,verejnosti“ [v tomto smyslu viz stanovisko
generalniho advokata M. Szpunara ve véci Stim a SAMI (C-753/18, EU:C:2020:4, bod 23) a ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 93/83/EHS
ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci urcitych predpist tykajicich se autorského préva a prav s nim souvisejicich pii druzicovém vysildni
a kabelovém prenosu (Uf. vést. 1993, L 248, s. 15; Zvl. vyd. 17/01, s. 134). Naopak vysilaci organizace, které plni pokyny této organizace,
»pouze poskytuji fyzické zafizeni”.

48 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokéta M. Szpunara ve véci Stim a SAMI (C-753/18, EU:C:2020:4, body 32 az 37).

49 — Viz v Némecku judikatura Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) v oblasti préva sdélovacich prostfedku, podle které poskytovatel prijima
tvrzeni treti osoby, pokud se s nim identifikuje, a zaclenuje jej do svého vlastniho myslenkového retézce takovym zptisobem, Ze se jevi jako
jeho vlastni [viz zejména Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvur), 17. prosince 2013, VI ZR 211/12, § 19]. Tento pristup byl prevzat
v oblasti dusevniho vlastnictvi [viz Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir), 30. dubna 2008, I ZR 73/05].

50 — Viz per analogiam ve Spojeném kralovstvi oddil 6 odst. 3 Copyright, Designs and Patents Act (zakon o autorském pravu, vzorech a patentech
z roku 1988), ktery v oblasti vysildni stanovi, ze osobou nebo osobami, které provadéji ,sdélovani vefejnosti“, jsou ,(a) [...] the person
transmitting the programme, if he has responsibility to any extent for its contents, and (b) [...] any person providing the programme who
makes with the person transmitting it the arrangements necessary for its transmission”.

51 — Viz rozsudek ze dne 7. biezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi (C-607/11, EU:C:2013:147). V tomto rozsudku Soudni dvtr rozhodl, ze piijem
vysildni organizaci a soucasny, neménény a nekraceny dal$i prenos tohoto ptvodniho vysilani prostiednictvim live streamingu na internetu,
predstavuje nasledné vyuziti tohoto vysilani, které se rovna autonomnimu ,sdélovani verejnosti“ z divodu, ze tento dalsi pfenos je realizovan
za pouziti ,specifické technologie”, ktera se lisi od vysilani.

52 — Jak uvedu ve své analyze druhych predbéznych otazek, Soudni dvir vykldda clanky 12 az 14 smérnice 2000/31 v tom smyslu, Ze
zprostiedkovatel se nemtize dovolavat v nich stanovaného zprosténi odpovédnosti, pokud hraje ,aktivni roli takové povahy, Ze by bylo mozné
konstatovat, Ze zna nebo kontroluje“ informace poskytnuté uzivateli jeho sluzby [viz rozsudky ze dne 23. bfezna 2010 (C-236/08 az C-238/08,
dale jen ,rozsudek Google France®, EU:C:2010:159, body 112 az 114), jakoZ i ze dne 12. ¢ervence 2011 (C-324/09, dale jen ,rozsudek L'Oréal
v. eBay”, EU:C:2011:474, bod 113)]. Pristup, ktery navrhuji k rozliseni mezi ,sdélovanim® a ,pouhym poskytnutim fyzického zatizeni“ se blizi
tomuto uvazovani a umoznuje soudrzny vyklad ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31. V tomto smyslu viz
Husovec, M., Injunctions Against Intermediaries in the European Union — Accountable But Not Liable?, Cambridge University Press,
Cambridge, 2017, s. 55-57.

53 — Napriklad ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764), se hotelové zafizeni neomezovalo
na pasivni zasahovani do prenosu, o némz rozhodla vysilaci organizace. Z vlastniho podnétu rozhodlo o nasledném vyuziti vysilani, které tato
organizace nezamyslela, tim, Ze jej ddle prenasi svym klientdm. Stejné tak, jak rozhodl Soudni dviir v rozsudku ze dne 13. ffjna 2011, Airfield
a Canal Digitaal (C-431/09 a C-432/09, EU:C:2011:648, body 74 az 82), poskytovatel satelitniho balicku, ktery sdruzuje nékolik vysilani
pochazejicich od raznych vysilajicich organizaci ve prospéch svych klientd, se neomezuje na ,poskytnuti fyzického zafizeni“, nebot se aktivné
Ucastni procesu tim, ze nabizi vefejnosti, kterou sim definuje, katalog televiznich kandl®, které sam vybral. Mimoto jak Soudni dvur rozhodl
v rozsudku ze dne 29. listopadu 2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913, body 37 az 51), ani poskytovatel, ktery pfijima vysildni a umoznuje
uzivatelim jeho sluzby nahrévat ,na cloud” zdznamy vysilani, které si pfeji, se neomezuje na takové ,poskytovani“. Tento poskytovatel totiz
aktivné zasahuje do ,sdélovani®, nebot zejména vybira kandly, na které se vztahuje jeho sluzba.
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76. Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi F. Peterson a némecka vlada, pouhd
skutecnost, ze takové platformy, jako jsou YouTube nebo Uploaded, umoznuji vefejnosti pfistup
k chranénym dilim, neznamend, Ze jejich provozovatelé uskutec¢nuji ,sdélovani téchto dél verejnosti®
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29°.

77. Nejprve je totiz tfeba uvést, jak uvadi spole¢nost Google a finska vlada, ze jelikoz dot¢end dila byla
uzivateli téchto platforem zpfistupnéna online®, hraji tito uzivatelé ,nepominutelnou roli“ pii jejich
zpristupnovani verejnosti. Tito uzivatelé se rozhodli sdélovat tato dila vefejnosti prostfednictvim
uvedenych platforem tim, ze zvolili vhodnou moznost v pripadé YouTube a sdileli odpovidajici
download links na internetu v piipadé Uploaded™. Bez jejich zdsahu by provozovatelé téchto
platforem neméli nic k prendseni a vefejnost by nemohla mit k uvedenym dilam pfistup.

78. Ddle pripominam, Ze proces zpristupnéni souboru online na takové platformé, jako je YouTube
nebo Uploaded, je, jakmile jej iniciuje uzivatel, automaticky®, aniz provozovatel této platformy vybird
nebo jinym zplisobem urcuje obsah, ktery je zde zvefejnén. Upresnuji, Ze jakdkoli predchozi kontrola
provadénd timto provozovatelem, pripadné automatizovanym zplsobem, nepredstavuje podle mého
nézoru vybér®®, pokud se tato kontrola omezuje na odhalovani protipravniho obsahu, a neodrazi tedy
vili uvedeného provozovatele sdélovat urcity obsah (a nikoli jiny) verejnosti®.

79. Konecné titiz provozovatelé nevyuzivaji nasledné ,sdélovani verejnosti“ iniciované jejich uzivateli,
jelikoz dale neptenaseji dot¢ena dila ,nové vefejnosti“ nebo za pouziti ,jiné technologie“®. V zasadé je

7G

zde pouze jedno ,sdélovani®, a to sdélovani, o kterém rozhoduji dotéeni uzivatelé.

80. Z toho podle mého ndzoru vyplyvd, ze takovi provozovatelé, jako jsou spole¢nosti YouTube
a Cyando, v zasadé pouze poskytuji ,fyzické zarizeni®, jak je uvedeno v bodé 27 odtvodnéni smérnice
2001/29, umoznujici uzivatelim jejich platforem provadét ,sdélovani verejnosti” dél, ktera tito uzivatelé
urcuji, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice. Podle mého nazoru zadny z argumentti predlozenych pred
Soudnim dvorem tento vyklad nezpochybnuje.

54 — Stejné tak neni rozhodujici skute¢nost, Ze takovi provozovatelé, jako jsou spole¢nosti YouTube a Cyando, shromazduji na svych serverech
chréanénd dila a pfendseji je, pokud v tomto smyslu obdrzi zadost od osoby z fad vefejnosti.

55 — Spole¢nost YouTube ma rovnéz k dispozici kandl, na kterém S$ifi svdj ,vlastni“ obsah. Tento provozovatel pritom provadi ,sdélovani
vefejnosti“ tohoto obsahu, pokud jej predlozil nebo vybral.

56 — Viz stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, bod 27).

57 — Viz body 16 a 30 tohoto stanoviska.

58 — Kontrola, kterou tito provozovatelé provadéji a posteriori zejména proto, aby neprodlené reagovali na ozndmeni, kterd obdrzi od nositeltt
prav, nemuize byt a fortiori povazovana za takovy vybér.

59 — Spole¢nost YouTube provadi takovou kontrolu prostiednictvim Content ID (viz bod 22 tohoto stanoviska). Zdtraznuji, Ze podle mého
nazoru neni rozhodujici skute¢nost, Ze predbéina kontrola je provadéna automatizovanym zpiisobem. Z abstraktniho hlediska si totiz lze
predstavit postup vybéru obsahu prostfednictvim programu, ktery urcuje na zakladé algoritmu obsah, ktery nejlépe odpovidd tomu, co
provozovatel hodld mit na své platformé. Tak tomu vSak neni v pripadé pouhé kontroly legality.

60 — Chtél bych zdaraznit, Ze kritéria ,nové vefejnosti“ a ,specifické technologie jsou relevantni pouze v piipadé nasledného vyuziti ptivodniho
sdélovani. Tato kritéria umoziuji mezi témito naslednymi vyuzitimi urcit ta, kterd musi byt povazovana za ,druhotna sdélovani“ (nebo ,dalsi
prenosy”) vyzadujici zvlastni svoleni (napriklad dalsi kabelovy prenos vysildni). Tyto ptipady nelze zaménovat s pripadem, kdy dilo, které bylo
v minulosti predmétem sdélovani vefejnosti, vede k novému sdélovani verejnosti nezavisle na predchozim sdélovani. V tomto ohledu musi
byt podle ¢l. 3 odst. 1 a 3 smérnice 2001/29 udéleno ke kazdému tomuto sdélovani vefejnosti svoleni, i kdyz se obé tykaji téze verejnosti
nebo vyuzivaji stejnou technologii. V dusledku toho neni dulezité, zda dila zpfistupnénd online na YouTube nebo Uploaded jsou legalné
dostupnd na jinych internetovych strankach. Obé tato zvefejnéni online jsou nezavisla a pro kazdé z nich musi byt udéleno svoleni. V tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634).
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81. Zaprvé se na rozdil od F. Petersona, spolecnosti Elsevier, jakoz i némecké a francouzské vlady
domnivdm, Ze neni relevantni skutecnost, ze takovy provozovatel, jako je spolecnost YouTube,
strukturuje zptisob, jakym jsou videa zvefejnénd online uzivateli prezentovana na platformé, tim, ze je
zaclenuje do standardntho zobrazovacitho rozhrani a indexuje je do riznych rubrik, ani skutec¢nost, ze
tento provozovatel poskytuje funkci vyhledavani a zpracovava vysledky vyhledavani shrnuté na tvodni
strance ve formé zarazeni videi do raznych kategorii®'.

82. V tomto ohledu podotykam, ze tato struktura prezentace a tyto razné funkce sméiuji
k racionalizaci organizace platformy, usnadnéni jejtho uzivani, a tim k optimalizaci pristupu ke
shromdzdénym videim. Pozadavek uvedeny v bodé 27 odivodnéni smérnice 2001/29, podle kterého
poskytovatel sluzeb neuskutecnuje ,sdélovani verfejnosti”, pokud se omezuje na ,pouhé” poskytnuti
fyzického zafizeni, pfitom podle mého ndzoru neznamend, ze tento poskytovatel nemize
optimalizovat pristup k pfenidSenému obsahu tim, ze organizuje svou sluzbu®. Z nic¢eho totiz
nevyplyvd, ze ,fyzické zarizeni” musi byt samo o sobé ,jednoduché”. Okolnost, ze online platforma
vykazuje urcity stupen sofistikovanosti s cilem usnadnit jeji vyuziti, tedy neni podle mého ndzoru
dtlezitd. Omezenim, které poskytovatel nemiize prekrocit, je podle mého nazoru omezeni aktivniho
jednani pri sdélovani dél verejnosti, jak je uvedeno v bodé 75 tohoto stanoviska.

83. Struktura prezentace a takovych funkci pritom podle mého ndzoru nemohou prokazat, ze
provozovatel toto omezeni prekracuje. Zejména nesvéd¢i o tom, Ze urcuje obsah, ktery uzivatelé
zptistupnuji online na platformé. Optimalizace pfistupu k obsahu nemiize byt zvlasté zaménovana
s optimalizaci obsahu jako takového. Provozovatel urcuje jeho obsah pouze ve druhém piipadé®.
Kromé toho skutecnost, ze takova platforma, jako je YouTube, obsahuje standardni zobrazovaci
rozhrani, podle mého ndzoru neumoznuje dospét k zavéru, Ze jeji provozovatel prezentuje obsah
v ocich vefejnosti takovym zpusobem, ze se zdd, ze je jeho, pokud toto rozhrani uvadi u kazdého
videa, ktery uzivatel jej zpristupnil online.

84. Zadruhé ani okolnost, ze na takové platformé, jako je YouTube, je registrovanym uzivatelim
prezentovan prehled ,doporucenych videi“, neni podle mého nazoru rozhodujici. Nikdo nezpochybnuje
skutecnost, ze tato doporuceni maji vliv na obsah prohlizeny témito uzivateli. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze uvedenda doporuceni jsou vytvarena automaticky na zakladé videi, ktera predtim sledoval
dotceny uzivatel, a jejich jedinym tGcelem je usnadnit tomuto uzivateli pfistup k podobnym videim,
neodrazeji rozhodnuti provozovatele sdélovat urcité dilo vefrejnosti. V kazdém pripadé to nic neméni
na tom, Ze tento provozovatel na vstupu neurcuje, kterd dila jsou na jeho platformé dostupna.

85. Zatreti na rozdil od toho, co tvrdi F. Peterson a spolecnost Elsevier, skutecnost, ze takovy
provozovatel, jako je spole¢nost YouTube, ve vseobecnych podminkich pro uzivani své platformy
stanovi, ze mu kazdy uzivatel poskytne celosvétovou, nevylucnou a bezplatnou licenci k pouzivani
videi, kterd zvefejnuje online, nezpochybnuje vyklad, ktery navrhuji. Tento druh smluvniho ujedndni®,

61 — Tato otdzka nevyvstava v pripadé takové platformy, jako je Uploaded, ktera nema funkce vyhledavani nebo index shromdzdénych soubort.
V tomto kontextu mé nepresvédcuje argument predlozeny spole¢nosti Elsevier a némeckou vladou, podle kterého absence téchto funkci neni
rozhodujici z toho dvodu, Ze treti stranky, které slouzi jako sdileni odkazli, umoznuji verejnosti nalézt mezi takto shromazdénym obsahem
dila, ktera chtéji stahnout. Kromé toho, ze uvedené funkce nejsou podle mého nazoru v zadném priipadé relevantni pro ucely zjisténi, zda
poskytovatel sluzeb provadi ,sdélovani vefejnosti”, je podle mého ndzoru zjevné, Ze je tieba se v tomto ohledu zaméfit na jednani tohoto
poskytovatele, a nikoli na jedndni tretich osob, se kterymi nemd zadny vztah.

62 — Naopak usnadnéni sblizeni mezi tfetimi osobami, které si preji sdélovat obsah, a vefejnosti, je vlastni zprostfedkovateli. Viz OECD The
Economic and Social Role of Internet Intermediaries, duben 2010, s. 15.

63 — Kromé toho na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Elsevier, neni podle mého ndzoru relevantni skutecnost, ze takovy provozovatel, jako je
spole¢nost YouTube, prevadi videa zpfistupnénd online do nékolika formétd, aby je prizpasobil riiznym ctecim zarizenim a rychlostem
pripojeni. Jedna se totiz o technické operace, jejichz cilem je umoznit a usnadnit prenos tdaji, a tudiz i prehrévani téchto videi osobami
z tad vefejnosti v jejich prohlize¢ich (nebo prislusné aplikaci). Takové technické operace nelze stavét na roven zméné obsahu
poskytovatelem. Viz per analogiam rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Airfield a Canal Digitaal (C-431/09 a C-432/09, EU:C:2011:648, body 60

a 61).
64 — Podle mych re$er$i se takovd ujedndni casto objevuji ve vseobecnych podminkich pro uzivani online platforem. Viz zejména podminky
Facebook  (verze ze dne 31. <Cervence 2019, bod 3.3 ,Svoleni, kterd nam udélujete, dostupné na adrese

https://m.facebook.com/terms?locale=fr_FR).
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které provozovateli platformy umoznuje $ifit obsah zpfistupnény online jeho uzivateli a jehoz
prostifednictvim tento provozovatel tvrdi, ze mimoto automaticky a systematicky nabyva prava ke
véem témto obsahim®, totiz samo o sobé neprokazuje, ze tento provozovatel aktivné zasahuje do
»sdélovani dél verejnosti®, jak je uvedeno v bodé 75 tohoto stanoviska. Vzhledem totiz k tomu, zZe se
toto ujedndni pouzije pravé systematicky a automaticky na jakykoli obsah zpristupnény online,
nesméfuje k tomu, aby naznacovalo, Ze uvedeny provozovatel tento obsah urcuje. Naproti tomu
v pripadé, ze tentyz provozovatel na zakladé uvedené licence znovu vyuzije obsah zpristupnény
wzivateli platformy online *, uskute¢iiuje v tomto rozsahu ,sdélovani vefejnosti®.

86. Zactvrté mé nepresvédcil ani argument F. Petersona a spolecnosti Elsevier, podle kterého
hospodaisky model prijaty takovymi provozovateli, jako jsou spole¢nosti YouTube nebo Cyando,
prokazuje, zZe se tito provozovatelé neomezuji na ,poskytnuti fyzického zafizeni“ ve smyslu bodu 27
odivodnéni smérnice 2001/29, ale uskutecnuji ,sdélovani vefejnosti“ dél zprfistupnénych online
uzivateli jejich platforem. V tomto ohledu zalobci v ptivodnim fizeni tvrdi, Ze odména pobirana témito
provozovateli, tvorena zejména prodejem reklamniho prostoru (model ,YouTube“) nebo predplatnym
(model ,,Cyando®), neni protiplnénim za technickou sluzbu — tito provozovatelé zejména nevybiraji od
uzivateld platby za prostor pro dlozisté jako takovy — ale zdvisi na atraktivité obsahu zverejnéného
online na jejich platformach. V pripadé spole¢nosti YouTube jsou totiz prijmy z reklamy tim vétsi,
¢im vyssi je navstévnost platformy, a v pripadé spole¢nosti Cyando vede perspektiva moznosti snadno
provadét vice stazeni atraktivnich obsaha uzivatele internetu k tomu, aby uzavirali predplatné.

87. Obecné receno, cil spocivajici v dosahovani zisku sledovany poskytovatelem sluzeb je podle mého
nazoru prvkem relativné uzitecnym pro odliseni ,sdélovani verejnosti“ od takového ,poskytovani®.
Pfipomindm, ze po uvaze®, Soudni dvir v rozsudku Reha Training® podle mého ndzoru spravné
rozhodl, Ze vydéle¢nd povaha neni kritériem pojmu ,sdélovani verejnosti®, ale miize byt zohlednéna pri

vypoc¢tu pifpadné odmény nebo ndhrady nalezejici autorovi z diivodu takového ,sdélovani“®.

Vydéle¢nd povaha tak muze nanejvys predstavovat indicii existence takového ,sdélovani“™. Cil

spocivajici v dosahovani zisku, ktery poskytovatel sluzeb sleduje, je pfitom tim méné uzite¢nou indicii
pro takové rozliSovani, protoze poskytnuti ,fyzického zafizeni“ umoznujiciho uskutecnit ,sdélovani
vefejnosti“ je zpravidla uskute¢fiovano za takovym tcelem”. Valna vétsina online zprostfedkovatelt
totiz poskytuje své sluzby za tplatu.

65 — Lze si polozZit otdzku ohledné slucitelnosti takového ujedndni a velkorysé provozni licence, kterou stanovi, s jinymi ustanovenimi prava
dusevniho vlastnictvi, nebo také, pokud jde o neprofesiondlni uzivatele, se spotiebitelskym pravem Unie. Tato otdzka v$ak prekracuje
predmét tohoto stanoviska. Omezim se na uvedeni, Ze pokud jde o profesionalni uzivatele, jsou pravidla v této oblasti nyni stanovena v ¢l. 3
odst. 1 pism. e) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 ze dne 20. ¢ervna 2019 o podpore spravedlnosti a transparentnosti
pro podnikatelské uzivatele online zprostredkovatelskych sluzeb (Uf. vést. 2019, L 186, s. 57).

66 — Mam na mysli zejména kompilace typu , YouTube Rewind*.

67 — Soudni dvur si zaprvé polozil otdzku, zda existence ,sdélovani vefejnosti“ zavisi na jeho vydélecné povaze [viz rozsudek ze dne 7. prosince
2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, bod 44)]; zadruhé s obezfetnosti rozhodl, Ze se jednd o prvek, ktery ,neni irelevantni“ [viz rozsudek
ze dne 4. ffjna 2011, Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 204 az 206)]; zatfeti jasné
rozhodl, Ze vydélecnd povaha je ,kritériem“ pojmu ,sdélovani verejnosti‘, pricemz jeji absence takové ,sdélovani‘ vylucuje [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, body 97 az 99)], pfedtim, nez zactvrté rozhodl, ze vydéle¢nd povaha
»neni nevyhnutelné nezbytnou podminkou” a ,neni rozhodnd” v tomto ohledu [rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi
(C-607/11, EU:C:2013:147, body 42 a 43)].

68 — Rozsudek ze dne 31. kvétna 2016 (C-117/15, EU:C:2016:379, body 49 a 62 az 64).

69 — Clének 3 odst. 1 smérnice 2001/29 totiz nijak nerozliuje v zavislosti na tom, zda ,sdélovani vefejnosti mé ¢i nema vydéle¢nou povahu. Jak
jsem uvedl, existence takového sdélovani je objektivni skute¢nosti. Déle vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni piizndva autorovi vyluéné
pravo, porusuje jakékoli ,sdélovani vefejnosti“ dila tfeti osobou bez jeho svoleni v zdsadé toto pravo — bez ohledu na to, zda je cilem této
tieti osoby dosazen{ zisku, ¢i nikoli. Clének 5 odst. 3 pism. a), b) a j) této smérnice nicméné dava ¢lenskym statim moznost stanovit vyjimky
pro néktera nevydéle¢na ,sdéleni”.

70 — Napriklad skute¢nost, ze osoba §ifi dila za ucelem dosazeni zisku, naznacuje, ze tak ¢ini nikoli pro soukromou skupinu, ale pro osoby obecné,
tedy ,vefejnost”. Toto postaveni pouhé indicie vysvétluje podle mého ndzoru skute¢nost, ze Soudni dvir v nékolika rozsudcich oznacil ur¢ité
jednéni za ,sdélovani vefejnosti, aniz zminil otdzku vydélecné povahy. Viz rozsudky ze dne 13. Gnora 2014, Svensson a dalsi
(C-466/12, EU:C:2014:76); ze dne 27. unora 2014, OSA (C-351/12, EU:C:2014:110); ze dne 29. listopadu 2017, VCAST
(C-265/16, EU:C:2017:913); ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634), jakoz i ze dne 19. prosince 2019, Nederlands
Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111).

71 — Viz stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci Stim a SAMI (C-753/18, EU:C:2020:4, body 43 a 44).
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88. Konkrétné skutecnost, Ze odména pobirand takovymi provozovateli, jako jsou spole¢nosti YouTube
a Cyando, zavisi na atraktivité obsahu zvefejnéného na jejich platformach uzivateli téchto platforem,
neumoznuje dospét k zavéru, Ze tito provozovatelé sami provadéji ,sdélovani vefejnosti“ dél, ktera by
se na téchto platformach mohla nachdzet. Pripomindm, Ze rozhodujicim kritériem podle mého nézoru
je, zda poskytovatel sluzeb aktivné zasahuje do tohoto ,sdélovani, jak je vysvétleno v bodé 75 tohoto
stanoviska. Samotna tato okolnost to pfitom podle mého nédzoru neumoziuje prokazat’.

89. Vyklad, ktery navrhuji, je podle mého nazoru potvrzen judikaturou Soudniho dvora v oblasti prava
ochrannych znidmek. V tomto ohledu pripomindm, ze v rozsudku Google France Soudni dvar ve
velkém sendtu rozhodl, Ze uzivani oznaceni totoznych nebo podobnych s ochrannymi zndmkami bez
souhlasu jejich majitelt jakozto klicovych slov v rdmci takové sluzby optimalizace pro vyhledavace na
internetu, jako je sluzba AdWords poskytovand spolec¢nosti Google, predstavuje zakdzané uzivani
téchto ochrannych zndmek ve smyslu unijniho prava. Toto uzivani vSak provadi uzivatel sluzby
optimalizace pro vyhledavace, ktery si tato oznaceni zvolil jako klicovd slova, a nikoli poskytovatel
sluzby, ktery mu pouze dava prostiedky k tomu, aby tak udinil. Skute¢nost, ze je tento poskytovatel
odménovan svymi klienty za uzivani podobnych oznaceni, je irelevantni. Pro Soudni dvir totiz
»skute¢nost, Ze jsou vytvoreny technické podminky nezbytné k uzivani oznaceni a Ze je za tuto sluzbu

poskytovdna odména, neznamend, ze ten, kdo tuto sluzbu poskytuje, uvedené oznaceni sam uziva“”.

90. Podobné Soudni dvir v rozsudku L’Oréal v. eBay, opét ve velkém sendtu, rozhodl, ze pouziti
oznaceni odpovidajicich ochrannym zndmkam bez souhlasu jejich majiteld v nabidkidch k prodeji
zvefejnénych na online trzisti predstavuje zakdzané uzivani téchto ochrannych znidmek. Nicméné ani
v tomto pfipadé neuskutecnuje zakdzané uzivani provozovatel trzisté, nybrz uzivatelé, ktefi zvefejnili
tyto nabidky k prodeji. Vzhledem totiz k tomu, Ze tento provozovatel pouze umozinuje uzivatelim
jeho sluzeb zpristupnit online takové nabidky k prodeji a pripadné takova oznaceni uzivat na tomto
trzisti, sim tato oznaceni neuziva ™.

91. Je pritom nesporné, ze konkrétné spolecnost eBay strukturuje obecnou prezentaci inzerat svych
prodavajicich uzivateld, indexuje inzerdty do raznych rubrik a zavedla funkci vyhleddvani. Tento
provozovatel automaticky doporucuje nakupujicim uzivatelim nabidky obdobné tém, na které se
pfedtim divali. Kromé toho odména poskytovateli dotlenych ve vécech, ve kterych byly vydany
rozsudky Google France a L’Oréal v. eBay, zavisi na atraktivité obsahu poskytnutého uzivateli jejich
sluzeb. Spole¢nost Google je v ramci sluzby AdWords odménovana v zavislosti na poctu proklika na
reklamni odkazy pouzivajici klicovd slova zvolend inzerujicimi uzivateli”. Spole¢nost eBay pobird
procentni podil z transakci provedenych na zakladé nabidek k prodeji umisténych na jejim trzisti’.
Tyto rtizné okolnosti se podle Soudniho dvora zjevné nejevily jako rozhodujici, ¢i dokonce relevantni,
jelikoZ je ani nezminil ve svych tGvahach. Mam tedy pochybnosti o d@vodech, pro¢ by mély mit
v projednavanych vécech vyznam, ktery navrhuji Zalobci v ptivodnim fizeni”.

72 — Ostatné prijmy z reklamy dosazené takovou platformou, jako je YouTube, zdvisi na popularité platformy pfi vSech jejich moznych pouzitich.
Stejné tak takové predplatné, jako nabizi spole¢nost Cyando, poskytuje rtizné vyhody v oblasti stahovani obsahu, ale rovnéz z hlediska
kapacity dlozisté. V takovém kontextu je podle mého ndzoru hranice mezi ,protiplnénim za sluzbu“ a ,protiplnénim za obsah“ tenka.
Naopak, jak Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze dne 13. fijna 2011, Airfield a Canal Digitaal (C-431/09 a C-432/09, EU:C:2011:648, bod 80),
cena predplatného hrazeného verejnosti poskytovateli satelitniho balicku je (nepochybné) protiplnénim za pristup k dilim sdilenym pomoci
druzice.

73 — Viz rozsudek Google France, body 50 az 57, jakoz i 104.

74 — Viz rozsudek L'Oréal v. eBay, body 98 az 105. V témze smyslu viz dale rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Coty Germany
(C-567/18, EU:C:2020:267, body 34 az 48).

75 — Viz rozsudek Google France, bod 25.

76 — Viz rozsudek L'Oréal v. eBay, body 28 a 110.

77 — Ostatné per analogiam v rozsudku ze dne 16. Gnora 2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, zejména body 27 a 40), vychdzel Soudni dvir
z predpokladu, Ze provozovatel platformy socidlni sité pouze poskytuje sluzbu umoznujici svym uzivatelum sdélovani dél verejnosti ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Nevidim divod pro to, abych se v projednavanych vécech od tohoto pfistupu odchylil.
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92. S ohledem na vsechny vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na prvni otazky
tak, Ze provozovatel platformy pro sdileni videi a provozovatel platformy pro shromazdovani a sdileni
soubortd neuskutecnuji ,sdélovani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, pokud uzivatel
jejich platforem na téchto platformdch zpristupnuje online chranéné dilo.

93. Tito provozovatelé proto nemohou byt podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 primo odpovédni,
pokud jsou chranénd dila zpfistupnéna vefejnosti tfetimi osobami prostfednictvim jejich platforem bez
predchoziho svoleni nositelti prav — a aniz se pouzije vyjimka nebo omezeni. Tento zavér nevylucuje,
ze z toho muze pro uvedené provozovatele vyplyvat forma sekunddrni odpovédnosti. Tato otazka vsak
musi byt posouzena s ohledem na pravidla v oblasti obcanskopravni odpovédnosti stanovena ¢lenskymi
staty, kterd musi dodrzovat omezeni stanovend v ¢ldncich 14 a 15 smérnice 2000/31 7.

2. Ke skutecnosti, Ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 neupravuje sekunddrni odpovédnost osob, které
usnadrnuji uskutecriovdani protiprdavniho ,sdélovdni verejnosti tretimi osobami

94. Uvodem je tfeba nejprve pripomenout, ze v rozsudku GS Media Soudni dviir v ndvaznosti na sviij
rozsudek Svensson a dal$i” rozhodl, ze uvedeni hypertextovych odkazi na internetovych strankich na
dila protipravné zvefejnéna na jinych internetovych strankidch muze predstavovat ,sdélovani verejnosti*
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Soudni dvir v podstaté rozhodl, Ze uvedenim takovych
odkazti hraje osoba ,nepominutelnou roli“ jelikoz verejnosti poskytuje ,pfimy pristup® k dotéenym
dilim. Takové umisténi odkazi vsak predstavuje ,sdélovani vefejnosti“ pouze za podminky, Ze se
prokaze, Ze osoba, ktera jej uskutec¢nila, védéla nebo musela védét, ze tyto odkazy poskytuji pristup
k protipravné zverejnénym dilim, pricemz takovd znalost musi byt presumovana v pripadé, ze tato
osoba sleduje vydéle¢ny cil ®.

95. Déle v rozsudku Stichting Brein I (,Filmspeler”) Soudni dvir rozhodl, Ze prodej multimedialniho
prehravace, na kterém jsou predem nainstaloviny doplnky obsahujici hypertextové odkazy na
internetové stranky, které protipravné Sifi streamovdnim chranéna dila, predstavuje ,sdélovani
vefejnosti“. V této véci Soudni dvir rozhodl, Ze prodévajici tohoto prehrdvace se neomezoval na
»pouhé poskytnuti fyzického zarizeni”, ale naopak hral ,nepominutelnou roli“ pfi sdélovani dél z toho
davodu, Ze bez doplnkd, které predem instaloval do uvedeného piehravace, by nabyvatelé tohoto
prehravace ,mohli chrdanénd dila sledovat pouze obtizné“, nebot verejnost neni schopna dotcené
stranky $irici streamovdni snadno identifikovat. Soudni dvir kromé toho vychazel ze skutec¢nosti, ze
prodavajici uvedeného prehravace védél o skutecnosti, ze tyto doplnky umoznuji protiprdvni piistup
k dilam sifenym na internetu®'.

96. Konecné v rozsudku Stichting Brein II (,The Pirate Bay“) Soudni dvir rozhodl, Ze ,sdélovani
vefejnosti“ predstavuje zpristupnéni a sprava internetové platformy, kterd uklada a indexuje soubory
torrent zpristupnéné online jejimi uzivateli, umoznujici témto uzivatelim sdilet a stdhnout chranénd
dila v rdmci sité peer-to-peer. Podle Soudniho dvora se spravci této platformy neomezovali na ,pouhé
poskytnuti fyzického zarizeni®, ale hrdli ,nepominutelnou roli“ pri zpristupnéni dél z davodd, ze
nabizeli na platformé rtzné prostiedky, vcetné vyhledavaci funkce a indexu shromdzdénych soubori
torrent, které usnadnuji lokalizaci téchto soubord. Bez jejich zdsahu by tak ,uvedend dila nemohla byt
uzivateli sdilena, nebo by prinejmensim jejich sdileni na internetu bylo slozitéjsi“. I zde Soudni dvir
zdaraznil skutecnost, ze spravci uvedené platformy védéli o tom, ze dila sdilend prostrednictvim téze
platformy jsou sdilena obecné protiprdvné®.

78 — Viz per analogiam rozsudek Google France, bod 57; rozsudek L’Oréal v. eBay, bod 104, jakoZz i rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Coty
Germany (C-567/18, EU:C:2020:267, bod 49).

79 — Rozsudek ze dne 13. Gnora 2014 (C-466/12, EU:C:2014:76).

80 — Viz rozsudek GS Media, body 40 az 51.

81 — Viz rozsudek Stichting Brein I (,filmspeler), body 41 az 51.

82 — Viz rozsudek Stichting Brein II (,The Pirate Bay“), body 35 az 46.
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97. V zasadé, jak jsem vysvétlil v bodé 56 tohoto stanoviska, jak uvadi bod 23 od@ivodnéni smérnice
2001/29 a jak Soudni dviir mnohokrat rozhodl®, ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29 odpovida prenosu dila pro verejnost. Tento bod odiivodnéni v tomto ohledu upresnuje, ze toto
ustanoveni ,by nemélo zahrnovat zadné jiné ukony“. Pokud v pripadé zpristupnéni staci, aby dotcena
osoba zpristupnila dilo verejnosti, musi tento pristup zahrnovat, jak jsem upfresnil v bodé 57 tohoto
stanoviska, moznost prenosu tohoto dila na zadost osoby z fad vefejnosti.

98. Zadny z tkonti dotéenych ve tfech rozsudcich zkoumanych v tomto oddile vsak podle mého
nazoru nespociva v soucasném ci potencidlnim prenosu dila pro verejnost. Rozsudek Stichting Brein II
(»The Pirate Bay“) je v tomto ohledu nejreprezentativnéjsim prikladem. Vzhledem k tomu, Ze dila
sdilend na siti peer-to-peer nebyla na sporné platformé zvefejnéna, nebyli jeji spravci fyzicky schopni
jejich prenosu pro verejnost. Ve skutecnosti tato platforma pouze usnadriovala prenosy uskute¢nované
jejimi uzivateli v rdmci této sité**. TotéZ plati pro rozsudky GS Media a Stichting Brein I (,Filmspeler®).
Umisténi hypertextovych odkazi a prodej sporného multimedidlniho prehravace dotcené v téchto
rozsudcich usnadrnovaly pristup k dilim protipravné zvefejnénym na dotéenych internetovych
strankach .

99. Strucné receno, Soudni dvir v téchto rozsudcich podle mého nazoru rozhodl, ze do plisobnosti
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 spadaji ukony, které v pravém smyslu slova nepredstavuji soucasné

nebo potencidlni prenosy dél, ale které wusmadriuji uskutecnovani takovych protipravnich prenost

tretimi osobami®.

100. Kromé toho Soudni dvir v tychz rozsudcich zaclenil do pojmu ,sdélovani verejnosti“ kritérium
spocivajici ve védomi o protiprdvnosti. Jak pritom tvrdily spole¢nost Elsevier a francouzska vlada, tento
pojem v zdsadé nezahrnuje takové kritérium. I kdyz Soudni dvir ustdlené rozhoduje, ze existence

takového ,sdélovani“ predpokladd, Ze doty¢na osoba jednd ,pri plném védomi o disledcich svého
jednani®, ,amyslné“, ,dobrovolné“ nebo také ,cilené“”, cilem téchto rtznych vyrazii je podle mého
nazoru v zdsadé uvést, jak jsem vysvétlil v bodé 72 tohoto stanoviska, ze pojem ,sdélovani verejnosti”
znamend viili prenést dilo pro verejnost®. Tato otézka se a priori li$i od otdzky, zda si je osoba, ktera
provadi ,sdélovani dila vefejnosti“ bez svoleni autora, védoma skutecnosti, ze takové ,sdélovani“ je

v zésadé protipravni.

83 — Viz zejména rozsudky ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 193); ze
dne 31. kvétna 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, bod 38), jakoz i ze dne 19. prosince 2019, Nederlands Uitgeversverbond
a Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111, body 49 a 62). V rozsudku ze dne 24. listopadu 2011, Circul Globus Bucuresti
(C-283/10, EU:C:2011:772, bod 40), Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze se ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 nevztahuje na jedndani, které nezahrnuje
»prenos” nebo ,dalsi prenos” dila.

84 — Upresnuji, ze odpovédnost uzivatelt sité peer-to-peer na zakladé ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 je predmétem fizeni v probihajici véci
C-597/19, M. . C. M.

85 — Otazka hypertextovych odkazii presahuje predmét tohoto stanoviska. Soudni dviir bude mit pfilezitost se znovu zabyvat touto otazkou
v probihajici véci C-392/19, VG Bild-Kunst.

86 — V tomto rdmci viz stanovisko generdlniho advokata M. Watheleta ve véci GS Media (C-160/15, EU:C:2016:221, body 54 az 61). Ostatné
v bodé 26 rozsudku Stichting Brein II (,The Pirate Bay”) Soudni dvir zménil pavodni definici ,nepominutelné role“, od té doby chédpané pro
osobu tak, Ze ,pfi plné znalosti dusledkd svého jednani zprostfedkuje svym klientim pfistup k chranénému dilu, a zejména pokud by bez
takového zprostiedkovani tito klienti nemohli $ifeného dila vyuzit, nebo by jej mohli vyuzit jen stézi* (kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska).

87 — Viz zejména rozsudky ze dne 7. prosince 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, bod 42); ze dne 4. f{jna 2011, Football Association Premier
League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 194); ze dne 15. bfezna 2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, body 91 a 94), jakoz
i ze dne 27. inora 2014, OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, bod 26).

88 — Ndhodny prenos dila pro vefejnost — napiiklad hudba $ifend v soukromém bydlisti prostfednictvim reproduktortt nastavenych na velmi
vysokou hlasitost, kterou slysi kolemjdouci na ulici — tedy nepredstavuje ,sdélovani vefejnosti“. Dobrovolnost sdéleni vyplyva z objektivnich
skutecnosti tykajicich se samotné povahy jedndni dotcené osoby. To vysvétluje, Ze kromé rozsudkd GS Media, Stichting
Brein I (,Filmspeler) a Stichting Brein II (,The Pirate Bay“) Soudni dvir nikdy neprovedl samostatny prezkum této otdzky a pravem ji
prezentoval jako neoddélitelné spjatou s otdzkou ,nepominutelné role” dot¢ené osoby.
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101. V tomto ohledu, jak jsem vysvétlil v bodé 64 tohoto stanoviska, je v souladu s ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29 existence ,sdélovani vefejnosti“ — s vyhradou rozliSeni uvedeného v predchozim
bodé — zpravidla povazovédna za objektivni skutecnost. Legalita ¢i protipravnost tohoto ,sdélovani
v zdsadé nezdavisi ani na védomosti osoby, kterd jej provadi, ale predev$im na tom, zda autor udélil
k uvedenému ,sdélovani“ svoleni®. Naproti tomu védomost této osoby miize byt zohlednéna ve fazi
sankci a ndhrad $kody, které ji mohou byt uloZeny. Z ¢lanku 13 smérnice 2004/48 zejména vyplyva, ze
osoba, kterd porusila pravo dusevniho vlastnictvi, pricemz o tom védéla nebo rozumné védét méla, ma
povinnost zaplatit nositeli prav ndhradu skody odpovidajici 4jmé, kterou skutecné utrpél v disledku
poruseni prava. Naopak, pokud se osoba dopusti takového poruseni, aniz to vi nebo rozumné védét
md, muze byt vyddno mirnéjsi odsouzeni ve formé ndhrady ziskd, kterych dosdhla, nebo ndhrady
predem stanovené skody ™.

102. Skutecnost, ze osoba — zejména zprostfedkovatel — usnadnuje védomé tretim osobdm provadéni
protipravniho ,sdélovani verejnosti“, predstavuje samoziejmé nezddouci jednini. Obecné se vsak
pripousti, Ze se jednd o otdzku sekunddrni odpovédnosti, ktera spadd pod pravidla v oblasti
obc¢anskopravni odpovédnosti stanovend clenskymi staty”. Tato sekunddrni odpovédnost za poruseni
autorského prava, kterych se dopustily treti osoby, ostatné obecné zahrnuje takovy moralni prvek, jako
je védomi o protipravnosti nebo umysl*.

103. Podle mého nazoru pritom vzhledem k tomu, Ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 harmonizuje
vécny obsah prava ,sdélovani vefejnosti®, urcuje tkony, na které se toto vyluéné pravo vztahuje,
a v tomto rozsahu primdrni odpovédnost, kterou nesou ti, ktefi se takovychto jednani protipravné
dopoustéji. Naproti tomu nic ve znéni tohoto ustanoveni nebo v ostatnich ustanovenich této smérnice
nenasvédéuje tomu, Ze ma toto ustanoveni upravovat otazky sekunddrni odpovédnosti®. To je tim spise
patrné, zZe pokud si unijni normotvirce preje, aby se na tyto otazky vztahovaly akty, které prijima,
neopomiji to upfesnit®.

89 — Viz per analogiam stanovisko generalniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony ve véci Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2016:938, bod 71).

90 — Kromé toho néktera z opatieni stanovenych smérnici 2004/48 jsou stanovena pouze ve vztahu k ¢indm provedenym v obchodnim métitku,
s vylou¢enim ¢ind konec¢ného spotrebitele jednajictho v dobré vife. Viz bod 14 oduvodnéni, jakoz i ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9
odst. 2 této smérnice.

91 — V Némecku je odpovédnost za spolutiast stanovena v § 830 Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zdkonik) (dale jen ,BGB*) (ohledné této
otazky viz moje analyza patych a Sestych predbéznych otdzek). Ve Spojeném krélovstvi predstavuje svoleni, opatfovani prostfedkd nebo
podnécovani k porusovani prav precin (fort) (viz Arnold, R., a Davies, P. S., ,Accessory liability for intellectual property infringement: the
case of authorisation“, Law Quarterly Review, ¢. 133, 2017, s. 442-468). Viz ddle per analogiam, ve Spojenych stitech, pravidla tykajici se
contributory infringement (viz Ginsburg, J. C., ,Separating the Sony Sheep from the Grokster Goats: Reckoning the Future Business Plans of
Copyright-Dependent Technology Entrepreneurs®, Arizona Law Review, sv. 50, 2008, s. 577-609).

92 — Viz zejména Leistner, M., ,Copyright law on the internet in need of reform: hyperlinks, online platefomes and aggregators, Journal of
Intellectual Property Law & Practice, 2017, sv. 12, ¢. 2, s. 136—149; Angelopoulos, C., ,Communication to the public and accessory copyright
infringement, Cambridge Law Journal, 2017, sv. 76, ¢. 3, s. 496—499; Koo, ]., citované dilo, s. 117, jakoz i Ohly, A., ,The broad concept of
,communication to the public’ in recent CJEU judgments and the liability of intermediaries: primary, secondary or unitary liability?", Journal
of Intellectual Property Law & Practice, 2018, sv. 13, ¢. 8, s. 664—675.

93 — Nicméné s vyjimkou pravidel tykajicich se soudnich prikazii vii¢i zprostredkovateliim, ktera jsou stanovena v ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29
(viz analyza ¢tvrtych predbéznych otézek).

94 — Rada smérnic obsahuje ¢lének zavazujici ¢lenské stity k tomu, aby jako trestny ¢in kvalifikovaly podnécovani k pachani trestného ¢inu,
spoluti¢ast na ném nebo spolupachatelstvi ohledné jedndani, které postihuji primarné. Viz zejména ¢ldnek 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii,
kterou se nahrazuje rdémcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV (Ut. vést. 2011, L 335, s. 1); ¢ldnek 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/40/EU ze dne 12. srpna 2013 o dtocich na informaéni systémy a nahrazen{ rémcového rozhodnuti Rady 2005/222/SVV (Ut. vést. 2013,
L 218, s. 8); clanek 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU ze dne 16. dubna 2014 o trestnich sankcich za zneuzivani trhu
(smérnice o zneuzivan{ trhu) (Uf. vést. 2014, L 173, s. 179); ¢lanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne
5. ¢ervence 2017 o boji vedeném trestnéprévni cestou proti podvodiim pogkozujicim finan¢ni zajmy Unie (Ut. vést. 2017, L 198, s. 29);
¢lanek 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 ze dne 23. fijna 2018 o boji vedeném trestnépravni cestou proti prani
penéz (Ut. vést. 2018, L 284, s. 22).
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104. Z téchto diivodi mém vyhrady k dvahdm Soudniho dvora v rozsudcich GS Media, Stichting
Brein I (,Filmspeler) a Stichting Brein II (,The Pirate Bay“). Bez ohledu na to, zda by bylo zadouci,
aby existovalo na unijni Grovni jednotné reseni pro jednani osob, které tmyslné usnadnuji provadéni
protipravnich tkond tretimi osobami, a i kdyby takova jednotnost prispéla k zajisténi vysoké trovné
ochrany autorského prava, nic to podle mého ndzoru neméni na tom, Ze unijni pravo to za
soucasného stavu nestanovi®”. Je na unijnim normotvirci, aby do unijniho préva zahrnul rezim
sekundarni odpovédnosti.

105. Zdaraznuji skutecnost, ze je tfeba sankcionovat umisténi hypertextovych odkazd na protipravné
zverejnéna dila na internetovych strankach provedené s plnym védomim o této protipravnosti, prodej
takového prehravace, jako je ,Filmspeler” a spravu platformy jako ,The Pirate Bay“. Neni vSak nutné,
aby za ucelem dosazeni tohoto vysledku byla takova jednani zarazena do pusobnosti ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29. Mém za to, ze odpovéd na takova jedndni miize a musi byt nalezena v ob¢anském
pravu clenskych stati — ¢i dokonce v jejich trestnim pravu. Vyklad, ktery navrhuji, tedy neponechava
autory v tomto ohledu bez ochrany.

106. Mimoto pripomindm, ze v rozsudcich Google France a L'Oréal v. eBay se Soudni dvir rozhodl
neroz$irit v oblasti prdava ochrannych zndmek rozsah primarni odpovédnosti na jedndni
zprostredkovatelli, kterd mohou prispét k porusovani prav z ochrannych znamek uzivateli jejich
sluzeb. Soudni dvir v této otdzce spravné odkazal na pravidla v oblasti obcanskopravni odpovédnosti
stanovend c¢lenskymi stity a na omezeni stanovend smérnici 2000/31%. Mém tedy pochybnosti
ohledné nutnosti odchylit se od takového pristupu v oblasti autorského préva, jelikoz unijni pravni
predpisy maji v obou téchto oblastech obdobnou troven harmonizace a sleduji stejny cil spocivajici ve
vysoké drovni ochrany dusevniho vlastnictvi.

3. Podpurné — k otdzce, zda takovi provozovatelé, jako jsou spolecnosti YouTube a Cyando, uimysiné
usnadnuji provddéni protipravnich cinii tietimi osobami

107. V pripadé, ze by Soudni dvir povazoval za vhodné pouzit v projednavanych vécech ramec analyzy
provedeny v rozsudcich GS Media, Stichting Brein I (,Filmspeler”) a Stichting Brein II (,The Pirate
Bay“), navzdory vyhradam, které jsem vyjadril v predchozim oddile, podpirné provedu prezkum
projednavanych véci z hlediska tohoto ramce analyzy.

108. Podle mého chéapani téchto rozsudktti musi byt zasah jiné osoby, nez je osoba, kterd svym
rozhodnutim o tomto prenosu uskutecnuje v pravém slova smyslu ,sdélovani vefejnosti”, postaven pfi
prenosu dila vefejnosti naroven takovému ,sdélovani®, jsou-li splnéna dvé kritéria.

109. Jednak dotéend osoba musi pri uvedeném prenosu hrat ,nepominutelnou roli“. V souladu
s vyznamem, ktery byl v uvedenych rozsudcich tomuto pojmu dan, se tato ,role“ vyznacuje tim, Ze
tato osoba usnadnuje tento ptrenos”. V projednavanych vécech je toto kritérium zjevné splnéno
u takovych provozovateld, jako jsou spolec¢nosti YouTube a Cyando.

110. Kromé toho musi byt zdsah uvedené osoby ,umyslny“ v tom smyslu, Ze si musi byt védoma
protipravnosti sdélovani, které usnadnuje. Zptsob, jakym musi byt toto kritérium vyklddano
v projedndvanych vécech, je mnohem méné ziejmy. Cely problém vyplyva z neexistence ramce pro
tento mordlni prvek v unijnim pravu. Mohu tedy pouze spekulovat a inspirovat se voditky vyplyvajicimi

95 — Viz stanovisko generdlniho advokita M. Poiarese Madura ve spojenych vécech Google France a Google (C-236/08 az
C-238/08, EU:C:2009:569, bod 48); stanovisko generalniho advokata N. Jadskinena ve véci L'Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2010:757, body 55
a 56) a stanovisko generdlniho advokdta M. Szpunara ve véci Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, bod 3).

96 — Viz rozsudek Google France, bod 57, a rozsudek L’Oréal v. eBay, bod 104.

97 — V tomto smyslu viz rozsudek Stichting Brein I (,Filmspeler”), body 41 a 42, jakoz i rozsudek Stichting Brein II (,The Pirate Bay“), body 26,
34, 36 a 37. Ohledné pojmu ,nepominutelna role®, jak je chapan podle mého nazoru v jinych rozsudcich Soudniho dvora, viz bod 72 tohoto
stanoviska.
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z rozsudkd GS Media, Stichting Brein I (,Filmspeler) a Stichting Brein II (,The Pirate Bay“),
vnitrostatni judikatury v oblasti sekundarni odpovédnosti a logiky vychazejici z podminek, které musi
splnit poskytovatelé zprostredkovatelskych sluzeb v souladu s ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a b) smérnice
2000/31 proto, aby se na né vztahovalo zprosténi odpovédnosti stanovené v tomto ustanoveni®.

111. V tomto ohledu se lze podle mého nazoru bez vétsich obtizi domnivat, jak uvadi predkladajici
soud a jak tvrdi Komise, Ze takovy provozovatel, jako je spole¢nost YouTube nebo Cyando, ,,amyslné“
zasahuje do protipravniho ,sdélovani verejnosti“ daného dila, jez je provadéno prostrednictvim jeho
platformy, pokud védél nebo mél povédomi o existenci souboru obsahujictho dotcené dilo — zejména
pokud mu byl tento soubor ozndmen — a tento provozovatel nejednal neprodlené, jakmile se o tomto
dozvédél, a tento soubor nestdahl nebo k nému neznemoznil pfistup®. V takovém piipadé se totiz lze
rozumné domnivat, ze provozovatel tim, ze nejednal, i kdyz jednat mohl, schvalil toto protipravni
»sdélovani“ nebo prokazal svou zjevnou nedbalost. Otazky, za jakych okolnosti provozovatel nabude
takovou védomost nebo povédomi a zda pripadné jednal ,neprodlené, musi byt podle mého nazoru
urceny na zdkladé stejnych zdsad, jako jsou zdsady uplatnované v ramci podminek stanovenych
v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2000/31'®.

112. Naproti tomu se stejné jako Komise a na rozdil od F. Petersona a spolec¢nosti Elsevier, jakoz
i némecké a francouzské vlady domnivdm, Ze védomost o protipravnosti nelze presumovat pouze
z toho divodu, Ze dotceny provozovatel sleduje cil spocivajici v dosahovani zisku.

113. V rozsudku GS Media Soudni dvir sice rozhodl, ze pokud osoba, kterd umistuje na internetové
stranky hypertextové odkazy, které odkazuji na chranéna dila, ktera byla bez svoleni jejich autora
protipravné zvefejnéna na jinych internetovych strankach, tak ¢ini za ucelem dosazeni zisku, je tfeba
predpokladat (jako vyvratitelnou domnénku), ze vi o tom, Ze tato dila jsou chranéna a ze k tomu nema
svoleni'”'. Nicméné kromé toho, Ze Soudni dvir ve své nésledné judikatufe podle mého nézoru omezil
toto reseni na otdzku hypertextovych odkazi'®, méam za to, Ze takovou domnénku nelze v Zddném

pripadé uplatnit v projednavanych vécech.

114. Ve véci, ve které byl vydidn rozsudek GS Media, umistil sporné odkazy sdm provozovatel
dotcenych internetovych stranek. Védél tedy o obsahu, na ktery tyto odkazy odkazovaly. Jak tvrdi
spolecnost Cyando, tato okolnost predstavovala zéklad pro skutkovou domnénku. Na tomto zdkladé
mohl Soudni dvar od takového provozovatele ocekavat, ze pred timto umisténim provede ,nezbytna
ovéreni, aby se ujistil, Ze se nejednd o chranénd dila, protipravné zverejnénd na strankdch, na které
vedou tyto odkazy'®”.

115. Naproti tomu pfipomindm, Ze provozovatel platformy v zdsadé neni tim, kdo zpristupnuje obsah
online. Pouziti feSeni prijatého v rozsudku GS Media v tomto kontextu by znamenalo rozhodnout, ze
pokud tento provozovatel obecné sleduje dosazeni zisku, ma se za to, Ze vi o vSech souborech, které
se nachdzi na jeho serverech, a je si dile védom jejich pripadné protipravni povahy, pticemz by bylo

98 — Pokud bude totiz Soudni dvir chtit zachovat kritérium védomosti o protipravnosti v rdmci pojmu ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29, bude se muset Fidit zasadami, které vyplyvaji z ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31, ledaze by piijal riziko, ze dospéje
k situaci, kterd je uvedena v pozniamce pod carou 20 tohoto stanoviska, v niz je poskytovatel sluzby odpovédny na zdkladé prvniho
ustanoveni, ale zpro$tén této odpovédnosti na zakladé ustanoveni druhého.

99 — Viz stanovisko generélniho advokata M. Szpunara ve véci Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, body 51 a 52) a per analogiam rozsudek

GS Media, bod 49.

100 — Ohledné téchto otazek tedy odkazuji na mou analyzu tietich predbéznych otizek. Upresnuji vSak, ze myslenka ,védomosti“ (kterd odkazuje
na formulaci ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31, podle niz ,[...] si poskytovatel neni védom skute¢nosti nebo okolnosti, z nichz by
byla zjevna protipravni ¢innost nebo informace) odpovidd myslence uvedené v bodé 49 rozsudku GS Media, podle které je osoba
odpovédnd, pokud ,musela védét”, ze usnadnuje protipravni sdélovani.

101 - Viz rozsudek GS Media, bod 51.

102 — V bodé 49 rozsudku Stichting Brein I (,Filmspeler) Soudni dvir zminil domnénku stanovenou v rozsudku GS Media. Nicméné, i kdyz byl
prodej dot¢eného multimedidlniho prehrdvace uskute¢nén za ti¢elem dosazeni zisku, ve skutecnosti Soudni dvir tuto domnénku neuplatnil.
Navic v rozsudku Stichting Brein II (, The Pirate Bay“) Soudni dvir uvedenou domnénku dokonce ani neuvedl.

103 — Viz rozsudek GS Media, bod 51.
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jeho tkolem vyvrétit tuto domnénku tim, ze prokdze, zZe provedl ,nezbytnd ovéreni“. Takové feseni by
pfitom podle mého nazoru znamenalo ulozit takovému poskytovateli obecnou povinnost dohledu nad
informacemi, které uklddd, a aktivniho vyhleddvani skutecnosti a okolnosti, z nichz je zjevna
protipravni ¢innost, a to v rozporu se zédkazem stanovenym v tomto ohledu v ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2000/31 ',

116. Zbyva jesté posoudit otdzku, zda, jak tvrdi F. Peterson, spolecnost Elsevier a francouzska vlada,
mohou byt takovi provozovatelé, jako jsou spolecnosti YouTube a Cyando, odpovédni, pokud si byli
obecné a abstraktné védomi skuteCnosti, ze jejich platformy jsou (zejména) vyuzivany tfetimi osobami
k protipravnimu sdileni chranénych dél online.

117. Tato otizka je velmi slozitd. Rada vyrobkd nebo sluzeb mize byt stejné jako platformy YouTube
a Uploaded pouzivana k legdlnim, ba i spolecensky zddoucim tceltim, jakoz i k protipravnim tcelam.
Podle mého nézoru nelze dodavatele takového vyrobku nebo poskytovatele takové sluzby povazovat za
odpovédného za protipravni pouzivani téchto vyrobka nebo sluzeb ze strany tietich osob pouze z toho
davodu, ze o takovém pouziti vi nebo mé na néj podezieni. Takto nizky standard odpovédnosti by
mohl odrazovat od vyroby takovych vyrobkid nebo poskytovani takovych sluzeb a jejich uvadéni na trh
na ukor jejich legdlniho pouzivani — a v $irSim smyslu brzdit vyvoj podobnych nebo inovativnich
vyrobkd nebo sluzeb '®.

118. Rozhodujici nemutze byt ani pouhd skutecnost, ze dodavatel ma z téchto protipravnich pouziti
zisk. V tomto ohledu F. Peterson, spole¢nost Elsevier a francouzskad vlada zdutraznili, Ze se YouTube
financuje zejména prostrednictvim reklamy umisténé na platformé, ze vyse prijmia z reklamy, které
md, se odviji od atraktivity obsahu, ktery je na ni zvefejnovan, a Ze je ,obecné prijimano“, ze
v ,prevazné vétsiné pripadd“ se jednd o chranénd dila zpfistupnénd online bez svoleni jejich autort.
Kromé toho, Ze tato logika je podle mého nazoru ponékud zjednodusujici ohledné takové platformy,
jako je YouTube'®, poznamendvam, Ze pfijmy z reklam umisténych na této platformé bez rozdilu
zavisi na jeji obecné navstévnosti — a jsou tudiz zavislé jak na jejim dovoleném pouzivani, tak na jejim
protipravnim pouzivani. Jakykoli dodavatel vyrobku nebo poskytovatel sluzby, které mohou byt témito
dvéma zpisoby vyuziviny, md pritom nutné ¢ast svého zisku od uzivateld, ktefi si takovy vyrobek
koupi nebo takovou sluzbu vyuzivaji k protipravnim tcelim. Je tedy tfeba prokazat dalsi skute¢nosti.

119. V tomto ohledu je tfeba zohlednit ucel rezimu sekundarni odpovédnosti. Jak vyplyva
z bodu 117 tohoto stanoviska, musi podle mého nazoru takovy rezim usilovat o zamezeni chovani,
ktera usnadnuji porusovani autorského prava, a soucasné neodrazovat od inovaci nebo neztézovat
legalni pouzivani vyrobki nebo sluzeb, které mohou byt rovnéz pouzivany k protipravnim tcelm.

104 — Viz stanovisko generalniho advokita M. Szpunara ve véci Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, bod 52). Soudni dvir dosud upfesnil
meze, které stanovi ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31 ohledné soudnich piikazii, které mohou byt vyddny vii¢i poskytovateli, ktery uklada
informace poskytované uzivateli jeho sluzby (viz zejména rozsudek L'Oréal v. eBay, bod 139). Podle mého nazoru je tfeba toto ustanoveni
zohlednit nad rdmec otdzky téchto prikazi. Nelze totiz pfijmout vyklad unijniho prava, ktery by mél za nasledek, Ze je takovému
poskytovateli ex ante ulozena takové povinnost. Kromé toho i za predpokladu, Ze by Soudni dvir v rdmci druhych piedbéznych otdzek
rozhodl, ze takovi provozovatelé, jako jsou spole¢nosti YouTube nebo Cyando, nespadaji do pusobnosti ¢lanka 14 a 15 této smérnice, byla
by obecna povinnost aktivniho dohledu a vyhledavani neslucitelna s jinymi ustanovenimi unijniho prava (viz oddil F tohoto stanoviska).

105 — Viz Supreme Court of the United States (Nejvyssi soud, Spojené staty americké), Sony Corp. of America v. Universal City Studios Inc., 464
US 417 (1984). Ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, se nositelé prav domdhali vzniku sekundérni odpovédnosti spole¢nosti Sony za
vyrobu videorekordéru ,Betamax” a jeho uvadéni na trh z davodu, Ze tato spole¢nost prostrednictvim tohoto prehravace poskytovala tietim
osobam prostredky k porusovani autorskych prav (zejména protipravni rozmnozeninu vysilanych programil) a ze mohla rozumné védét, ze
k takovému porusovani bude dochdzet. Nicméné jejich Zaloba byla zamitnuta z divodu, ze ackoliv uvedeny videorekordér mohl byt pouzit
protipravné, mohl rovnéz vést ke zna¢nému mnozstvi legalntho pouzivani.

106 — V tomto ohledu poznamendvédm, Ze i kdyz spole¢nost YouTube zcela jisté tézi ze skutecnosti, ze jeji platforma shromazduje takové
popularni dila, jako jsou televizni vysilani, filmy nebo hudebni klipy zndmych umélcg, jejich pritomnost na této platformé neni casto nijak
protipravni. Jak totiz tvrdila spole¢nost Google, aniz by toto tvrzeni bylo rozporovano, mnoho poskytovatelt obsahu a nositeltt prav
zvefejiiuje obsah na YouTube. Spole¢nost Google kromé toho tvrdila, aniz toto tvrzeni bylo opét rozporovano, ze YouTube zpfistupnuje
kulturni, informac¢ni a vzdélavaci obsah vytvoreny uzivateli, ktery je sdm o sobé atraktivni (viz bod 43 tohoto stanoviska).
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120. V tomto ramci, jak tvrdi finskd vlada, mize podle mého nézoru odpovédnost poskytovatele sluzeb
vzniknout, aniz je nutné prokdzat, Ze tento poskytovatel védél nebo mél povédomi o konkrétnich
porusenich autorského prava, pokud se prokaze, ze tento poskytovatel mél pri poskytovani své sluzby
v umysly usnadnit takovd poruseni ze strany tretich osob. Rozsudky Stichting Brein I (,Filmspeler®)
a Stichting Brein II (,The Pirate Bay“) musi byt podle mého ndzoru chipiany v tomto smyslu.
V prvnim rozsudku Soudni dvir zdtraznil, Ze prodavajici prehravace ,Filmspeler” si byl obecné védom
skute¢nosti, ze tento piehrava¢ mize byt pouzivan k protipravnim tcelim'”. Ve druhém rozsudku
Soudni dvir uvedl, Ze spravci platformy ,The Pirate Bay” obecné védéli, Ze tato platforma usnadnuje
pristup k dilim sdilenym bez predchoziho svoleni jejich autort a ze to kazdopadné nemohli nevédét
s ohledem na okolnost, Ze velkd ¢ast soubort torrent nachazejicich se na této platformé odkazovala na
takové dila'®. Ve vécech, ve kterych byly vydény tyto rozsudky, pfitom tyto osoby oteviené vyjadiovaly
sviyj timysl usnadnit prostfednictvim svého prehrdvace nebo své platformy provadéni protipravnich
»sdélovani vefejnosti“ tfetimi osobami'®.

121. V projednavanych vécech ani spole¢nost YouTube ani spole¢nost Cyando oteviené nepodporuji
protipravni pouzivani svych platforem. Frank Peterson a spolec¢nost Elsevier nicméné tvrdi, Ze tito
provozovatelé by méli byt odpovédni s ohledem na zpiisob, jakym organizovali své sluzby. V tomto
ohledu pripomindm, Ze zalobci v plvodnim fizeni se opiraji o nékolik logik: zaprvé, uvedeni
provozovatelé prokazuji imyslnou slepotu ve vztahu k protipravnim pouzivinim svych platforem (tim,
Ze svym uzivatelim umoznuji zvefejnovat na platformach obsah automatizovanym zptisobem a bez
predchozi kontroly), zadruhé pobizeji je k takovému protipravnimu pouzivini a zatfeti ve vztahu
k témto pouzivinim se dopoustéji nedbalosti (jelikoz neplni povinnosti fadné péce tim, ze ani v tomto
pripadé neprovadéji predbéznou kontrolu obsahu zpfistupnéného online) '™,

122. Uvodem je tfeba uvést nékolik upresnéni. Podle mého nazoru nemtze byt provozovatel
odpovédny na zékladé ddajné tmyslné slepoty nebo hrubé nedbalosti pouze z toho davodu, zZe
umoznuje uzivatelim své platformy automaticky zverejnovat na této platformé obsah a pred jeho
zpristupnénim online jej nekontroluje. Zaprvé nelze rozumné tvrdit, jak presto c¢ini spolecnost
Elsevier, ze tim, jak organizuje svou platformu, tento provozovatel usiluje pouze o to, aby se vyhnul
jakékoli odpovédnosti''. Zadruhé ¢lének 15 smérnice 2000/31 brdni tomu, aby bylo mozné od
takového poskytovatele ocekdvat, aby obecné a abstraktné dohlizel na informace, které uklada, a aby
aktivné vyhledaval protipravni ¢innosti na svych serverech. Skutec¢nost, Ze takovy obecny dohled
neprovddi, tedy nelze povazovat za umyslnou slepotu nebo nedbalost'””. Mimoto, obecnéji, pouhd
nedbalost poskytovatele by neméla pojmové stacit, s vyjimkou situace uvedené v bodé 111 tohoto
stanoviska, k prokazani, ze jednd ,umyslné“ za tcelem usnadnéni porusovani autorského prava,
kterych se dopustili uzivatelé jeho sluzeb.

107 — V tomto smyslu viz rozsudek Stichting Brein I (,Filmspeler”), bod 50.

108 — Viz rozsudek Stichting Brein II (,The Pirate Bay*), bod 45.

109 - Viz rozsudek Stichting Brein I (,Filmspeler®), body 18 a 50, jakoz i rozsudek Stichting Brein II (,The Pirate Bay“), bod 45. Jak vysvétlim
v rdmci mé analyzy tfetich predbéinych otdzek, na poskytovatele online, ktery demonstruje takovy dmysl, se podle mého ndzoru nebude
rovnéz vztahovat zpro$téni odpovédnosti stanovené v ¢lancich 12 az 14 smérnice 2000/31. Viz per analogiam Supreme Court of the United
States (Nejvyssi soud), MGM Studios Inc. v. Grokster Ltd., 545 US 913, 2005. V tomto rozsudku byly dvé spole¢nosti, které jsou dodavateli
software umoznujiciho sdileni soubortt na siti peer-to-peer, shleddny odpovédnymi za poru$ovani autorského prava, kterych se dopustili
uzivatelé tohoto software, jelikoZ oteviené propagovaly moznost jeho protipravniho pouzivani.

110 — Viz bod 63 tohoto stanoviska

111 — Spolecnost Elsevier tak ve skutecnosti cili na odpovédnost poskytovateltl ,tradi¢niho“ obsahu, ktefi vybiraji obsah, ktery prenaseji. Jak jsem
se pritom snazil prokazat, platformy nehraji stejnou roli.

112 — Opakuji, ze i kdyby mél mit Soudni dvir za to, ze takovi provozovatelé, jako jsou spolecnosti YouTube nebo Cyando, nespadaji do
pusobnosti ¢lankt 14 a 15 smérnice 2000/31, brani takovému FeSeni jind ustanoveni unijniho préava.
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123. S ohledem na vyse uvedené mam za to, ze zptsob, jakym poskytovatel organizuje svou sluzbu,
muze skutecné za urcitych okolnosti charakterizovat ,imyslnou povahu“ jeho zasahu pfi protipravnich
¢inech ,sdélovani verejnosti“ ze strany uzivateld této sluzby ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29,
jak jej vyklada Soudni dvir v rozsudcich GS Media, Stichting Brein I (,Filmspeler”) a Stichting
Brein II (,The Pirate Bay“). Tak je tomu v pripadé, kdy charakteristické rysy téze sluzby odhali
nedostatek dobré viry doty¢ného poskytovatele, ktery se muze projevit jako viile k pobidce nebo
umyslnd slepota ve vztahu k takovym porusovanim autorského prava'®.

124. V tomto ohledu je podle mého nazoru treba jednak ovérit, zda maji charakteristické rysy dotcené
sluzby objektivni vysvétleni a poskytuji pridanou hodnotu pro legalni pouziti této sluzby, a jednak, zda
poskytovatel pfijal pfiméfend opatieni, aby zabrdnil protiprdvnim pouzivinim uvedené sluzby'*.
Ohledné posledné uvedeného bodu nelze opét od poskytovatele ocekavat, aby obecné kontroloval
vSechny soubory, které uzivatelé jeho sluzby hodlaji zverejnit, pred jejich zpristupnénim online — to
vyzaduje ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31. Druha slozka testu by méla podle mého nazoru spise
predstavovat obranu poskytovateltt sluzeb. V tomto ohledu mize byt dobrd vira poskytovatele
vyvozena ze skuteCnosti, ze obecné s rfadnou péci plni povinnost odstranéni vyplyvajici z ¢l. 14
odst. 1 této smérnice nebo jakékoli povinnosti, které by mu pripadné byly ulozeny prostrednictvim

soudniho prikazu, nebo také ze skutecnosti, Ze tento poskytovatel dobrovolné provedl jina opatfeni.

125. V projednavanych vécech prislusi vnitrostitnimu soudu, aby uplatnil tento test na takové
provozovatele, jako jsou spolecnosti YouTube a Cyando. Podle mého ndzoru je nicméné uzitecné
poskytnout mu v tomto ohledu urcité informace.

126. Zaprvé lze s ohledem na charakteristické rysy takové platformy, jako je YouTube, podle mého
nazoru stézi mit za to, Ze jeji provozovatel hodld usnadnit protipravni pouzivani této platformy.
Zejména skutec¢nost, ze funkce vyhledavani a indexace uvedené platformy pripadné usnadnuji pristup
k protipravnimu obsahu, nemuze predstavovat v tomto ohledu indicii. Tyto funkce maji objektivni
vysvétleni a poskytuji pridanou hodnotu pro legdlni pouziti této platformy. I kdyz Soudni dvar
v rozsudku Stichting Brein II (,The Pirate Bay®) uvedl skute¢nost, Ze spravci sporné platformy zavedli
vyhledavac a indexovali ulozené soubory, jako indicii ,védomé povahy” jejich zasahu pri protipravnim
sdileni chranénych dél'”, nelze toto posouzeni oddélit od zvldstniho kontextu uvedené véci,
vyznacujici se otevienym tmyslem téchto spravcit usnadnit porusovani autorského prava.

127. Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Elsevier, mam za to, Ze skutecnost, ze takovy
provozovatel platformy, jako je spole¢nost YouTube, umoznuje urcitym uzivatelim vkladat reklamu
do jejich videi a vyplaci jim ¢4st vytvorenych pifjmi'", nesta¢i k prokazani jeho viile pobizet tyto
uzivatele k tomu, aby zpfistupnili chranénd dila online bez svoleni jejich autorti. Naopak je nesporné,
ze, pokud jde o YouTube, k vlozeni téchto reklam dochézi prostfednictvim Content ID, jehoz cilem je
zajistit, aby této moznosti mohli vyuzit pouze nositelé prav, nebot automaticky odhaluje zpfistupnovani
videi obsahujicich chrdnéna dila tfetimi osobami online, a pfipadné umoznuje uvedenym nositelm,

aby sami umistovali reklamu do predmétného videa a ziskali z ni pFijmy'".

113 — Takovym jednanim poskytovatel sluzeb podle mého nazoru mimoto ztrci narok na zprosténi odpovédnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1
smérnice 2000/31.

114 — V tomto smyslu viz Stallings, E., ,Improving Secondary Liability Standards in Copyrights by Examining Intent: Why Courts Should Consider
Creating a Good-Faith Standard for Secondary Liability”, Journal of the Copyright Society of the U. S. A., sv. 57, ¢. 4, 2010, s. 1017-1038.

115 — Viz rozsudek Stichting Brein II (,The Pirate Bay“), body 36 a 38.
116 — Pripomindm, ze podle informaci od predkladajiciho soudu videa dot¢end ve véci C-682/18 takové reklamy a priori neobsahovala.
117 — Viz bod 22 tohoto stanoviska.
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128. To mé vede ke skutecnosti, ze kromé toho spole¢nost YouTube zavedla néstroje, zejména tento
software, za Gc¢elem boje proti porusovéani autorského prava na své platformé'*. Tato okolnost pfispiva
k prokazani, jak jsem uvedl v bodé 124 tohoto stanoviska, dobré viry provozovatele ve vztahu

k protipravnim pouzivanim své platformy .

129. Zadruhé naproti tomu mam obavy, Ze ohledné Uploaded je situace méné jasnd. V tomto ohledu
se jednak na rozdil od spolecnosti Elsevier nedomnivam, ze skuteCnost, ze poskytovatel umoznuje
uzivatelam své platformy zpristupnovat na této platformé soubory online ,anonymné“, naznacuje jeho
umysl usnadnit porusovani prav. Upfesnuji, Ze ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze
zptistupnéni souboru online na Uploaded vyzaduje vytvoreni G¢tu s uvedenim jména, piijmeni
a e-mailové adresy. Spolec¢nost Elsevier tedy kritizuje skute¢nost, ze spole¢nost Cyando nekontroluje
pravdivost informaci poskytnutych uzivatelem prostfednictvim systému ovéfovani totoznosti nebo
autentifikace. Pfitom, i kdyz mtze byt moznost kazdého pouzivat internet a sluzby online bez kontroly
totoznosti skute¢né zneuzita jednotlivci se zlym tmyslem k sankcionovanym ¢innostem, mam za to, ze
tato moznost je nicméné chranéna natolik zdkladnimi normami, jako je pravo na soukromi, svoboda
projevu a svédomi nebo ochrana udaji, zejména v unijnim pravu'® a v pradvu mezindrodnim .
Systémy ovérovani totoznosti nebo autentifikace tak mohou byt podle mého nadzoru zavedeny pouze
u zvlastnich sluzeb za podminek stanovenych zdkonem.

130. Podle mého ndzoru ani pouhd skutecnost, ze takovy Sharehoster jako je Uploaded vytvari odkazy
pro stahovani shromdzdénych soubort a umoznuje je uzivatelim volné sdilet, nemize prokazovat
umysl usnadnit porusovani autorského prava. Tyto odkazy maji objektivni vysvétleni a poskytuji
pfidanou hodnotu pro legdlni pouziti sluzby. Ani podil protipravnich pouziti Uploaded — ohledné
kterého tucastnici ptvodniho fizeni poskytuji pfinejmensim protichidné odhady'” — neumoziiuje
podle mého nazoru sam o sobé prokazat takovy umysl ze strany jeho provozovatele, a to tim spise,
pokud tento provozovatel prijal primérend opatieni k boji proti uvedenym pouzitim.

131. Kromé toho mam nicméné pochybnosti o takovém programu ,partnerstvi®, jaky zavedla
spole¢nost Cyando. Pfipomindm, Ze v ramci tohoto programu vyplaci spolecnost Cyando urcitym
wzivatelim odménu v zdvislosti na poctu stazeni soubort, které zpfistupnili online'”. Mam
pochybnosti ohledné objektivniho vysvétleni a pridané hodnoty takového programu pro legalni pouziti
sluzby. Naproti tomu bylo pred vnitrostatnimi soudy prokdzidno, Ze tento program podnécoval

118 — Viz body 21 a 22 tohoto stanoviska.

119 - Zduraznuji, Ze tento vyklad neznameng, Ze by jakykoli poskytovatel sluzeb mél zavést takovy software a v opa¢ném piipadé by mu méla byt
pri¢itdna umyslnd slepota. Za soucasného stavu unijniho préava jej k tomu nic nenuti — aniz je pritom dotena moznost ulozit
prostrednictvim soudniho prikazu na zékladé stanovenych podminek poskytovateli sluzeb, aby v zdvislosti na svych prostredcich pouzival
ndstroj filtrovani (viz moje analyza ¢tvrtych predbéznych otdzek).

120 — Kromé ustanoveni Listiny zékladnich prdv Evropské unie (déle jen ,Listina“) tykajicich se dot¢enych prév viz, v podobné oblasti, body 9, 33
a 34 odivodnéni, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovani
osobnich ddajit a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (UF. vést.
2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/029, s. 514).

121 — Viz Rada Evropy, prohlédseni o svobodé projevu online prijaté Vyborem ministrit dne 28. kvétna 2003 na 840. zasedani zdstupct ministri,
zésada 7; Office of the Special Rapporteur for Freedom of Expression, Inter-American Commission on Human Rights, Freedom of
expression and the Internet, body 130 az 136, jakoz i Organizace spojenych ndrodt, Valné shromdzdéni, zprava zvlastniho zpravodaje
tykajici se podpory ochrany prava na svobodu projevu a svobody nazoru, A/HRC/29/32, 29. kvétna 2015, s. 12, 16 a 56.

122 — Spoleé¢nost Elsevier tvrdi, Ze obsah porusujici autorské pravo predstavuje 90 az 96 % soubortt shromdzdénych na Uploaded, coz je divod,
pro¢ se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) svou prvni otdzkou pism. b) ve véci C-683/18 taze Soudniho dvora na relevanci takové
okolnosti. Uvedeny soud kromé toho objasnuje, ze za predpokladu, ze by se skute¢né jednalo o relevantni skute¢nost, musela by toto
tvrzeni spolecnost Elsevier prokazat v ramci znovuotevieni odvolaciho fizeni. Spole¢nost Cyando uvadi, Ze pouze velmi nizky procentni
podil (fddové 1,1 %) vsech skute¢né prohlizenych soubortt se tyka zpristupnéni obsahu chranéného autorskym pravem vefejnosti, coz
odpovidd 0,3 % celkového objemu ulozenych dat.

123 — V fddu nékolika desitek eur na tisic stazeni. Viz bod 31 tohoto stanoviska.
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uzivatele, aby zpristupnovali online znama dila za Gcelem jejich protipravniho stazeni. Nevylucuji tedy,
Ze ,umyslnd povaha“ zdsahu poskytovatele pfi protipravnich ¢inech, kterych se dopustili jeho uzivatelé,
muize byt dovozena ze zavedeni tohoto programu'*. Je pfipadné véci vnitrostitniho soudu, aby to
overil.

B. K piisobnosti zprosténi odpovédnosti stanovenému v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 (druhé
otazky)

132. Jak jsem uvedl, oddil 4 smérnice 2000/31 obsahuje nékolik ustanoveni tykajicich se odpovédnosti
poskytovatelt zprostfedkovatelskych sluzeb. V ramci tohoto oddilu ¢lanky 12, 13 a 14 této smérnice
v odstavci 1 stanovi ,bezpe¢ny pristav’ (safe harbour), pro ,pouhy prenos®, ,caching

a ,shromazdovani informaci“'*.

133. Clanek 14 odst. 1 smérnice 2000/31 se pouzije konkrétné v piipadé ,sluzby informacni
spolecnosti spocivajici v uklddani informaci poskytovanych prijemcem sluzby“. Toto ustanoveni
v podstaté stanovi, Ze poskytovatel takové sluzby nemiize byt odpovédny za informace, které uklada na
zadost svych uzivateld, ledaze tento poskytovatel poté, co se dozvédél o protipravni povaze téchto
informaci nebo si ji uvédomil, neprodlené tyto informace neodstranil nebo neznemoznil k nim
pristup.

134. Zdtraznuji, Ze cilem tohoto ustanoveni neni pozitivné urcit odpovédnost takového poskytovatele.
Omezuje se na negativni omezeni situaci, ve kterych muaze vzniknout jeho odpovédnost. Kromé toho
se zpro§téni upravené v uvedeném ustanoveni tykd pouze odpovédnosti, kterd miize vyplyvat
z informaci poskytnutych uzivateli jeho sluzby. Nezahrnuje Zddny jiny aspekt cinnosti tohoto

poskytovatele '*°.

135. Podstatou druhych otdzek Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvar) je, zda se na takové
provozovatele, jako jsou spole¢nosti YouTube a Cyando, mize vztahovat ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2000/31 u souborti, které ukladaji na zddost uzivateld jejich platforem.

136. Mam za to, ze tomu tak obecné je. Diive nez vysvétlim sviij ndzor, povazuji nicméné za nezbytné
vyjasnit bod tykajici se vztahu mezi timto ustanovenim a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

137. Podotykam totiz, Ze uvedeny soud formuloval své druhé otazky pouze pro pripad, Ze by Soudni
dvir odpovédél — jak navrhuji — na prvni otazky zaporné v tom smyslu, ze takovi provozovatelé, jako
jsou spolecnosti YouTube a Cyando, neuskute¢nuji ,sdélovani vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29 dél zpristupnénych uzivateli jejich platforem online, pripadné protipravné. Zda se
tedy, ze vychazi z predpokladu, ze v opacném pripadé, kdy by tito provozovatelé byli pfimo odpovédni
na zakladé uvedeného ¢l. 3 odst. 1 za takova protipravni ,sdélovani, by se v zdsadé nemohli dovolavat
zpro$téni stanoveného v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 .

124 — Viz per analogiam Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir), 15. srpna 2013, I ZR 80/12 (File-Hosting Service), GRUR 1030, § 38. Takovy
program se znacné lisi od sdileni prijma z reklamy provddéného takovou platformou pro sdileni videi, jako je YouTube. Zatimco sdileni
pfijml lze v rdmci takové platformy vysvétlit, program ,partnerstvi je v ramci platformy urcené ke shromazdovéni souborii podivnéjsi.
Kromé toho pfipomindm, ze v ramci YouTube je toto sdileni pfijmi provadéno zabezpecenym zplisobem.

125 — Clanky 12 az 15 smérnice 2000/31 vychédzeji z Digital Millennium Copyright Act (DMCA) (zakon tisicileti o autorskych pravech
k digitdlnimu obsahu), prijatého americkym federdlnim zdkonodarcem v roce 1998, ktery zavedl podobnd zprosténi odpovédnosti tykajici se
konkrétné autorského prava [obsazend v hlavé 17 kapitole 5 oddilu 512 United States Code (Sbirka zékoni1 Spojenych statt americkych)].

126 — Viz stanovisko generdlniho advokata N. Jdaskinena ve véci L'Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2010:757, bod 153).

127 — Podotykam, Ze tato otdzka je vyslovné polozena Soudnimu dvoru v probihajicich vécech C-442/19, Stichting Brein, a C-500/19, Puls 4 TV.

32 ECLIL:EU:C:2020:586



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — SPOJENE VECI C-682/18 A C-683/18
YouTUBE A DALSI

138. Clanek 14 odst. 1 smérnice 2000/31 se nicméné pouzije horizontdlné na jakoukoli formu
odpovédnosti, ktera mize vyplyvat pro dotcené poskytovatele z jakéhokoliv druhu informaci, které
ukladaji na zadost uzivateld jejich sluzeb, bez ohledu na zdroj této odpovédnosti, danou pravni oblast
a presnou kvalifikaci nebo povahu uvedené odpovédnosti. Toto ustanoveni tedy podle mého ndzoru
zahrnuje jak primdrni, tak i sekunddrni odpovédnost za poskytnuté informace a cinnosti, které tito
uzivatelé iniciuji'*,

139. Mam tudiz za to, ze i kdyz se ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 v zasadé nepouzije, pokud
poskytovatel sluzeb sdéluje vefejnosti svij ,vlastni“ obsah, miize se toto ustanoveni naproti tomu
pouzit, pokud byl sdéleny obsah poskytnut, jako je tomu v projednavanych vécech, uzivateli jeho
sluzby'”. Tento vyklad je podle mého ndzoru podpoien skute¢nosti, Ze ani toto ustanoveni, ani ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29 nestanovi vyjimku pro poskytovatele, ktefi provadéji ,sdélovani verejnosti”
dél poskytnutych uzivateli jejich sluzeb. Bod 16 odtvodnéni posledné uvedené smérnice naopak
zdlraznuje, Ze se tato smérnice pouzije, ,[aniz jsou] dotcena ustanoveni [smérnice 2000/31] tykajici se
odpovédnosti®.

140. Z toho vyplyva, ze v pripadé, Ze by Soudni dvir v rozporu s tim, co navrhuji, odpovédél na prvni
otdzky kladné, mél by presto, aby poskytl predkladajicimu soudu uzite¢nou odpovéd, odpovédét na
druhé otazky. Kritéria charakterizujici ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29
a podminky pouziti ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 vsak mohou byt vykladdna soudrzné, jak prokazu,
tak, aby v praxi nedochézelo k prekryvani mezi témito dvéma ustanovenimi.

141. Z clanku 14 odst. 1 smérnice 2000/31 vsak vyplyvd, Ze plsobnost tohoto ustanoveni zavisi na
dvou kumulativnich podminkéch: jednak se musi jednat o poskytnuti ,sluzby informacni spole¢nosti®;
kromé toho tato sluzba musi ,[spocivat] v ukladani informaci poskytovanych prijemcem sluzby [...] na
zadost“ tohoto prijemce.

142. Vyklad prvni podminky v projednavanych vécech nevyvolava obtize. V tomto ohledu pripomindm,
ze pojmem ,sluzba informacni spole¢nosti“ se rozumi ,kazda sluzba poskytovand zpravidla za uplatu,
na délku, elektronicky a na individudlni zddost ptijemce sluzeb“'™. Sluzby poskytované takovymi
provozovateli, jako jsou spole¢nosti YouTube a Cyando, jsou pritom zjevné poskytovany ,na dalku“
selektronicky” a ,na individuélni Zadost prijemce sluzeb“’'. Kromé toho jsou tyto sluzby poskytoviny
»za uplatu“. Skutecnost, ze takovy provozovatel, jako je spole¢nost YouTube, je odménovan zejména

prostfednictvim reklamy a nepozaduje pfimou platbu od uzivateld své platformy'®”, tento vyklad

nezpochybnuje '*.

128 — Viz bod 16 odtivodnéni smérnice 2001/29; stanovisko generalniho advokdta M. Szpunara ve véci Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:170,
bod 64); ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych pravnich aspektech elektronického obchodu na vnitinim trhu
[COM(1998) 586 final (Ut. vést. 1999, C 30, s. 4)], s. 27 a 29, jakoz i zprdva Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru ze dne 21. listopadu 2003, Prvni zprdva o uplatiovéni [smérnice 2000/31] [COM(2003) 702 final],
s. 13. Zprosténi odpovédnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 se vsak pouzije, aniz je dot¢ena moznost, vyhrazend
v odstavci 3 tohoto ¢lanku, dosdhnout vydani soudniho piikazu viici poskytovateli sluzeb (viz moje analyza ¢tvrtych predbéznych otdzek).

129 — Pouziti tohoto ustanoveni je rovnéz z povahy véci vylouceno v pripadé, kdy je uzivatel, ktery poskytuje dotcené informace, zavisly na
poskytovateli nebo podléhd jeho dohledu (viz ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2000/31).

130 — Konkrétné ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31 vymezuje pojem ,sluzby informacni spole¢nosti“ odkazem na ¢l. 1 bod 2 smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych piedpist (Uf. vést.
1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. Cervence 1998 (Ut. vést.
1998, L 217, s. 18; Zvl. 13/21, s. 8). Smérnice 98/34 byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi
2015 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych predpisi a predpist pro sluzby informaé¢ni spole¢nosti (Ut. vést. 2015,
L 241, s. 1), jejiz €. 1 odst. 1 pism. b) piebird stejnou definici.

131 — Viz per analogiam rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, body 47 a 48). V tomto ohledu v souladu
s ¢l. 2 pism. d) smérnice 2000/31 je ,pfijemcem sluzby“ ,kazda fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd k profesnim ¢i jinym dcelam vyuziva
sluzeb informacni spole¢nosti, zejména pro vyhledavéani ¢i zpristupniovani informaci“. Tento pojem se tedy vztahuje jak na uzivatele, ktery
zpFistupnuje soubor online, tak na uzivatele, ktery si jej prohlédne nebo stihne.

132 — Nelze vsak hovotit o ,bezplatnosti“ sluzby pro uzivatele. Jak jsem uvedl v pozndmce pod ¢arou 11 tohoto stanoviska, YouTube shromazduje
zna¢né mnozstvi osobnich tdaju tykajicich se jejich uzivateld, které samy o sobé maji cenu. V tomto ohledu viz bod 24 odiivodnéni, ¢l. 2
bod 7) a ¢lanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech tykajicich se smluv
o poskytovani digitalnich programii a sluzeb (Ut. vést. 2019, L 136, s. 1).

133 — Viz bod 18 odivodnéni smérnice 2000/31 a rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, body 26 az 30).
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143. Ohledné druhé podminky je situace na prvni pohled méné zjevnd. Na jedné strané je podle vseho
jasné, ze takovy provozovatel, jako je spole¢nost Cyando, poskytuje v ramci Uploaded sluzbu
»spocivajici v ukladani“ soubortt na jejich serverech, to znamend ,informaci“', které jsou
»poskytovany prijemcem sluzby®, a sice uzivatelem, ktery je zpristupnuje online, a to ,na zadost” tohoto

uzivatele, nebot tento rozhoduje o dotc¢enych souborech.

144. Na druhou stranu je vSak nesporné, ze i kdyz takovy provozovatel, jako je YouTube, uklada videa
zpristupnéna online uzivateli jeho platformy, jedna se pouze o jeden z mnoha aspektli ¢innosti tohoto
provozovatele. Je tedy tfeba urcit, zda tato okolnost brani tomu, aby se na néj vztahoval ¢l. 14 odst. 1
smérnice 2000/31.

145. Podle mého nazoru tomu tak neni. I kdyz totiz toto ustanoveni vyzaduje, aby sluzba poskytovana
poskytovatelem ,[spocivala] v ukladani informaci poskytovanych prijemcem sluzby, neuklads, aby toto
ukladani bylo jedinym predmétem, nebo dokonce hlavnim predmétem cinnosti. Tato podminka je
naopak formulovana velmi Siroce.

146. Z toho podle mého nazoru vyplyva, Ze ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 se v zdsadé muze vztahovat
na kazdého poskytovatele ,sluzby informacni spolecnosti®, ktery stejné jako spolecnosti YouTube nebo
Cyando v rdmci své sluzby provadi uklddani informaci poskytovanych jeho uzivateli na jejich Zddost'®.
Opakuji vsak, ze zprosténi stanovené v tomto ustanoveni je v kazdém piipadé omezeno na
odpovédnost, ktera mutize vyplyvat z téchto informaci, a nevztahuje se na ostatni aspekty c¢innosti

dotceného poskytovatele.

147. Dosud vydana judikatura Soudniho dvora se timto pristupem fidi. V tomto ohledu Soudni dvir
v rozsudku Google France rozhodl, Ze se na takového poskytovatele sluzby optimalizace pro
vyhleddvace na internetu, jako je spole¢nost Google u sluzby AdWords, miize vztahovat ¢l. 14 odst. 1
smeérnice 2000/31. Soudni dvlr totiz rozhodl, zZe tato sluzba ,[spocivd] v ukladani informaci
poskytovanych prijemcem sluzby” ve smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz v ramci uvedené sluzby tento
provozovatel ukladd urcité informace, jako jsou klicovd slova vybrand uzivateli, ktefi jsou inzerenty,
reklamni odkazy a obchodni sdéleni pripojend k témto odkazim, jakoz i adresy internetovych stranek
téchto inzerent(i'. Soudni dviir zjevné nepovazoval za problematickou skute¢nost, ze ukladani
uvedenych informaci je soucasti $irsi ¢innosti.

148. Soudni dviir nicméné stanovil vyjimku. Podle Soudniho dvora se miize na poskytovatele sluzeb
vztahovat zprosténi odpovédnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 u informaci, které
uklddd na zadost jeho wuzivatelli, pouze tehdy, pokud se jeho jednani omezuje na jednani
»zprostredkovatele“ ve smyslu zamys$leném unijnim normotviircem v rdmci oddilu 4 této smérnice.
S prihlédnutim k bodu 42 odGvodnéni uvedené smérnice Soudni dvir rozhodl, Ze je tfeba v tomto
ohledu prezkoumat, zda ,role vykondvand uvedenym poskytovatelem je neutrdlni v tom, ze je jeho
chovani cisté technické, automatické a pasivni, coz znamend, Ze neznd ani nekontroluje informace,
kterd uklada“ nebo zda naopak hraje ,aktivni roli takové povahy, ze by bylo mozné konstatovat, ze
uloZend data zna nebo kontroluje“'.

134 — Pojem ,informace” uvedeny v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 musi byt chdpan Siroce (viz navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
o nékterych pravnich aspektech elektronického obchodu na vnitfnim trhu, s. 27).

135 — V tomto smyslu viz Montero, E., ,Les responsabilités liées au web 2.0.“, Revue du droit des technologies de l'information, 2008, ¢. 32, s. 368
a Van Eecke, P., ,Online Service Providers and Liability: A Plea for a Balances Approch®, Common Market Law Review, 2011, sv. 47,
s. 1473. Tento vyklad se opird o zpravu o uplatiiovani této smérnice, s. 13, kterd Siroce odkazuje na ,rtizné pripady, kdy dochdzi k ukladani
obsahu nalezejiciho tfetim osobdm®.

136 — Viz rozsudek Google France, body 110 a 111.

137 - Viz rozsudek Google France, body 112 az 114 a 120 (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
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149. Podobné Soudni dvir v rozsudku L’Oréal v. eBay rozhodl, zZe na takového provozovatele online
trzisté, jako je spolecnost eBay, se mtize vztahovat ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31. Soudni dvir zde
rovnéz uvedl, ze sluzba poskytovand timto provozovatelem spociva zejména v uklddani informaci
poskytovanych uzivateli trzisté. Jednd se zejména o udaje o jejich nabidkach k prodeji. Kromé toho
zopakoval, ze se na poskytovatele sluzeb muze vztahovat zprosténi odpovédnosti stanovené v tomto
ustanoveni u takovych informaci pouze v pripadé, ze se jednd o ,poskytovatele zprostiedkovatelskych
sluzeb“. To vsak neplati, pokud tento poskytovatel ,namisto toho, aby se omezil na neutralni
poskytnuti [své sluzby] prostrednictvim cisté technického a automatického zpracovani dat
poskytnutych jeho zakazniky, hraje aktivni roli takové povahy, ze by bylo mozné konstatovat, ze tato

data znd nebo kontroluje“'*.

150. Z téchto rozsudka vyplyvd, Ze na takové provozovatele, jako jsou spole¢nosti YouTube a Cyando,
ktefi v ramci své ¢innosti ukladaji informace poskytované uzivateli jejich platforem, se muze vztahovat
zprosténi odpovédnosti, ktera by mohla vyplyvat z protipravni povahy nékterych z téchto informaci,
stanovené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31, pokud nehraji ,aktivni roli“ takové povahy, ze by bylo
mozné konstatovat, Ze dot¢ené informace ,znaji nebo je kontroluji“.

151. V tomto ohledu upfresnuji, jak zdiraznuje Komise, ze kazdy poskytovatel sluzeb, ktery uklada
informace poskytované jeho uzivateli, ma nutné urcitou kontrolu nad témito informacemi. Zejména
mad technické moznosti tyto informace odstranit nebo k nim znemoznit pfistup. Pravé proto se od néj
podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2000/31 ocekavd, ze tak ucini, jsou-li mu sdéleny protipravni
informace . Tato moznost kontroly nemfize sama o sobé prokazovat, ze poskytovatel sluzeb hraje

»aktivni roli“ — ledaze by byl uvedeny ¢l. 14 odst. 1 zbaven veskerého uzite¢ného dcinku .

152. ,Aktivni role® zamyslend Soudnim dvorem se ve skute¢nosti pravem vztahuje k samotnému
obsahu informaci poskytovanych uzivateli. Judikaturu Soudniho dvora chipu v tom smyslu, ze
poskytovatel hraje podobnou ,aktivni roli“ takové povahy, ze je mozné konstatovat, Ze ,znd nebo
kontroluje“ informace, které uklddd na zadost uzivateli jeho sluzby, pokud se neomezuje na
zpracovani téchto informaci, které je neutralni ve vztahu k jejich obsahu, ale diky povaze své ¢innosti
se ma za to, ze ziskava nad timto obsahem kontrolu v oblasti dusevniho vlastnictvi. Tak je tomu
v pripadé, kdy poskytovatel vybira uklidané informace'", pokud se aktivné podili na jejich obsahu
jinym zptsobem nebo také pokud prezentuje tyto informace v ocich verejnosti takovym zplisobem, ze
se zda, ze jsou jeho. V takovych pripadech poskytovatel vystupuje ze své role zprostredkovatele
informaci poskytovanych uzivateli jeho sluzby: prizpiisobuje si je'*.

153. Podle mého ndzoru pritom provozovatelé, jako jsou spole¢nosti YouTube a Cyando, zpravidla
nehraji takovou ,aktivni roli“ ve vztahu k informacim, které uklddaji na zadost uzivateld jejich
platforem.

154. Zaprvé pripominam, ze ke zpristupnéni souborti online na podobnych platformach dochazi
automaticky, bez predchoziho zobrazeni nebo vybéru ze strany jejich provozovatel. Jak v podstaté
tvrdi finskd vldda a Komise, tito provozovatelé tedy neziskavaji kontrolu nad témito informacemi
v okamziku jejich zpfistupnéni online.

138 — Viz rozsudek L'Oréal v. eBay, body 110, 112 a 113.

139 — Viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, body 61 az 64). Toto zjisténi vedlo generdlniho advokéta
N. Jadskinena v jeho stanovisku ve véci L'Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2010:757, body 139 az 142) k zavéru, ze bod 42 odavodnéni
smérnice 2000/31, ze kterého Soudni dviir vychazel v rozsudku Google France, aby vyvodil pozadavek ,neutrdlni role” poskytovatele, pokud
jde o informace poskytované uzZivateli jeho sluzby, se netykd shromazdovéni, ale pouze pouhého prenosu a cachingu.

140 — V tomto smyslu viz rozsudek L'Oréal v. eBay, bod 115.

141 — V tomto smyslu v rozsudku ze dne 11. zafi 2014, Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, body 45 et 46), Soudni dvir rozhodl, Zze
vydavatelska spolecnost, kterd na svych internetovych strankich zvefejni elektronickou verzi deniku, znd informace, které publikuje,
a vykonava nad nimi kontrolu — nebot je vybira -, takze tohoto vydavatele nelze povazovat za ,poskytovatele zprostredkovatelskych sluzeb*
ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31.

142 — V témze smyslu viz Husovec, op. cit., s. 56 a 57.
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155. Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Elsevier, skutec¢nost, ze ulozené informace jsou
k dispozici a ke stazeni pfimo na tychz platformach, nemiize ukazovat na ,aktivni roli“ ze strany jejich
provozovateld. V tomto ohledu neni dilezité, ze poskytovatel kontroluje pristup k informacim, které
uklada na zadost uzivateld své sluzby. Napriklad pro pristup k inzeratim zpristupnénym online pres
AdWords je nezbytné pouzivat vyhleddva¢ Google'®. Stejné tak, pro pristup k nabidkdm k prodeji
zpfistupnénym online na eBay je tfeba navstivit jeho online trzi$té'™. Soudni dvir tuto okolnost
v rozsudcich Google France a L’Oréal v. eBay spravné nepovazoval za relevantni. Rozhodujici je totiz
pouze to, zda poskytovatel kontroluje obsah ukladanych informaci. Okolnost, Ze jsou tyto informace
pristupné na platformé nebo internetovych strankach poskytovatele, to nemiize naznacovat, nebot
jejich prohlizeni nebo stazeni na individudlni zadost uzivatele je uskute¢novano ,vyhradné technickymi
a automatickymi® postupy.

156. Zatreti navzdory tomu, co uvadi spole¢nost Elsevier, nejsem presvédcéen, ze takovy provozovatel,
jako jsou spole¢nosti YouTube nebo Cyando, prezentuje v ocich tretich osob informace, které uklada
na zadost svych uzivateld a k nimz poskytuje pristup na své platformé, takovym zpisobem, ze se zd3,
ze jsou jeho. Jednak tomu tak neni, jelikoz provozovatel jako spole¢nost YouTube uvadi u kazdého
videa zverejnéného na jeho platformé, ktery uzivatel jej zpristupnil online. Kromé toho, prameérny
primérené obezietny uzivatel internetu vi, ze soubory ulozené prostrednictvim platformy pro
shromazdovéni a sdileni soubord, jako je Uploaded, nepochdzeji zpravidla od jejiho poskytovatele.

157. Zacltvrté mam za to, ze skutecnost, ze takovy provozovatel, jako je spole¢nost YouTube'®,
strukturuje zptsob prezentace videi poskytovanych uzivateli na platformé tim, ze je zacleni do
standardniho zobrazovaciho rozhrani a indexuje je do rf@znych rubrik, ani skute¢nost, ze tato
platforma zahrnuje funkci vyhleddvani a provozovatel zpracovava vysledky vyhledavani, shrnuté na
uvodni strance ve formé zarazeni videi do raznych kategorii, nemohou prokazat, Ze tento provozovatel
hraje ,aktivni roli“ ve vztahu k témto videim.

158. Skutecnost, ze poskytovatel strukturuje zptsob prezentace informaci poskytovanych uzivateli jeho
sluzby na své platformé nebo internetovych strankich s cilem usnadnit jejich pouzivani, a tudiz
optimalizovat pristup k témto informacim, neni podle mého nazoru relevantni. Opacny argument
uplatnény zejména F. Petersonem a francouzskou vladou podle mého ndzoru odrazi chybné pochopeni
rozsudku L’Oréal v. eBay. Kdyz Soudni dvir v tomto rozsudku rozhodl, Ze takovy poskytovatel, jako je
spole¢nost eBay, hraje ,aktivni roli“, kdyz poskytuje urcitym prodavajicim u danych nabidek k prodeji
pomoc spocivajici v ,optimalizaci prezentace [téchto nabidek]“'*, mél tim na mysli skute¢nost, ze
spolecnost eBay nékdy poskytuje individudlni pomoc u zpisobu optimalizace, zhodnocovani
a usporddani obsahu konkrétnich nabidek'”. Poskytnutim takové pomoci se totiz spole¢nost eBay
aktivné podili na obsahu doté¢enych nabidek, jak je uvedeno v bodé 152 tohoto stanoviska'*.

143 — Viz rozsudek Google France, bod 117.

144 — Spolec¢nost Elsevier dale tvrdi, Ze na takovém online trzisti, jako je eBay, poskytuje vefejnosti pristup k proddvanym vyrobkam prodavajici
uzivatel, a nikoliv provozovatel, nebot prodavajici uzivatel doddvd tyto vyrobky kupujicim. Naproti tomu, pokud jde o YouTube, pfistup
k videim poskytuje provozovatel. Tento argument je podle mého ndzoru zmatec¢ny. ,Informacemi” uklddanymi na Zadost uzivatelii trzisté
nejsou vyrobky nabizené k prodeji, ale samotné nabidky k prodeji. eBay poskytuje ptistup k témto posledné uvedenym ,informacim“ stejné
jako YouTube poskytuje pristup k ,informacim®, které predstavuji videa zpristupnéna online jeho uzivateli. V obou téchto pfipadech jsou
tyto razné ,informace” poskytovany uzivateli.

145 — Pripomindm, Ze tak tomu neni v ptipadé platformy Uploaded.

146 — Viz rozsudek L'Oréal v. eBay, body 114 a 116.

147 — Viz rozsudek L'Oréal v. eBay, bod 31.

148 — V témze smyslu viz rozsudek Google France, bod 118, ve kterém Soudni dvir povazoval za relevantni ,roli, kterou spole¢nost Google hraje
pri vypracovani obchodniho sdéleni pripojeného k reklamnimu odkazu nebo pfi stanoveni ¢i vybéru klicovych slov”.

36 ECLIL:EU:C:2020:586



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — SPOJENE VECI C-682/18 A C-683/18
YouTUBE A DALSI

159. Soudni dvir vsak tim nemél na mysli skuteCnost, ze spole¢nost eBay strukturuje obecnou
prezentaci nabidek k prodeji zpfistupnénych online jejim trzisti'”. Skutec¢nost, Ze poskytovatel
kontroluje podminky prezentace informaci, které ukladd na zadost uzivatelti své sluzby, neprokazuje,
ze kontroluje obsah téchto informaci. V tomto ohledu je podle mého ndzoru relevantni pouze
individualni pomoc tykajici se konkrétni informace. Stru¢né receno, pokud takovy provozovatel, jako
je spolecnost YouTube, neposkytuje uzivatelim své platformy individualné pomoc ohledné zpiisobu

optimalizace jejich videi', nehraje ve vztahu ke shromazdénym videim ,aktivni roli“.

160. Pokud jde déle o vyhledavaci a indexacni funkce, mimoto, Ze takové funkce jsou obecné nezbytné
k tomu, aby si uzivatelé platformy mohli vyhledat informace, které si chtéji prohlédnout, pfipominam,
ze tyto funkce jsou provadény automatizovanym zptsobem. Jednd se tedy o ,vyhradné technické
a automatické zpracovani“ informaci ulozenych na zadost uzivateld, jak jej uvadi Soudni dvir ve své
judikatute ™. Okolnost, Ze poskytovatel vyvinul néstroje, a zejména algoritmus umoziujici toto
zpracovani, a ze z tohoto divodu kontroluje zejména podminky zobrazovdni vysledka vyhledavani,

neprokazuje, Ze by mél kontrolu nad obsahem vyhledavanych informaci'*.

161. Zapdté na rozdil od toho, co tvrdi F. Peterson a francouzskd vlada, ani skutecnost, ze takovy
provozovatel, jako je spolecnost YouTube, poskytuje uzivateldm zaregistrovanym na jeho platformé
prehled ,doporucenych videi“, nemize prokazovat ,aktivni roli“ uvedeného provozovatele. I zde tento
argument odrazi chybné pochopeni rozsudku L’Oréal v. eBay. Soudni dvir tim, Ze v tomto rozsudku
uved], ze takovy poskytovatel, jako je spolec¢nost eBay, hraje takovou ,aktivni roli“, kdyz poskytuje
urc¢itym prodavajicim u danych nabidek k prodeji pomoc spocivajici v ,propagaci téchto nabidek'*,
mél na mysli okolnosti, ze spole¢nost eBay nékdy sama propaguje urcité nabidky mimo své trzisté na
internetu zejména prostfednictvim sluzby optimalizace pro vyhledavace AdWords'™. Spole¢nost eBay
ziskava kontrolu v oblasti dusevniho vlastnictvi nad témito nabidkami, protoze je vyuziva k propagaci
svého trzisté, a tak si je prizptisobuje.

162. Naproti tomu skutec¢nost, ze takovy provozovatel, jako je spole¢nost YouTube, automatizovanym
zptsobem doporucuje uzivatelim své platformy videa obdobnd videim, ktera dfive sledovali, neni
podle mého nazoru rozhodujici. Je nesporné, Ze spolecnost eBay rovnéz doporucuje stejnym
zplsobem uzivatelim svého trzisté nabidky obdobné tém, které si v minulosti prohlizeli. Soudni dvar
véak podle mého nézoru tuto okolnost v rozsudku L’Oréal v. eBay '** nezohlednil. I v tomto piipadé se
jednd a priori o ,vyhradné technické a automatické zpracovani“ ukladanych informaci. Okolnost, ze
poskytovatel vyvinul ndstroje, a zejména algoritmus umoznujici toto zpracovani, a ze z tohoto divodu

kontroluje podminky zobrazeni doporucenych informaci, opét neprokazuje, ze by mél kontrolu nad

jejich obsahem ™.

149 — To dokazuje skute¢nost, ze Soudni dvir vychdzel z myslenky optimalizace ,prezentace dotcenych nabidek k prodeji“ (rozsudek L'Oréal
v. eBay, bod 116) (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Pokud by mél Soudni dvir na mysli obecné usporddéni nabidek k prodeji
prezentovanych na trzisti, takové uptesnéni by neprovedl a nevyzval by ani vnitrostatni soud k tomu, aby ovéfil, zda spole¢nost eBay hréla
»aktivni roli“ ,ve vztahu k nabidkdm k prodeji, které jsou predmétem véci v ptivodnim fizeni“ (bod 117 tohoto rozsudku). Spole¢nost eBay
by totiz méla ,aktivni roli“ ve vztahu k jakékoliv nabidce k prodeji, protoze by vsechny tyto nabidky spadaly do této obecné struktury.

150 — Napriklad apravou nékterych pasazi dotCenych videi, vybérem lepsi hudby na pozadi, zlepsenim stiihu, atd.

151 — Viz per analogiam rozsudek L'Oréal v. eBay, bod 113.

152 — Viz per analogiam rozsudek Google France, body 115 a 117.

153 — Rozsudek L’Oréal v. eBay, bod 116.

154 — Viz rozsudek L'Oréal v. eBay, body 38, 39 a 114.

155 — I v tomto piipadé, kdyby mél Soudni dvir na mysli tento druh doporuceni, nevyzval by vnitrostatni soud k tomu, aby ovéfil, zda spole¢nost
eBay hrdla ,aktivni roli“ ,ve vztahu k nabidkdm k prodeji, které jsou pfedmétem véci v pavodnim fizeni“ (rozsudek L'Oréal v. eBay,
bod 117). Tato ,aktivni role“ by totiz existovala pro vSechny nabidky prezentované na trzisti, nebot jakékoli z nich muaze byt potencidlné
doporucena danému uzivateli podle naprogramovani algoritmu.

156 — Viz per analogiam rozsudek Google France, bod 115. Tim neni dot¢ena moznost, aby byl poskytovatel, pokud kontroluje takovy algoritmus,
odpovédny za Skody zpiisobené fungovdanim tohoto algoritmu jako takového. Tak by tomu mohlo byt zejména v pifpadé, kdy by uvedeny
algoritmus protipravné diskriminoval urcity obsah nebo urcité uzivatele. Opakuji, ze se zprosténi stanovené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2000/31 tyké pouze odpovédnosti vyplyvajici z uklddanych informaci.
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163. Zasesté na rozdil od toho, co tvrdi F. Peterson a spolecnost Elsevier, hospodarsky model prijaty
takovymi provozovateli, jako jsou spolecnosti YouTube a Cyando, nemuze prokazovat, ze tito
provozovatelé maji ,aktivni roli“ ohledné informaci, které ukladaji na zddost uzivateld svych platforem.

164. V tomto ohledu je skute¢nost, ze poskytovatel je odménovan za svou sluzbu, jednou z podminek
charakterizujicich ,sluzbu informacni spole¢nosti“. Potazmo se tedy jednd o predpoklad k tomu, aby se
na néj vztahoval ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31. Kromé toho skutec¢nost, ze tato odména spociva
zejména v prijmech z reklamy, které nezavisi na poskytovaném ulozisti, ale na atraktivité informaci
uklddanych na zadost uzivatelt platformy, neni podle mého néazoru relevantni'”. V tomto ohledu
pfipomindm, Zze unijni normotviirce hodlal do pusobnosti této smérnice zahrnout poskytovatele
sluzeb, ktefi se financuji zejména prostfednictvim reklamy'**. Dale nic ve znéni ¢l. 14 odst. 1 uvedené
smérnice nenasvédCuje tomu, Ze by takovy poskytovatel mél byt vyloucen z pusobnosti tohoto
ustanoveni z toho diavodu, Ze je timto zpiisobem odménovan.

165. Navic pripomindm, ze Soudni dvir v rozsudcich Google France a L'Oréal v. eBay rozhodl, ze
pouhd okolnost, Ze sluzba je placend a Ze poskytovatel stanovi podminky odménovani, nemize
prokazovat jeho ,aktivni roli“'”. Odména spolecnosti Google v ramci sluzby AdWords pfitom zavisi
na atraktivité uklddanych informaci, nebot vyse této odmény se méni v zavislosti na poc¢tu proklikd na
reklamni odkazy pouzivajici klicova slova zvolena uzivateli, ktefi jsou inzerenty'®. Podobné odména
spolecnosti eBay zavisi rovnéz na uklddanych informacich, nebot spolecnost eBay pobira urcité
procento z transakci provedenych na zdkladé nabidek k prodeji'®. Soudni dvir tedy v téchto

rozsudcich implicitné, ale nutné uznal, Ze takova okolnost neni relevantni'®.

166. Zasedmé na poskytovatele nelze nahlizet tak, ze hraje ,aktivni roli“ ve vztahu k informacim, které
ukladd, pouze z toho divodu, ze proaktivné provadi urcité kontroly, jako jsou kontroly provadéné
spolecnosti YouTube prostrednictvim Content ID, za Gcelem odhaleni vyskytu protipravnich informaci
na jejich serverech. Jak totiz zdaraznuje finské vlada, z bodu 40 oddvodnéni smérnice 2000/31 vyplyva,
ze ustanoveni této smérnice o odpovédnosti poskytovateli zprostfedkovatelskych sluzeb ,by neméla
[...] brdnit v rozvijeni a G¢inném provadéni [...] technickych kontrolnich pfistroja zpristupnénych
digitalni technikou [technickych ndstroji dohledu, které umoznuje digitalni technika]“. Ostatné podle
mého ndzoru je tfeba se vyhnout vykladu ,aktivni role, ktery by mohl vést k paradoxnimu vysledku,
podle kterého by se na poskytovatele sluzeb, ktery provadi z vlastntho podnétu urcité vyhledavani
informaci, které ukladd, za ucelem boje zejména proti porusovani autorského prava v zdjmu nositelt
prav, nevztahovalo zprosténi odpovédnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1 uvedené smérnice, a bylo by

s nim tedy zachézeno pfisnéji nez s poskytovatelem, ktery tak necini'®.

165

167. Konecné pripomindm, ze v rozsudcich SABAM'™ a Glawischnig-Piesczek'® Soudni dvir

analogicky uvedl, Ze ,je nesporné“, Ze se provozovatelé platforem socidlni sité mohou dovolavat ¢l. 14
odst. 1 smérnice 2000/31 u informaci, které ukladaji na zadost svych uzivateld. I kdyz, jak
poznamenala francouzskd vldda na jedndni, vyraz ,je nesporné“ zdaraznuje, Ze Soudni dvir v téchto

157 — Viz per analogiam Cour de cassation (Kasaéni soud, Francie), prvni obc¢anskopréavni senat, rozsudek ¢. 165 ze dne 17. tnora 2011, Carion
v. Société Dailymotion, ¢. 09-67.896.

158 — Viz bod 18 odtvodnéni smérnice 2000/31.

159 - Viz rozsudek Google France, bod 116, a rozsudek L'Oréal v. eBay, bod 115.

160 — Viz rozsudek Google France, bod 25.

161 — Viz rozsudek L'Oréal v. eBay, body 28 a 110.

162 — Je to o to pozoruhodnéjsi, ze generdlni advokdt M. Poiares Maduro ve svém stanovisku ve spojenych vécech Google France a Google
(C-236/08 az C-238/08, EU:C:2009:569, body 144 a 145) navrhl Soudnimu dvoru opacny pfistup.

163 — V tomto smyslu viz bod 26 odtvodnéni doporuceni Komise (EU) 2018/334 ze dne 1. bfezna 2018 o opatienich pro efektivni boj proti
nezdkonnému obsahu online (Uf. vést. 2018, L 63, s. 50). Z rozsudku L'Oréal v. eBay ostatné implicitné, ale nutné vyplyv4, Ze poskytovatel
sluzeb muze provadét vlastni vyhleddvani, aniz z tohoto diivodu ztréci svou ,neutralni roli“ (viz body 46 a 122 tohoto rozsudku).

164 — Rozsudek ze dne 16. unora 2012 (C-360/10, EU:C:2012:85, bod 27).
165 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2019 (C-18/18, EU:C:2019:821, bod 22).

38 ECLIL:EU:C:2020:586



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — SPOJENE VECI C-682/18 A C-683/18
YouTUBE A DALSI

rozsudcich vychazel z predpokladu, ktery ucastnici fizeni nebo predkladajici soudy nezpochybnili,
uvadim nicméné, Ze Soudni dvir v ramci rozhodnuti o predbéinych otdzkach nevdha zpochybnit
predpoklady tykajici se vykladu unijniho prdva, které se mu zdaji byt pochybné'®. Pfitom podotykdm,
Ze v tomto pFidé tak neucinil '’

168. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir na druhé predbéiné otazky
odpovédél tak, ze se na takového provozovatele platformy pro sdileni videi, jako je spolecnost
YouTube, a na takového provozovatele platformy pro shromazdovéni a sdileni soubord, jako je
spole¢nost Cyando, muze v zdsadé vztahovat zprosténi stanovené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31
u jakékoli odpovédnosti, kterd muze vyplyvat ze soubord, které uklddaji na zadost uzivatelt svych
platforem ',

C. K podmince zprosténi, kterd se tykda nesezndmeni se s protipravni informaci nebo nevédomosti
o ni, stanovené v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31 (tieti otdzky)

169. Jak jsem vysvétlil v ramci mé analyzy druhych predbéznych otdzek, takovi provozovatelé, jako jsou
spole¢nosti YouTube nebo Cyando, se v zdsadé mohou dovolavat ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31.
V souladu s timto ustanovenim nemuze byt poskytovatel odpovédny za informace, které uklada na
zadost uzivatela jeho sluzby, pokud (a) nebyl ,dc¢inné sezndmen s protipravni cinnosti nebo
informaci®, a pokud jde o ndrok na ndhradu skody, neni si ,védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichz
by byla zjevnd protipravni ¢innost nebo informace“'®, nebo b) jakmile se o tomto dozvédél, ,jednal

s cilem odstranit tyto informace nebo k nim znemoznit pristup®.

170. Tretimi otdzkami se predklddajici soud tdze Soudniho dvora na vyklad podminky uvedené
v u ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31. Podstatou jeho otdzky je, zda se tato podminka vztahuje
na konkrétni protipravni informace.

171. Odpovéd na tuto otdzku md zdsadni disledky pro vsechny situace, kdy je vyzadovana
odpovédnost poskytovatele sluzeb za protipravni informace, které uklada. Podstatou této otazky je, zda
proto, aby poskytovatel prisel o vyhodu zprosténi stanoveného v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31, musi
zalobce prokazat, ze tento poskytovatel byl ,sezndmen” konkrétné s témito informacemi nebo ,si [jich]
byl védom®, nebo zda postaci, aby prokdzal, ze uvedeny poskytovatel byl ,seznimen® obecné
a abstraktné s tim, ze uklada protipravni informace a Ze jeho sluzby jsou vyuziviny k protipravnim
¢innostem, nebo ,si [toho] byl védom®.

172. Domnivam se, Ze pripady uvedené v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31 skute¢né odkazuji na
konkrétni protipravni informace.

166 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, body 16 az 26).

167 — Navic sam unijni normotviirce ma za to, ze se na takového provozovatele platformy, jako je spole¢nost YouTube, mtze vztahovat ¢l. 14
odst. 1 smérnice 2000/31, nebot rtznd ustanoveni unijniho préva predpoklddaji pouziti tohoto ¢lanku na takového provozovatele. Viz
zejména ¢l. 28a odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018, kterou se méni smérnice
2010/13/EU o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpistt ¢lenskych stattt upravujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich
sluzeb (smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach) s ohledem na ménici se situaci na trhu (Ut. vést. 2018, L 303, s. 69), ktery stanovi,
Ze ,se [...] ¢ldnky 12 az 15 smérnice [2000/31] pouziji na poskytovatele platforem pro sdileni videonahrdvek povazované za usazené
v nékterém clenském staté” (viz rovnéz ¢lanek 28c této smérnice).

168 — Aniz je nicméné dotceno omezeni pifipomenuté v bodé 146 tohoto stanoviska.

169 — Pro zjednodu$eni budu v tomto stanovisku pouzivat pojem ,Gc¢inné seznameni se“ k oznaceni pfipadu uvedeného v prvnim vyrazu ¢l. 14
odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31 a pojem ,védomost” k oznaceni ptipadu uvedeného ve druhém vyrazu tohoto ustanoveni.
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173. Jak zdaraznuje predkladajici soud a jak tvrdily spole¢nost Google, jakoz i némecka a francouzska
vlada, tento vyklad vyplyva ze samotného znéni ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31, kde se [ve
francouzském jazykovém znéni] pouziva urcity clen (,lactivité ou [...] linformation illicites* a ,/
"activité ou /information illicite“) (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska)'”’. Pokud by si unijni
zakonodarce pral odkdzat na obecné sezndameni se nebo védomost o tom, Ze se protipravni informace
nachdzeji na serverech poskytovatele nebo ze jsou jeho sluzby vyuzivany k protipravnim ¢innostem,
pouzil by neurcity ¢len (,une activité ou une information illicites“ nebo ,dactivités ou d’informations
illicites“). Déle uvadim, Ze ¢l. 14 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice pouzivd rovnéz urcity ¢len (,retirer
les informations ou rendre l'acces a celles-ci impossible®) (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

174. Tento vyklad plati rovnéz s ohledem na obecny kontext, do kterého spadd cl. 14 odst. 1 smérnice
2000/31, a na cil, ktery toto ustanoveni sleduje.

175. V tomto ohledu pripomindm, ze unijni normotvirce zamyslel zavedenim zprosténi odpovédnosti
stanovenych v oddile 4 smérnice 2000/31 umoznit poskytovateliim zprostfedkovatelskych sluzeb
poskytovat sluzby, aniz by nesli neprimérené riziko odpovédnosti za informace, které zpracovavaji na
zadost svych uzivateld. Cilem ¢l. 14 odst. 1 této smérnice je zejména zabranit tomu, aby tito
poskytovatelé byli obecné shleddni odpovédnymi z davodu protipravnosti informaci, které ukladaji,
jejichZz pocet je casto zna¢ny a nad kterymi z tohoto divodu v zdsadé nemaji kontrolu v oblasti
dusevniho vlastnictvi. Uvedeny normotviirce mél v tomto ohledu v amyslu zavést rovnovdhu mezi
riznymi dotenymi zdjmy. Jednak témto poskytovatelim nemtze byt v souladu s ¢l. 15 odst. 1
uvedené smérnice uloZena obecnd povinnost dohlizet na jimi prendsené nebo uklddané informace
nebo obecnd povinnost aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni cinnost.
Kromé toho titiz poskytovatelé musi, jakmile zjisti protipravni informaci nebo se o ni dozvi,
neprodlené jednat s cilem odstranit tuto informaci nebo k ni znemoznit pristup pfi dodrzovani zasady

svobody projevu a s ni spojenych postupt stanovenych na vnitrostétni trovni'”.

176. Clanek 14 odst. 1 smérnice 2000/31 ma tedy tvorit podklad pro rozvoj postupd oznacovanych
jako ,oznamovdani a odstranovani“ (notice and take down)'” na drovni ¢lenskych statd a podminky
stanovené v jeho pismenech a) a b) tedy odrazeji logiku téchto postupt: pokud se poskytovatel sluzeb

dozvi o konkrétni protiprdvni informaci'”®, musi ji neprodlené odstranit.

177. Frank Peterson a spolecnost Elsevier nicméné namitaji, Ze na takovych platformach, jako jsou
YouTube a Uploaded, dochazi k velkému poctu protipravnich pouziti, kterd jsou rddné oznamovana
jejich provozovateldm. Zalobci v pivodnim fizeni tedy opét tvrdi, Ze tito provozovatelé¢ tedy musi
podléhat povinnostem fadné péce, jejiz ndaplni je predchdzet protipravnim jednidnim na jejich
platformdach a aktivné je vyhledavat. V dusledku toho se nemohou dovolavat neznalosti konkrétnich
protipravnich informaci, které se zde nachdzeji. V tomto ohledu je tfeba presumovat jejich ,sezndmeni
se“ nebo jejich ,védomost".

178. Podle mého ndazoru neni vyklad takto navrhovany nositeli prav jednoduse slucitelny s unijnim
pravem v jeho soucasném stavu.

170 — Tak je tomu i ve zna¢né vétsiné ostatnich jazykovych verzi smérnice 2000/31. Frank Peterson a spole¢nost Elsevier namitaji, Ze anglické
znéni této smérnice podporuje opacny vyklad. Nejsem o tom presvédCen. V této verzi sice prvni vyraz ¢l. 14 odst. 1 pism. a) této smérnice
neobsahuje urcity ¢len (,[...] the provider does not have actual knowledge of illegal activity or information [...]*). Druhy vyraz vsak pouzivd

urcity ¢len (,[...] is not aware of facts or circumstances from which ke illegal activity or information is apparent [...]“) (kurzivou zvyraznil
autor stanoviska).

171 - Viz body 40, 41 a 46 odtivodnéni smérnice 2000/31.

172 — Viz bod 40 odiivodnéni a ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2000/31. Na rozdil od oddilu 512 zavedeného DMCA tedy smérnice 2000/31 nestanovi
harmonizovany postup pro oznamovani a odstranovani.

173 — Tim mém na mysli: zaméstnanec poskytovatele sluzby se dozvi. Nelze mit za to, ze poskytovatel ,byl sezndmen® s protipravni informaci,
kterou uklddd, nebo ,si [ji] byl védom“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 naptiklad z toho duavodu, Ze tuto informaci
automatizovanym zptisobem zpracoval. Takovy vyklad by toto ustanoveni zbavil veskerého uzitecného ucinku, nebot jakykoli poskytovatel,
ktery informace shromazduje, je nutné veden k takovému zpracovani.

40 ECLIL:EU:C:2020:586



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — SPOJENE VECI C-682/18 A C-683/18
YouTUBE A DALSI

179. Takovéa argumentace neni predevsim v souladu s prvnim vyrazem ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice
2000/31, ktery se tyka ,ucinného seznameni se“. K prokazani takového ,ucinného seznameni se“ je
tfeba vychdzet nikoli z toho, co by poskytovatel védél, kdyby jednal s fadnou péci, ale z toho, co
skute¢né védel'™.

180. Dalsi vysvétleni jsou potieba ohledné pripadu ,védomosti® uvedeného ve druhém vyrazu ¢l. 14
odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31. Soudni dvir v tomto ohledu poskytl nékolik upfesnéni v rozsudku
L’Oréal v. eBay. Pripominam, ze ve véci, ve které byl vydin tento rozsudek, byla pozadovina
odpovédnost spolecnosti eBay za urcité nabidky k prodeji, které byly zpristupnény online na jejim
trzisti a mohly porusovat prava z ochranné znamky spolec¢nosti L’Oréal. V této souvislosti Soudni dvar
upresnil, ze za ucelem urceni, zda si byl provozovatel trzisté ,védom“ takovych nabidek ve smyslu
tohoto ustanoveni, je tfeba ovérit, zda ,si byl védom skutecnosti nebo okolnosti, na zakladé nichz by
hospodarsky subjekt postupujici s radnou péci musel konstatovat dotcenou protipravnost a jednat
v souladu [s ¢l. 14 odst. 1 pism. b) této smérnice]“. Tak tomu mize byt v pripadé ,kazdé situace, kdy
se doty¢ny poskytovatel tak ¢i onak dozvi o takovych skutecnostech nebo okolnostech, a zejména
pokud ,z vlastniho podnétu odhali existenci protipravni ¢innosti nebo informace” nebo dile ,je mu
existence takové ¢innosti nebo takové informace ozndmena“'”.

181. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze poskytovatel sluzeb ma na zdkladé ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31
skutecné urcité povinnosti radné péce. Z tohoto divodu miize takovy poskytovatel nékdy prijit
o vyhodu zprosténi odpovédnosti stanoveného v tomto ustanoveni z toho divodu, ze mél védét, ze
dand informace byla protipravni, a ze ji i presto neodstranil.

182. Tyto povinnosti radné péce jsou vsak mnohem cilenéjsi, nez jak to navrhuji zalobci v pavodnim
fizeni. Podle mého nazoru nelze z uvedeného rozsudku vyvodit, Ze by poskytovatel sluzeb proto, aby
jednal jako ,hospodarsky subjekt postupujici s fddnou péci“, musel, pokud si je abstraktné védom
skutecnosti, ze se na jeho serverech nachdzeji protipravni informace, obecné aktivné vyhledavat takové
protipravni informace, a v dtsledku toho by platila domnénka, ze si je ,védom“ vsech takovych
informaci.

183. V tomto ohledu je zjevné, ze vzhledem k poctu nabidek k prodeji zvefejnovanych denné na
takovém trzisti, jako je eBay, provozovatel takového trzisté vi, Ze fada z nich muze porusovat prava
dusevniho vlastnictvi. Soudni dvir vSak v rozsudku L’Oréal v. eBay nerozhodl, Ze se ma za to, Ze
takovy provozovatel si je ,védom® jakékoli z téchto nabidek porusujicich prava. Soudni dvir mél
naopak za to, Ze je tfeba ovérit, zda tomuto poskytovateli byly skute¢nosti nebo okolnosti tykajici se
dotéenych nabidek k prodeji oznameny. Podle Soudniho dvora bylo tfeba zejména ovérit, zda uvedeny
poskytovatel obdrzel dostate¢né presné a podlozené ozndmeni tykajici se téchto nabidek'.

184. Z toho vyplyva, ze pripad uvedeny ve druhém vyrazu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31, ve
kterém si je poskytovatel sluzeb ,védom skute¢nosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna protipravni
¢innost nebo informace®, odkazuje na pfipad, kdy si je poskytovatel (skutecné) védom objektivnich
skutecnosti, které se vztahuji ke konkrétni informaci na jeho serverech a které by mu mély stacit,
pokud prokaze pozadovanou fadnou péci, aby si uvédomil, ze tato informace je protipravni,
a odstranil ji v souladu s ¢l. 14 odst. 1 pism. b) této smérnice.

174 — Viz stanovisko generalniho advokéta N. Jadskinena ve véci L'Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2010:757, body 162 a 163).
175 — Rozsudek L'Oréal v. eBay, body 120, 121 a 122.
176 — Viz rozsudek L'Oréal v. eBay, bod 122.
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185. Strucné feceno, poskytovatel sluzeb md povinnost naklddat s fadnou péci se skute¢nostmi
a okolnostmi, které mu byly ozndmeny, zejména v rdmci ozndmeni, kterd se tykaji konkrétnich
protipravnich informaci. To nelze zaménovat s povinnosti obecné aktivné vyhledavat takové
skute¢nosti a okolnosti. Takovy vyklad by obratil logiku ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 a byl by

neslucitelny s ¢lankem 15 této smérnice'”’.

186. Kromeé toho je treba neztracet ze zretele, ze cilem logiky ,,0znamovani a odstranovani®, na niz stoji
uvedeny c¢l. 14 odst. 1, je, jak jsem uvedl, zavést rovnovahu mezi raznymi dotéenymi zajmy, a zejména
chranit svobodu projevu uzivateld.

187. V tomto ramci neni cilem logiky oznamovani pouze umoznit poskytovateli sluzeb odhalovat
existenci a umisténi protipravni informace na jeho serverech. Ozndmeni md rovnéz za cil poskytnout
mu dostatek dikazi k tomu, aby se ujistil o protipravni povaze této informace. V souladu s timtéz
¢l. 14 odst. 1 musi totiz poskytovatel takovou informaci odstranit, pouze pokud je jeji protipravni
povaha ,zjevnd“'”®, U¢elem tohoto pozadavku je podle mého nizoru zabranit tomu, aby poskytovatel
musel sam rozhodovat o slozitych pravnich otazkach, a tim se zménil v rozhodce o legalité v digitalni
oblasti.

188. I kdyz je pfitom protipravnost nékterych informaci déna bez dal$iho'”, tak tomu zpravidla neni
v oblasti autorského prava. Posouzeni porusujici povahy souboru vyzaduje nékolik kontextudlnich
prvkt a mtze vyzadovat dikladnou pravni analyzu. Napriklad urcit, zda video zpristupnéné online na
takové platformé, jako je YouTube, porusuje autorské pravo, znamend v zasadé ovérit, zaprvé zda toto
video obsahuje dilo, zadruhé zda tfeti osoba, kterd si stéZuje, je nositelem prav k tomuto dilu, zatreti
zda takto provadéné uzivani dila porusuje jeho prava, pricemz tento posledni bod vyzaduje posoudit
nejprve, zda k uzivani dochdazi s jeho svolenim, a dile zda je pouzitelnd vyjimka. Analyza je mimoto
komplikovana skutec¢nosti, Ze pripadna prava a pripadné licence k dilu se mohou v jednotlivych
¢lenskych stitech stejné jako tyto vyjimky lisit, v zavislosti na rozhodném pravu'*.

189. Pokud by poskytovatel sluzeb musel aktivné vyhleddvat informace porusujici prava na svych
serverech bez pomoci nositelti prav, vyzadovalo by to, aby sdm, obecné a bez potfebnych souvislosti
posuzoval, co spadd pod poruseni prav. I kdyz nékteré situace ponechdvaji maly prostor pro
pochybnosti'®', fada jinych je nejednoznac¢na. Naptiklad urceni, kdo je drzitelem prav k dilu, je velmi
zfidka snadnym ukolem'®. Kromé toho pokud je vynatek z chrdnéného dila zahrnut do videa
zvefejnéného treti osobou, mohou se uplatnit urcité vyjimky, jako je uziti pro ucely citace nebo
parodie . Existuje riziko, Ze se ve vsech téchto nejednoznacnych situacich poskytovatel prikloni

177 — V témze smyslu viz Riordan, J., The Liability of Internet Intermediaries, Oxford University Press, Oxford, 2016, s. 407 a 408. Soudni dvir
ostatné upresnil v bodé 139 rozsudku L’Oréal v. eBay, Ze opatfeni, kterd mohou byt vyzadovéna ze strany takového poskytovatele sluzeb,
jako je eBay, ,nemohou spocivat v aktivnim dohledu nad v$emi tdaji kazdého z jeho zdkaznikd za Gcelem predchazeni jakémukoliv dalsimu
porusovani prav dusevniho vlastnictvi prostfednictvim internetovych stranek tohoto poskytovatele“. Stejnym zptsobem voditko poskytnuté
Soudnim dvorem v bodé 120 tohoto rozsudku, podle kterého poskytovatel mize odhalit skutecnosti a okolnosti, z nichz by byla zjevna
protipravnost, v ramci svych vlastnich vyhleddvani, znamend pouze to, ze ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 opravriuje poskytovatele
k provadéni takovychto vyhleddvani. To nemize znamenat, ze by byl obecné povinen provadét takova vyhledavani.

178 — Viz Conseil constitutionnel (Ustavni rada, Francie), rozhodnuti ¢. 2004-496, ze dne 10. ¢ervna 2004.

179 — Odkazuji naptiklad na obrazky détské pornografie. U tohoto druhu informaci, které jsou samy o sobé zjevné a nezpochybnitelné protipravni,
smérnice 2000/31 podle mého nazoru nezakazuje pozadovat po poskytovateli, aby byl proaktivni, pokud jde o jejich odstranéni. V tomto
smyslu viz bod 48 odivodnéni této smérnice a konkrétné ohledné détské pornografie, bod 47 odtivodnéni a ¢ldnek 25 smérnice 2011/93.

180 — Viz zejména rozsudek ze dne 16. Gnora 2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, bod 50).

181 — Napiiklad online zpiistupnéni nekvalitni rozmnozeniny filmu nedédvno promitaného v kinech, jez byla pofizena neznimym uzivatelem
pomoci videokamery.

182 — Z predklddaciho rozhodnuti ve véci C-682/18 vyplyva, Ze podstatnd cast rozsudku odvolaciho soudu je vénovana otdzce, zda a v jakém
rozsahu je F. Peterson drzitelem prav k doty¢nym dilam.

183 — Viz ¢ldnek 5 smérnice 2001/29.
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k systematickému odstranovani informaci na svych serverech, aby se vyhnul jakémukoli riziku
odpovédnosti vic¢i nositelim prav. Bude pro néj totiz Casto snazsi spiSe odstranit informaci, nez aby
musel sdm pozadovat napriklad v ramci pripadné zaloby na ndhradu skody uplatnéni vyjimky. Takové

,nadmérné odstrafiovani“ by zjevné pfedstavovalo problém v oblasti svobody projevu'*.

190. Z tohoto davodu, jak uvadi predkladajici soud, miize byt porusujici povaha informace povazovana
za ,zjevnou“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31 pouze tehdy, pokud doty¢nému
poskytovateli bylo doruceno ozndmeni, ve kterém je uveden dostatek skute¢nosti pro snadné
konstatovani této povahy, bez dikladného pravniho a vécného prezkumu. Toto ozndmeni musi
konkrétné identifikovat chranéné dilo, popsat dot¢ené poruseni a poskytnout dostatecné jasné indicie
o pravech, kterd poskozeny udajné ma k dilu. Dodédvam, ze pokud neni uplatnéni vyjimky bez dal$iho
vylouceno, musi ozndmeni obsahovat rozumna vysvétleni divod®, pro¢ by se méla uplatnit. Pouze
takovy vyklad muze podle mého ndzoru zabranit riziku, Ze se poskytovatelé zprostredkovatelskych
sluzeb zméni v rozhodce o legalité v digitdlni oblasti, a riziku ,nadmérného odstranovani“ uvedeného
v piedchozim bodé™.

191. Po tomto objasnéni je potieba dale doplnit dvé zavérecnd upresnéni. Zaprvé, podle mého nazoru
existuje pripad, kdy se poskytovatel sluzeb nemize skryvat za skute¢nost, ze nebyl Gc¢inné ,sezndmen”
s konkrétni protipravni informaci, za kterou je vyzadovdna jeho odpovédnost, nebo ,si ji nebyl védom®,
a kdy by mélo stacit obecné a abstraktni sezndmeni se s tim, ze uklada protipravni informace a ze jeho
sluzby jsou vyuzivany k protipravnim cinnostem. Jednd se o pripad, kdy tento poskytovatel #mysiné
usnadnuje provadéni protipravnich ¢ina uzivateli jeho sluzby. Pokud objektivni skute¢nosti prokazuji,
ze uvedeny poskytovatel nebyl v dobré vife'®, prichdzi tento poskytovatel podle mého nézoru
o vyhodu zpro$téni odpovédnosti stanoveného v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31'".

192. Zadruhé F. Peterson a spolecnost Elsevier tvrdi, ze pokud poskytovatel sluzeb obdrzel dostatecné
presné a podlozené ozndmeni tykajici se protipravni informace, ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice
2000/31 vyzaduje nejen to, aby tento poskytovatel informaci odstranil nebo k ni znemoznil pristup, ale
také aby prijal opatfeni nezbytna k ,blokovani“ této informace, tedy k zabranéni tomu, aby byla znovu
zpristupnéna online. Jinymi slovy, v piipadé, ze poskytovatel obdrzi takové ozndmeni, mélo by se mit za
to, ze si je ,védom“ nejen informace, kterd se v soucasnosti nachdzi na jeho serverech, ale rovnéz vsech
pfipadnych budoucich zpfistupnéni téze informace online, aniz je pro kazdé z nich vyzadovdno nové
oznameni.

193. V tomto ohledu nositelé prav stidle tvrdi, ze informace, které byly oznameny a které byly
poskytovatelem sluzeb odstranény, jsou Casto kratce poté zpristupnény online znovu. V dtsledku toho
jsou nuceni neustéle zajistovat dohled nad vSemi internetovymi strankami, které mohou shromazdovat
jejich dila, a podavat dalsi ozndmeni. Re$eni navrhované témito nositeli ke zmirnéni problému spociva
ve vykladu ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 v tom smyslu, Ze stanovi systém nejen ,oznamovani
a odstranovani” (notice and take down), ale i ,oznamovani a blokovani“ (notice and stay down).

184 — Poukazuji zejména na to, ze smérnice 2000/31 nestanovi uzivatelim zidnou takovou zaruku, jako je postup ,proti oznamovani“ umoznujici
napadnout ,nadmérné odstranovani“ jejich informaci. Bod 46 oddvodnéni této smérnice pouze uvadi, ze ¢lenské stity mohou ,vymezit
zvlastni pozadavky, které je tieba neprodlené splnit pfed odstranénim informaci nebo znemoznénim pristupu k nim*.

185 — V tomto smyslu viz Riordan, J., op. cit.,, s. 406. Obecné otézka, zda ,skutec¢nosti a okolnosti“, se kterymi byl poskytovatel sluzeb sezndmen,
postacovaly k tomu, aby si byl ,védom“ protipravni informace ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31, zavisi na vSech
okolnostech kazdé véci, zejména na mife presnosti ozndmeni, sloZitosti analyzy nezbytné pro pochopeni protipravnosti této informace
a zdrojich, kterymi disponuje tento poskytovatel. Totéz plati pro otdzku, zda poskytovatel jednal ,neprodlené” ve smyslu ¢l. 14 odst. 1
pism. b) této smérnice.

186 — Ohledné této otazky odkazuji ¢tenafe na body 120 az 131 tohoto stanoviska.

187 — Podle mého nazoru je totiz nemyslitelné, aby se napftiklad spravci platformy ,The Pirate Bay“ mohli dovolédvat ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2000/31 proto, aby se vyhnuli své sekundarni odpovédnosti na zékladé vnitrostitniho prdva za informace uloZené na této platformé. Jak
tvrdi francouzska vlada, cilem tohoto ustanoveni je chrénit poskytovatele sluzeb, ktefi jsou zpravidla v dobré vire, nikoli poskytovatele,
jejichz samotnym zadmérem je usnadnit porusovani autorského préva.
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194. Podle mého néazoru by zahrnuti povinnosti stay down do ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31
vyznamné zménilo plsobnost tohoto ustanoveni. Odstranéni informace vyzaduje, aby poskytovatel
sluzeb reagoval na ozndmeni (s fadnou péci). Blokovani informace naproti tomu vyzaduje zavedeni
technologie pro filtrovani informaci, které uklddd. V tomto ramci se nejednd pouze o zabranéni
opétovného zpristupnéni daného souboru online, ale také jakéhokoli souboru s rovnocennym obsahem.
Bez ohledu na skute¢nost, ze néktefi poskytovatelé, zfejmé vcetné spole¢nosti YouTube, maji
k dispozici technologie umoznujici takovy stay down a Ze je dobrovolné zavadéji, je podle mého
nazoru problematické zaclenovat prostrednictvim ,,dynamického” vykladu takovou povinnost do tohoto
ustanoveni, a tuto povinnost tak ulozit jakémukoli poskytovateli sluzeb, v¢etné téch, kteri nedisponuji
zdroji nezbytnymi k zavedeni takové technologie '**.

195. Naproti tomu mam za to, Ze takova povinnost stay down muze byt za podminek, které upresnim
v rdmci mé analyzy ctvrtych otdzek, ulozena nékterym poskytovatelim sluzeb, zejména v zévislosti na
jejich kapacitach, v ramci soudniho prikazu podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29.

196. S ohledem na v$echny vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na treti otazky
tak, ze ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pfipady v ném
uvedené, a sice pripad, kdy je poskytovatel sluzeb ,Gcinné sezndmen s protipravni Cinnosti nebo
informaci®, a pripad, kdy si je takovy poskytovatel ,védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichz by byla
zjevnd protipravni ¢innost nebo informace®, v zdsadé odkazuji na konkrétni protipravni informace.

D. K podminkdm poddni navrhu na vyddni soudniho prikazu vici zprostredkovateli v souladu
s ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 (ctvrté otdzky)

197. V pripadé, ze by Soudni dvir rozhodl, Ze se takovi provozovatelé platforem, jako jsou spole¢nosti
YouTube a Cyando, mohou dovolavat ¢lanku 14 smérnice 2000/31, byli by tito provozovatelé zprosténi
jakékoli odpovédnosti, kterd mtize vyplyvat ze soubort, které uklddaji na zadost uzivateld jejich
platforem, pokud spliuji podminky stanovené v odstavci 1 tohoto clanku.

198. Nicméné jak stanovi odstavec 3 tohoto clanku, timto ¢lankem ,neni dotéena moznost soudniho
nebo spravniho organu pozadovat od poskytovatele sluzby v souladu s pravnim radem clenskych statd,
aby ukoncil poruSovani prav nebo mu predeSel®. Jinymi slovy, tentyz ¢lanek nebrani tomu, aby byl

poskytovateli sluzeb ulozen zejména soudni prikaz, a to i kdyz spliiuje tyto podminky '*.

199. V tomto ohledu ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 ukladd ¢lenskym statam, aby zajistily, aby ,nositelé
prav méli moznost zadat o soudni zdkaz [prikaz] ve vztahu ke zprostfedkovateliim, jejichz sluzby jsou
treti stranou vyuzivany k porusovani autorského prava nebo prav s nim souvisejicich“'®.

200. Ve svych ctvrtych otdzkdch Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) zddd Soudni dvir, aby
upresnil podminky, které musi nositelé prav spliiovat pro podani navrhu na vydani takového soudniho
prikazu v souladu s ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29.

188 — Naproti tomu povinnost stay down je uvedena v ¢l. 17 odst. 4 smérnice 2019/790. Podotykam nicméné, Ze normotvirce stanovil vyjimku
pro ,malé“ poskytovatele sluzeb, ktefi nemaji zdroje nebo technologie nezbytné ke splnéni takové povinnosti.

189 — Viz rovnéz bod 45 odivodnéni smérnice 2000/31.

190 — Tato povinnost je uvedena rovnéz v ¢l. 11 tfeti vété smérnice 2004/48, ktera se vztahuje na poruseni riznych prav dusevniho vlastnictvi,
vcetné autorského prava (viz ¢l. 2 odst. 1 této smérnice). Timto ustanovenim vs$ak neni ,dotcen” ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29, jak samo
toto ustanoveni upfesiuje. V kazdém piipadé, jelikoz ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 a ¢l. 11 tieti véta smérnice 2004/48 maji témér totozné
znéni a tyto smeérnice sleduji stejny cil vysoké trovné ochrany dusevniho vlastnictvi (viz bod 9 odivodnéni prvné uvedené smérnice
a bod 10 odtvodnéni druhé smérnice), musi byt podle mého nazoru tato ustanoveni vykladana totozné.
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201. Tento soud se konkrétné tdze na slucitelnost své judikatury s unijnim pravem. Podle této
judikatury je uvedeny ¢l. 8 odst. 3 proveden do némeckého prava prostfednictvim ,odpovédnosti
narusitele” (Storerhaftung), tedy dlouho zavedené formy nepfimé odpovédnosti. Tento institut stanovi,
ze v pripadé poruseni absolutniho prava, jako je pravo dusevniho vlastnictvi, muze byt ten, kdo
k nému jakymkoli zplisobem, tmyslné a s priméfenou pri¢innou souvislosti prispivd, aniz je
pachatelem nebo spolupachatelem tohoto poruseni, stithian jako ,narusitel” (Storer). V tomto ramci
muze stacit, aby dot¢end osoba podporovala nebo vyuzivala jedndni tfeti osoby, ktera se dopustila téhoz
porus$eni, jednajic z vlastniho podnétu, pokud tato osoba méla z pravniho a vécného hlediska moznost

zabranit poruseni prava '’

202. Jak vysvétluje predkladajici soud, aby nedochdzelo k neimérnému rozsifovani ,odpovédnosti
narusitele” na osoby, které nejsou pachateli ani spolupachateli protipravnich jednani, tato odpovédnost
presumuje poruseni povinnosti konat. Rozsah téchto povinnosti zavisi na tom, zda lze od ,narusovatele”
s ohledem na okolnosti rozumné ocekavat, a piipadné do jaké miry, aby kontroloval treti osoby nebo
na né dohlizel za tcelem predchazeni takovym porusenim. To musi byt v kazdém pripadé urceno
s prihlédnutim k funkci a udkolim ,narusitele”, jakoz i osobni odpovédnosti pachateld téchto
protipravnich jedndni.

203. V tomto kontextu muize byt zprostredkovatel, ktery ukldada informace poskytované uzivateli jeho
sluzby, stithan jako ,narusitel“ a mlze byt na tomto zdkladé vic¢i nému vydan soudni prikaz
k ukonceni protipravniho jednéani, pokud jednak obdrzel dostate¢né presné a podlozené ozndmeni
tykajici se konkrétni protipravni informace a jednak doslo k ,opakovani protipravniho jednani
z davodu, Ze tento poskytovatel nejednal neprodlené s cilem odstranit dotcenou informaci nebo k ni
znemoznit pristup, nebo nepfijal nezbytna opatteni, aby bylo zabrdanéno opétovnému zpiistupnéni této
informace online™. V dasledku toho nemohou nositelé prav zidat o soudni prikaz vici
zprostiredkovateli, jakmile uzivatel jeho sluzeb porusil jejich prava.

204. V podstaté je treba urcit, zda ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 brani tomu, aby moznost nositela
prav zadat o soudni piikaz vici zprostredkovateli byla podminéna pozadavkem takového opakovani
protipravniho jednani.

205. Predkladajici soud ma za to, ze tomu tak neni. Spole¢nosti Google a Cyando, jakoz i némecka
a finskd vlada jsou téhoz ndzoru. Stejné jako F. Peterson, spole¢nost Elsevier, francouzskd vlada
a Komise zastdvam ndazor, Ze ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 tomuto pozadavku ve skute¢nosti brani.

206. Nejprve pripominam, ze uvedeny ¢l. 8 odst. 3 priznava nositeldm prav pravo zadat o soudni prikaz
vuci ,zprostredkovateldm®, ,jejichz sluzby jsou vyuzivany tfeti stranou“, k ,porusovani autorského
prava nebo prav s nim souvisejicich®. Podle judikatury Soudniho dvora je ,zprostfedkovatelem® ve
smyslu tohoto ustanoveni jakykoli poskytovatel, ktery poskytuje sluzbu, kterou mohou vyuzivat jiné

191 — ,Odpovédnost narusitele“ umoznuje vydani soudniho piikazu. Neptedstavuje tedy zaklad pro priznani ndhrady $kody na rozdil od primarni
odpovédnosti pachatele protipravniho jednani a odpovédnosti spolupachatele, stanovené v § 830 BGB.

192 — Viz zejména Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvur), rozsudky ze dne 26. ¢ervence 2012, I ZR 18/11, GRUR 2013, 370 — Alone in the
Dark, jakoz i ze dne 19. bfezna 2015, I ZR 94/13, GRUR 2015, 1129 — Hotelbewertungsportal. Podle judikatury tohoto soudu nejsou takovi
provozovatelé, jako jsou spole¢nosti YouTube a Cyando, zpravidla pifimo odpovédni za poruseni autorskych prav, k nimz doslo
prostrednictvim jejich platforem, jelikoz neuskutec¢nuji ,sdélovani vefejnosti“ dél, kterd jsou na nich zpfistupnéna online. Tito provozovatelé
nejsou v zasadé ani odpovédni jakozto spolupachatelé téchto poruseni ve smyslu § 830 BGB, jelikoz odsouzeni na tomto zakladé
predpoklada prokazani tamyslu a védomosti o konkrétnim protipravnim jednani (viz moje analyza patych a Sestych predbéznych otdzek).
Tento soud tedy v zdsadé posuzuje jedndni takovych provozovatelt v ramci soudnich prikazt zaloZenych na ,odpovédnosti narusitele“. Ve
vécech v pivodnim fizeni tak odvolaci soudy odsoudily spole¢nosti YouTube a Cyando jako ,narusitelky“ za to, Ze nedodrzely své
povinnosti konat.
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osoby k porusovani takového préava dusevniho vlastnictvi'”. Tak je tomu nepochybné v piipadé

spole¢nosti YouTube a Cyando. Jejich sluzby jsou ,vyuzivany tfeti stranou” k ,porusovani autorského
prava nebo prav s nim souvisejicich” pokazdé, kdyz néktery z jejich uzivatela protipravné zverejni
chranéné dilo online na jejich platformach.

207. Ddle, i kdyz bod 59 odivodnéni smérnice 2001/29 stanovi, ze podminky a upravy tykajici se
takovych soudnich prikazi by mély byt ponechany na vnitrostatnich pravnich predpisech clenskych
statli, vyplyva z toho pouze to, Ze clenské staty maji v tomto ohledu prostor pro volné uvazeni. Tyto
podminky a postupy musi byt v kazdém pripadé upraveny tak, aby bylo dosazeno cile sledovaného
¢l. 8 odst. 3 této smérnice . Tento prostor pro volné uvézeni tedy témto statim nemize umoziiovat
zménit rozsah, a tudiZz podstatu prava, které toto ustanoveni priznava nositeldm prav.

208. V této souvislosti poznamendavam, ze moznost nositeld prav dosdhnout vydani soudniho prikazu
vaci zprostredkovateli v souladu s podminkami ,odpovédnosti narusitele” zavisi na jednani tohoto
zprostredkovatele. Jak jsem uvedl, soudni prikaz vydany na zdkladé tohoto institutu je prikazem
k wukonceni protipravniho jedndni. Predpokladd, Ze tento poskytovatel porusil urcité povinnosti
konat'”, a umoznuje dosdhnout nuceného vykonu téchto povinnosti.

209. Clének 8 odst. 3 smérnice 2001/29 pfitom vychdzi z odligné logiky. Na rozdil od piikaz vidi
pachatelim, které jsou uvedeny v odstavci 2 tohoto clanku, nesméruji soudni piikazy vaci
zprostiedkovatelim v odstavci 3 tohoto c¢lanku nutné (pouze) k tomu, aby se zdrzeli urcitého
protipravniho jedndni z jejich strany. Toto ustanoveni se vztahuje i na ,nevinné“ zprostfedkovatele
v tom smyslu, ze obecné plni vSechny povinnosti, které jim zakon uklddd. Umoziuje nositelam prav
pozadovat po takovych zprostredkovatelich, aby se vice zapojili do boje proti porusovani autorského
prava ze strany uzivateld jejich sluzeb z davodu, Ze obecné maji nejlepsi predpoklady k ukonceni
tohoto porusovani. Z tohoto hlediska umozinuje uvedené ustanoveni ulozit tymz zprostredkovatelim
nové povinnosti prostrednictvim soudnich prikazi. Jedna se, stru¢né feceno, o formu nucené

spoluprace .

210. Tato rozdilné logika nemusi byt sama o sobé problematicka. Jak jsem uvedl, rozhodujici je pouze
vysledek dosazeny ¢lenskymi staty, nikoliv zptsoby, kterymi provadéji ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29.
Z abstraktniho hlediska je v tomto ohledu rozhodujici moznost nositeld prav dosahnout vyddni
soudniho prikazu, kterym by bylo zprostfedkovatelim ulozeno, aby jednali urcitym zpisobem na
ochranu jejich zajmi. Nezdlezi na tom, zda je tento prikaz teoreticky prezentovan jako prikaz, kterym
jsou sankcionovany jiz existujici povinnosti konat, nebo jako prikaz, kterym se uklddaji nové
povinnosti.

193 — Viz per analogiam rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2016, Tommy Hilfiger Licensing a dalsi (C-494/15, EU:C:2016:528, bod 23, jakoz i citovana
judikatura).

194 - Viz rozsudek L'Oréal v. eBay, bod 136.

195 — Povinnosti konat ulozené konkrétné poskytovatelim sluzeb, ktefi vykondvaji cinnost spoéivajici zejména ve shromazdovani soubortt
poskytnutych tfetimi osobami, v souladu s judikaturou Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir), odrazeji podminku stanovenou v ¢l. 14
odst. 1 pism. b) smérnice 2000/31. Tyto povinnosti vSak podle mého chapani jdou nad rdmec tohoto ustanoveni: tento soud uklada
poskytovateli, nejen aby odstranil ozndmenou informaci, ale také aby zablokoval tuto informaci v logice stay down.

196 — Viz bod 59 odivodnéni smérnice 2001/29, jakoz i Husovec, op. cit, s. XV, XVI, 8 a 10 az 13. Podle mého nazoru skutec¢nost, ze
zprostiedkovatelé maji do urcité miry finanéni prospéch z protipravniho vyuzivani svych sluzeb, rovnéz oduvodnuje, ze se musi podrobit
takovym prikaziim.
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211. Avsak podminéni vydani takového soudniho prikazu tim, Ze zprostiedkovatel porusi jiz existujici
povinnosti konat, md za nasledek zpozZdéni, a v diisledku toho i omezeni préava, které ¢l. 8 odst. 3
smérnice 2001/29 prizndvd nositeldm prav'”. V praxi, jak tvrdi F. Peterson, mohou nositelé prav zadat
o vydani soudniho pfikazu vici zprostredkovateli pouze tehdy, pokud doslo k prvnimu poruseni, které
se tykd protipravni informace, a toto poruseni bylo tomuto zprostiedkovateli fadné oznameno
(oznameni zakladdajici povinnosti konat), a kromé toho se protipravni jedndni opakovalo (coz
charakterizuje nesplnéni téchto povinnosti zprostredkovatelem).

212. Nositel prav pritom musi mit moznost zadat o takovy soudni prikaz, je-li prokazano, ze treti
osoby porusuji jeho prava prostfednictvim sluzby zprostfedkovatele, aniz musi cekat na opakovani
protipravniho jednani a aniz musi prokazovat protipravni jedndni ze strany zprostredkovatele'”.
Upresnuji, ze ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 podle mého nédzoru nebriani podminkdm ,odpovédnosti
narusitele” jako takovym. Brani spiSe tomu, aby nositelé prav neméli v némeckém pravu jiny pravni
zéklad, ktery by jim umoznil za téchto podminek zadat o soudni prikaz vici zprostfedkovateli.

213. Tento vyklad neni podle mého ndzoru zpochybnén argumentem uvedenym predkladajicim
soudem a zopakovanym spole¢nostmi Google a Cyando a finskou vlddou, podle kterého by umoznéni
nositeldm prav zadat o soudni prikaz vici zprostredkovateli v souladu s ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29
predtim, nez dojde k opakovani protiprdvniho jedndni, znamenalo ulozit tomuto zprostfedkovateli
obecnou povinnost dohledu a aktivniho vyhledavani ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31. Podle
nich by pripusténi takové moznosti znamenalo, ze by zprostfedkovatel musel jesté predtim, nez obdrzi
dostate¢né presné a podlozené ozndmeni, odstranit dotcenou informaci a zablokovat jeji opétovné
zptistupnéni online, coz by znamenalo, ze musi obecné kontrolovat své servery a aktivné vyhleddvat
protipravni informace, které se na nich mohou nachézet.

214. Takovy disledek pritom z vykladu, ktery navrhuji, nevyplyva. Skute¢nost, Ze nositelé prav mohou
v daném pripadé zidat o soudni prikaz viaci zprostfedkovateli, neznamend, ze by byl tento
zprostfedkovatel nutné povinen jednat urcitym zplisobem pred vydanim tohoto prikazu. Opakuji, Ze
ucelem prikazit uvedenych v ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 v zasadé neni sankcionovat poruseni jiz
existujicich povinnosti radné péce ze strany zprostredkovateld, ale uklddat jim nové povinnosti, které
jsou platné do budoucna.

215. Konecné jsem si dobfe védom skutecnosti, ze podminka ,odpovédnosti narusitele” spocivajici
v poruseni povinnosti konat ze strany zprostfedkovatele ma za cil, jak uvedl predkladajici soud, omezit
okruh osob, viici kterym mize byt vydan soudni prikaz. Vyklad, ktery navrhuji, vSéak neznamend, ze by
nositelé prav méli mit moznost zadat o jakykoliv soudni prikaz vici jakémukoli zprostfedkovateli.
Vnitrostitni soudy musi podle mého ndzoru pouzit zasadu proporcionality za tcelem urceni rozsahu
povinnosti, které mohou byt rozumné ulozeny danému poskytovateli s prihlédnutim zejména k jeho
situaci ve vztahu k dotcenym porusenim autorského prava. V nékterych pripadech muize byt
poskytovatel od téchto poruseni prili§ vzdilen na to, aby bylo priméfené pozadovat jeho pomoc.
V kazdém pripadé tato otazka v projednavaném pripadé nevyvstava, nebot takovi provozovatelé, jako
jsou spolecnosti YouTube a Cyando, jsou blizko ve vztahu k porusovani, kterého se dopoustéji
uzivatelé jejich platforem, protoze na svych serverech ukladaji odpovidajici soubory.

197 — V tomto smyslu viz Nordemann, J. B., ,Liability for Copyright Infringements on the Internet: Host Providers (Content Providers) — The
German Approch®, Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, sv. 2, ¢. 1, 2011, s. 40.

198 — V tomtéz smyslu viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru ze dne 29. listopadu
2017, Pokyny k nékterym aspektim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o dodrzovani prav du$evniho vlastnictvi
[COM(2017) 708 final], s. 19: ,nemohou pfislusné soudni orgény vydani soudniho zédkazu [piikazu] podminovat splnénim pozadavku, aby
navrhovatelé prokazali, Ze je zprostfedkovatel byt i nepiimo odpovédny za (tdajné) porusovani®.
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216. Ucastnici pavodniho fizeni pfed Soudnim dvorem rovnéz vznesli otdzku rozsahu soudnich
prikaza, které mohou byt vydany viaci zprostredkovatelim — pricemz nositelé prav maji za to, Ze
judikatura Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) nejde v tomto ohledu dostatecné daleko, zatimco
provozovatelé platforem se naopak domnivaji, ze tato judikatura prekracuje meze toho, co umoznuje
unijni pravo. Vzhledem k tomu, ze tato otdzka nebyla Soudnimu dvoru timto soudem polozena, ale
uzce souvisi s problémy, které obecné vyvstaly v projednavanych vécech, uvedu k této otdzce nékolik
stru¢nych poznamek.

217. Soudni dvtr jiz objasnil, Ze na zdkladé soudniho pfikazu vydaného v souladu s ¢l. 8 odst. 3
smérnice 2001/29 lze zprostiedkovateli naridit, aby prijal opatfeni, jez prispivaji nejen k ukonceni
porusovani autorského prava uzivateli jeho sluzby, ale také k predchdzeni dalsim porusovanim tohoto
druhu'”. Opatfeni, kterd mu mohou byt uloZena v rdmci takového soudniho piikazu, musi byt a¢inng,
primérend a odrazujici, musi zajistit spravedlivou rovnovihu mezi jednotlivymi dotcenymi pravy
a zajmy a nesméji vytvaret prekdzky legdlnimu vyuzivani sluzby>®.

218. Kromé toho tato opatfeni musi respektovat omezeni stanovenda v ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2000/31*". V projednavanych vécech se jednd zejména o to, zda soudni pfikaz miZe provozovateli
ulozit, aby odhaloval a blokoval protipravni online zpfistupniovani chranénych dél na jeho platformé,
a v jakém rozsahu. Jak jsem uvedl®”, bude to obecné vyzadovat, aby poskytovatel sluzeb pouzZival
technologii filtrovani informaci, které ukladd. Jde tedy o to zjistit, zda na takovy soudni prikaz musi
byt nutné nahlizeno tak, Ze zahrnuje obecné povinnosti dohledu a aktivnhiho vyhledavani zakdzané
timto ustanovenim.

219. V tomto ohledu podotykdm, ze jednak v rozsudku SABAM®* Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2000/31 brani tomu, aby byl provozovatel platformy socidlni sité nucen preventivné,
vyluéné na vlastni ndklady a bez ¢asového omezeni zavést systém filtrovani informaci uklddanych na
zadost uzivateld jeho sluzby, ktery se vztahuje na vSechny tyto uzivatele bez rozdilu; a ktery je
schopen identifikovat soubory obsahujici dila, k nimz navrhovatel udajné vlastni prava dusevniho
vlastnictvi, za ticelem blokovéni zpristupnovani uvedenych dél verejnosti. Soudni dviir rovnéz vychazel
ze skutecnosti, ze takové opatfeni by znamenalo, Ze by tento provozovatel dohlizel nad veskerymi
informacemi nebo nad vétSinou informaci, které ukldda, vztahovalo by se na jakékoli budouci
porusovani prav a predpokladalo by povinnost chranit nejen existujici dila, ale i dila, kterd v okamziku
zavedeni uvedeného systému jesté nebyla vytvorena.

220. Kromé toho Soudni dvir rozhodl v rozsudku Glawischnig-Piesczek”, ktery se tykal oblasti
ublizeni na cti osob, Ze soudnim prikazem lze ulozit zprostredkovateli povinnost odhalit a zablokovat
konkrétni informaci, jejiz obsah byl analyzovdn a posouzen soudem, ktery ji na zdkladé svého
posouzeni prohlasil za protipravni. Soud tak muze od tohoto poskytovatele pozadovat, aby zablokoval
pristup k informacim, které jsou s touto informaci totozné, bez ohledu na uzivatele, ktery pozadal
o jejich ulozeni. Prikaz se miize dokonce vztahovat i na rovmocenné informace, pokud obsahuji
specifické prvky rddné identifikované v soudnim prikazu a poskytovatel neni povinen provést
samostatné posuzovani jejich pomlouvacné povahy, ale naopak mtize vyuzit automatizovanych
technickych zpisobii a ndstrojii vyhleddvani. Podle Soudniho dvora takovy soudni pfikaz zahrnuje
pouze zvid$tni povinnosti dohledu a aktivniho vyhledavani, které jsou v souladu s ¢l. 14 odst. 1
smérnice 2000/31°".

199 — Viz per analogiam rozsudek L'Oréal v. eBay, bod 131.

200 — Viz clanek 3 smérnice 2004/48 a per analogiam rozsudek L’Oréal v. eBay, body 140 az 144. Pfipomindm, Ze se tato smérnice vztahuje
rovnéz na oblast autorského prava. Pozadavky stanovené v jejich obecnych ustanovenich musi byt tudiz dodrzeny v ramci soudniho prikazu
vydaného v souladu s ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29.

201 - Viz rozsudek ze dne 16. nora 2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, body 31 az 33).
202 — Viz bod 194 tohoto stanoviska.

203 — Rozsudek ze dne 16. inora 2012 (C-360/10, EU:C:2012:85, body 35 az 38).

204 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2019 (C-18/18, EU:C:2019:821, body 33 az 47).

205 — Viz bod 47 odivodnéni smérnice 2000/31.
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221. Z téchto rozsudkt vyplyvd, ze podle Soudniho dvora ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31 nebrani
jakékoli povinnosti filtrovani. Toto ustanoveni sice zakazuje ulozit poskytovateli prostfednictvim
soudniho prikazu povinnost obecného filtrovani informaci, které ukladd, za icelem vyhleddvini
jakéhokoli porusovdni prdv>®, nebrini vsak a priori tomu, aby byl tento poskytovatel nucen provést
blokaci tykajici se konkrétniho souboru, ktery pouziva chranéné dilo a o némz soud rozhodl, Ze je
protipravni. Podle mého chapani judikatury Soudniho dvora uvedené ustanoveni v tomto ramci nebrani
tomu, aby byla poskytovateli uloZzena povinnost odhalit a blokovat nejen totoZné rozmnozeniny tohoto
souboru, ale rovnéz dal$i rovmocenné soubory, to znamend podle mého ndzoru ty soubory, které
pouzivaji dotcené dilo stejnym zptisobem. V tomto rozsahu totéz ustanoveni tedy nebrani tomu, aby
byla zprostiedkovateli ulozena povinnost stay down.

222. Pripomindm nicméné, Ze opatfeni prijatd vaci zprostfedkovateli v ramci soudniho prikazu musi
byt priméfend. V tomto ohledu je tfeba prihlédnout ke zdrojim tohoto poskytovatele. Zejména
ackoliv se zda byt zablokovani totozné rozmnozeniny souboru, o némz bylo rozhodnuto, Ze porusuje
prava, relativné snadné®”, je zjevné mnohem slozitéjsi odhalit dalsi soubory, které pouzivaji dotcené
dilo stejnym zptisobem*”. I kdyz spole¢nost YouTube tvrdi, ze tak miize ucinit®”, kazdy poskytovatel
nema k dispozici nezbytnou technologii nebo zdroje na to, aby si ji opatfil*'’. Pfipomindm rovnéz, ze
ulozena opatfeni prostfednictvim soudniho prikazu musi zajistit spravedlivou rovnovahu mezi
jednotlivymi dotcenymi pravy a zajmy a nesméji vytvaret prekazky legdlnimu vyuzivani sluzby.
Zejména nemiize byt podle mého ndzoru tuclelem ani dasledkem povinnosti blokace zabranit
uzivatelim platformy, aby na této platformé zpristupnovali online legdlni obsah a zejména povolenym
zpisobem uzivali dot¢ené dilo®"'. Je na vnitrostitnich soudech, aby uréily, co lze od dotéeného
poskytovatele rozumné ocekavat.

223. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na ctvrté otazky v tom
smyslu, Ze ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 brani tomu, aby nositelé prav méli moznost zddat o soudni
prikaz vici poskytovateli, jehoz sluzba spocivajici v uklddani informaci poskytovanych uzivatelem, je
vyuzivana tfeti osobou k porusovéni autorského prava nebo prav s nim souvisejicich, pouze tehdy,
pokud poté, co bylo ozndmeno jasné protipravni jednani, doslo k jeho opakovani.

206 — Viz rovnéz rozsudek L'Oréal v. eBay, bod 139.

207 — V tomto ohledu lze rozmnozZeniny téhoz souboru identifikovat pomoci filtrt MD5 (neboli hash filters), které se zdaji byt bézné.

208 — Napiiklad u kinematografického dila je moznd rada variant z hlediska formatu nebo kvality obrazu, délky trvani, atd.

209 — Podle vysvétleni spolecnosti Google, jakmile je do databize Content ID vloZen referen¢ni soubor k dilu, tento software automaticky
rozpoznd (témér) véechny soubory obsahujici toto dilo pfi jejich zpfistupnéni online.

210 — Podle informaci poskytnutych spole¢nosti Google tato spole¢nost vynalozila vice nez 100 miliontt dolart (pfiblizné 88 miliont eur) na
rozvoj Content ID.

211 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Gnora 2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, bod 50). Soudni ptikaz nesmi zejména vytvaret
prekdzky moznosti uzivateld platformy uzivat chranénd dila zptsobem, ktery spadd pod vyjimky a omezeni stanovené v ¢lanku 5 smérnice
2001/29. Pokud jde o platformu, jako je YouTube, jedna se zejména o moznost uzivateli sdilet videa pouzivajici dila pro tcely kritiky,
recenze nebo také parodie, a to za podminek stanovenych v ¢l. 5 odst. 3 pism. d) a k). Pokud jde o Cyberlocker, jednd se zejména o to, aby
uzivatelé nebyli zbaveni prava na potizeni soukromé rozmnozeniny stanovené v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) této smérnice [v tomto ohledu viz
stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, body 23 az 28)].
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E. Podpurné — k pojmu ,,porusovatel prdav“ ve smyslu clanku 13 smérnice 2004/48 (pdté a Sesté
otdzky)

224. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) formuloval své pdté a Sesté otdzky pouze pro pripad, ze
by Soudni dvir odpovédél zaporné jak na prvni, tak na druhé otazky. Predkladajici soud tedy cili na
pfipad, kdy jednak cinnost takovych provozovateli, jako jsou spole¢nosti YouTube a Cyando, nespada
pod pojem ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, a jednak se na tyto
provozovatele nemize vztahovat zprosténi stanovené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 ve vztahu

k odpovédnosti, ktera muaze vyplyvat z informaci, které ukladaji na zadost uzivateld jejich platforem *”.

225. Podstatou pdtych otdzek tohoto soudu je, zda by v takovém pripadé méli byt uvedeni
provozovatelé povazovani za ,porusovatele prav* ve smyslu zejména ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2004/48
z divodu, ze hrdli ,aktivni roli“ ve vztahu k souborim obsahujicim chrdanéna dila protipravné
zptistupnénym online uzivateli jejich platforem.

226. V pripadé kladné odpovédi se uvedeny soud svymi Sestymi otdzkami tize na slucitelnost pravidel
v oblasti spoluticasti stanovenych v § 830 BGB s uvedenym ¢l. 13 odst. 1. Ustanoveni § 830 BGB, které
stanovi formu sekundarni odpovédnosti, umoznuje, aby osoba poskozend protipravnim jedndnim — na
rozdil od ,odpovédnosti narusitele” — ziskala ndhradu skody od osoby, ktera je spolupachatelem. Za
takovou osobu je povazovdna osoba, kterd umyslné pobizela tfeti osobu k umyslnému spachani
protipravniho jedndni nebo kterd ji za timto ucelem poskytla pomoc. Odpovédnost spolupachatele
nicméné predpokladd, kromé objektivni ucasti na konkrétnim protipravnim jednani, pfinejmensim
¢astecny umysl, pokud jde o toto protiprdvni jedndni, ktery se musi vztahovat na védomost
o protipravnosti. V praxi tedy mutze byt zprostfedkovatel shleddn odpovédnym jako spolupachatel
pouze za konkrétni poruseni autorského prava, kterych se dopustili uzivatelé jeho sluzby, s nimiz byl
seznamen a kterd umyslné usnadnil. Predkladajici soud si pritom klade otdazku, zda by na zdkladé téhoz
¢l. 13 odst. 1 mohlo stacit k tomu, aby byla zprostredkovateli ulozena povinnost zaplatit nositeldm prav
nahradu Skody, ze je tento poskytovatel obecné a abstraktné seznamen s tim, Ze je jeho sluzba
vyuzivana k porusovani autorského prava, nebo si je toho védom.

227. Podle mého ndzoru neni ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2004/48 v zadném piipadé urcéen k tomu, aby
upravoval podminky odpovédnosti poskytovatelt zprostfedkovatelskych sluzeb za poruseni autorského
prava, kterych se dopustili uzivatelé jejich sluzeb.

228. V tomto ohledu pripomindm, ze toto ustanoveni stanovi, Ze ,prislusné soudni organy na zadost
poskozeného naridi porusovateli prav vykondvajicimu ¢innost, o niz védél nebo rozumné védét mél, ze
poru$uje prava, zaplatit nositeli prav ndhradu skody odpovidajici [...] Gjmé, kterou skute¢né utrpél
v dasledku poruseni prava“. Ve smyslu uvedeného ustanoveni je tedy ,porusovatelem prav* osoba,
ktera provadi ,c¢innost porusujici prava“, nebo jinymi slovy osoba, kterd porusuje pravo dusevniho
vlastnictvi.

212 — Pripominam, ze podle mého nézoru musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 vyklddany soudrzné. Zejména
by méla ,nepominutelnd role“ ve smyslu judikatury Soudniho dvora tykajici se prvné uvedeného ustanoveni v praxi odpovidat
u poskytovateltt zprostredkovatelskych sluzeb, ktefi uklddaji informace poskytované uzivateli svych sluzeb, ,aktivni roli“ zamyslené v jeho
judikature tykajici se druhého ustanoveni. Na paté a Sesté predbézné otazky tedy odpovim pouze stru¢né a podpurné.
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229. Nicméné jedinym cilem ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2004/48 je stanovit procesni pravidla tykajici se
pfiznani a urceni ndhrady $kody, pokud je takové poruseni spachano. Zamérem tohoto ustanoveni
neni, aby predem urdcilo, ktera prava dusevniho vlastnictvi jsou chranéna, které ciny porusuji tato
prava, kdo je za poruseni odpovédny a kdo je ,nositelem prava“, kterému md byt ndhrada sSkody
zaplacena. VSechny tyto otdzky spadaji pod hmotnéprdvni pfedpisy préva dusevniho vlastnictvi®”.
Pripomindm, ze smérnice 2004/48 obecné harmonizuje pouze nékteré procesni aspekty dusevniho

vlastnictvi, a nikoli takové hmotnépravni otazky ™.

230. V oblasti autorského prava se relevantni hmotnépravni pravidla nachazeji zejména ve smérnici
2001/29. Osoba provadi ,cCinnost porusujici prava“, a stava se tak ,porusovatelem prav“, pokud
uskutecnuje jednani, které spada do vylu¢ného prava, které tato smérnice priznava autorovi — ktery je
v tomto kontextu v zasadé ,nositelem prava“ — bez jeho predchoziho svoleni a aniz se pouzije vyjimka
nebo omezeni.

231. Pripomindm pfitom, Ze paté a Sesté otazky vychazeji z predpokladu, ze takovi provozovatelé, jako
jsou spole¢nosti YouTube a Cyando, neuskutecnuji ,sdélovani vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smeérnice 2001/29. V takovém pripadé nelze tyto provozovatele povazovat za ,porusovatele prav“, kteri
vykondvaji ,¢innost porusujici prava“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2004/48.

232. Smérnice 2004/48 vs$ak provddi pouze minimdlni harmonizaci*®. Jak poznamendvd Komise,
Clenské staty tedy mohou ve svém vnitrostatnim pravu stanovit ve prospéch nositelti prav, ktefi jsou
poskozeni ,¢innostmi porusujicimi pravo“, pravo na ndhradu skody od jinych osob nez ,porusovatele
prav® ve smyslu clanku 13 této smérnice, vcetné poskytovatelti zprostredkovatelskych sluzeb, kteri
takové cinnosti usnadnili. V kazdém pripadé podminky takové sekundarni odpovédnosti se ridi
vnitrostatnim pravem, jak jsem nékolikrat uvedl v tomto stanovisku.

F. Ke skutecnosti, Ze cil vysoké nirovné ochrany autorského prdva neodivodnuje odlisny vyklad
smérnic 2000/31 a 2001/29

233. Na rozdil od F. Petersona a spoleCnosti Elsevier se nedomnivim, zZe cil smérnice 2001/29
spocivajici v zajisténi vysoké urovné ochrany autorského prava vyzaduje odlisny vyklad této smérnice
a smérnice 2000/31, nez je vyklad, ktery navrhuji v tomto stanovisku.

234. Predevsim zdtraznuji, ze v disledku tohoto vykladu nejsou nositelé prav zbaveni ochrany pred
protipravnim zpristupnénim jejich dél online na takovych platformach, jako jsou YouTube
a Uploaded.

235. Konkrétné nositelé prav maji nejprve moznost zalovat uzivatele, ktefi uskutecnili takové
protipravni zpristupnéni online. Za timto ucelem smérnice 2004/48 témto nositeldim prav zejména
priznava moznost ziskat od takovych provozovateld, jako jsou spole¢nosti YouTube a Cyando, urcité
wzite¢né informace, véetné jmen a adres téchto uZivateld*'®. Ddle mohou uvedeni nositelé témto
provozovatelim ozndmit pritomnost souborti obsahujicich jejich dila na jejich platforméch,
zptistupnénych online bez jejich svoleni. V souladu s ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 jsou uvedeni
provozovatelé povinni na takové oznameni neprodlené reagovat a odstranit dotéené soubory nebo
k nim znemoznit pristup. V opacném piipadé tito provozovatelé prichazi o vyhodu zprosténi

213 — Viz zejména clanek 4 smérnice 2004/48, ktery stanovi, ze ,[¢]lenské staty uznavaji jako osoby opravnéné ziadat o pouziti opatfeni, Fizeni
a napravnych opatieni uvedenych v této kapitole: a) nositele prav dusevniho vlastnictvi v souladu s pouzitelnym pravem* (kurzivou zvyraznil
autor stanoviska). Miize se jednat o hmotnépravni normy stanovené jak v unijnim préavu, tak ve vnitrostitnim pravu (viz ¢l. 2 odst. 1 této
smérnice).

214 - Viz bod 15 odiivodnéni a ¢l. 2 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/48.

215 — Viz ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2004/48.

216 — Viz ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 smérnice 2004/48. V tomto ohledu viz rovnéz moje stanovisko ve véci Constantin Film Verleih
(C-264/19, EU:C:2020:261).
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odpovédnosti stanoveného v tomto ustanoveni a muze piipadné vzniknout jejich odpovédnost
v souladu s pouzitelnym vnitrostatnim pravem. Kromé toho v pripadé, ze by provozovatel tumyslné
usnadnil provadéni protipravnich ¢in uzivateli jeho sluzby, bylo by pouziti tohoto ustanoveni podle
mého ndzoru bez dalstho vylouceno. Konecné nositelé prav mohou v kazdém pripadé dosahnout na
zékladé ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 soudnich prikazd vici provozovatelim platforem, na jejichz
zékladé jim mohou byt ulozeny dalsi povinnosti za ucelem ukonéeni porusovani autorského prava ze
strany uzivateld jejich platforem a predchdzeni takovému porusovani.

236. Nositelé prav tedy pfi uplatnovani svych prav a boji proti protipravnimu zpristupnovani soubort
obsahujicich jejich dila online prostfednictvim takovych platforem, jako jsou YouTube a Uploaded,
nenardzeji na obtize, se kterymi se setkavaji ve vztahu ke sdileni soubort na siti ,peer-to-peer”, které je
usnadnéno takovou platformou, jako je ,The Pirate Bay“. V tomto posledné uvedeném pripadé totiz
opatfeni uvedend v piedchozim bodé vzhledem k decentralizované organizaci vlastni takové siti*’
ztraceji svou ucinnost. Naopak v projednavanych pripadech jsou soubory ukladdny centralizovanym
zpusobem na serverech spole¢nosti YouTube a Cyando, které jsou schopné je odstranit, jak to
zamys$lel unijni normotviirce v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31*®. Takovy vyklad pojmu ,sdélovani
verejnosti®, jako je vyklad, ktery podal Soudni dvir v rozsudku Stichting Brein II (,The Pirate Bay”), je
tedy tim méné odiivodnény v projednavanych vécech.

237. Nositelé prav namitaji, ze vylucna prava, kterda maji ke svym dilim, nejsou respektovana, jelikoz
dotcenda opatfeni jsou v zdsadé spiSe reaktivni nez proaktivni — protoze nebrini jakémukoli
zpristupnéni protipravniho obsahu online ex ante, ale predevsim umoznuji jeho odstranéni
a v urcitych pripadech blokovani takového obsahu a posteriori — a vyzaduji jejich spolupraci. Podle
nich by byla vysoka droven ochrany jejich prav zajisténa pouze tehdy, pokud by provozovatelé
platforem zavedli systém, ktery nevyzaduje takovou spoluprici a umoznuje ovérit legalitu obsahu pred
jeho zpristupnénim online.

238. V tomto ohledu pfipomindm, ze Soudni dvir obecné nesleduje ve své judikatufe zjednodusujici
logiku vyzadujici, aby vylucnd prava stanovena v clancich 2 az 4 smérnice 2001/29 byla nutné
vykladdna siroce (a neomezené), ani nevykladd vyjimky a omezeni stanovené v clanku 5 této smérnice
v kazdém pripadé striktné. Podle mého nazoru je cilem Soudniho dvora, upresnuje-li obrysy téchto
prav*” i dosah uvedenych vyjimek a omezeni®”, dospét k rozummnému vykladu zajisténim tucelu
sledovaného témito jednotlivymi ustanovenimi a zachovianim ,spravedlivé rovnovahy“ mezi
jednotlivymi zdkladnimi pravy a protichdnymi zdjmy, kterou unijni normotviirce hodlal zavést do
uvedené smérnice. Clének 3 odst. 1 téze smérnice tak nemusi byt nutné vyklddan zptsobem, ktery

nositeldm préav zajistuje maximdlni ochranu™".

239. Stejné tak, i kdyz je autorské pravo chranéno jakozto zékladni pravo zejména v ¢l. 17 odst. 2
Listiny, neni to pravo absolutni a musi byt obecné vyvazovano s ostatnimi zakladnimi pravy a zajmy.

240. V projednavanych pripadech je tfeba provést takové vyvazeni zijmu. Jednak se provozovatelé
platforem mohou dovolavat svobody podnikdni zarucené v c¢lanku 16 Listiny, ktery je chrani pred
zavazky, které by mohly vyznamné ovlivnit jejich ¢innost.

217 — Pripomindm, ze sdilena dila jsou ukldddna v po¢itacich jednotlivych uzivateld sité, pricemz takova platforma, jako je ,The Pirate Bay, se
omezuje na shromazdovéni souborti torrent umoznujici vyhledat tato dila v této siti.

218 — Viz stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, body 19 a 20).

219 - Viz rozsudky GS Media, body 44 a 45, jakoz i ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, bod 41).

220 — Viz zejména rozsudky ze dne 3. zafi 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, body 22 az 27); ze dne 29. ¢ervence 2019,
Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, body 51, 58 a 65 az 76), jakoz i ze dne 29. cervence 2019, Spiegel Online
(C-516/17, EU:C:2019:625, body 36, 38 a 50 az 59).

221 — Konkrétné skutecnost, ze nositelé prav nemaji maximdlni ochranu svého dusevniho vlastnictvi, podle mého nézoru znamen3, ze je mozné
po nich vyZadovat ur¢itou obezfetnost ohledné uZivani jejich dél online, a spolupréci s provozovateli platforem. Viz per analogiam v oblasti
prava ochrannych znamek, stanovisko generdlniho advokata P. Cruz Villaléna ve véci Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company
(C-409/12, EU:C:2013:563, bod 83).
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241. Kromé toho nelze opomenout zdkladni prava uzivatela téchto platforem. Jedna se tak o svobodu
projevu a informaci zarucenou c¢ldnkem 11 Listiny®?, kterd, jak pfipomindm, zahrnuje svobodu
zastdvat ndzory a prijimat a rozdifovat informace nebo myslenky. V tomto ohledu z judikatury
Soudniho dvora i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, Ze internet ma v tomto
ohledu zvlastni vyznam®”. Posledné uvedeny soud konkrétné uvedl, ze YouTube predstavuje duilezity
prostredek pro vykon této svobody**. Totéz plati pro svobodu uméni zarué¢enou ¢ldnkem 13 Listiny,
ktera tzce souvisi se svobodou projevu vzhledem k tomu, ze mnoho lidi pouziva takové platformy,
jako je YouTube, ke sdileni svych vytvort online.

242. Pozadovat po provozovatelich platforem, aby kontrolovali obecné a abstraktné vsechny soubory,
které jejich uzivatelé hodlaji zverejnit, pred jejich zpristupnénim online za ucelem vyhledavani
jakéhokoli poruseni autorského prava, by pritom predstavovalo znacné riziko poruseni téchto
jednotlivych zékladnich prav. S ohledem na potencidlné zna¢ny objem shromazdéného obsahu by totiz
jednak bylo nemozné takovou predbéznou kontrolu provadét manudlné a jednak by bylo riziko
v oblasti odpovédnosti pro tyto provozovatele neimérné. V praxi hrozi, ze by nejmensi z nich nebyli
schopni tuto odpovédnost prezit a provozovatelé disponujici dostate¢nymi zdroji by byli nuceni
provadét vseobecné a abstraktni filtrovani obsahu jejich uzivatel bez soudniho prezkumu, coz by
mohlo vést k naslednému ,nadmérnému odstranovani“ tohoto obsahu.

243. V tomto ohledu pripomindm, Ze v rozsudku SABAM®”® Soudni dvir rozhodl, Ze ulozit
provozovateli platformy obecnou povinnost filtrovat jim uklddané informace je nejen neslucitelné
s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31, ale nezajistuje ani ,spravedlivou rovnovahu“ mezi ochranou préava
dusevniho vlastnictvi, jiz pozivaji nositelé prav, a ochranou svobody podnikani, jiz pozivaji
poskytovatelé sluzeb na zdkladé ¢lanku 16 Listiny. Takovy piikaz by totiz vedl k zdvaznému poruseni
této svobody, nebot by poskytovateli uklddal povinnost zavést vylu¢né na vlastni niklady a natrvalo
slozity a nakladny pocitacovy systém®*. Kromé toho by takovéa povinnost vseobecného filtrovani
zasahovala do svobody projevu uzivatela této platformy ve smyslu ¢lanku 11 Listiny, nebot by hrozilo,
Ze nastroj pro filtrovani nebude dostatecné rozliSovat mezi protipravnim a legalnim obsahem, takze by
jeho zavedeni mohlo vést k blokovani posledné uvedené kategorie obsahu®”’. Dodévdm, ze takovy
vysledek by v rozporu s c¢lainkem 13 Listiny znamenal riziko naruseni tvorby online. V tomto ohledu

hrozi nebezpeci, ze k maximalni ochrané nékterych dusevnich vytvorti bude dochézet na ukor jinych

stejné tak spolecensky zadoucich tviréich forem**.

222 - Pfipomindm, Ze tento ¢lanek 11 obsahuje prava odpovidajici pravim zaruc¢enym ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich
svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 a Ze tento ¢lanek 11 musi byt tudiz vyklidan ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava souvisejici s uvedenym ustanovenim ¢l. 10 odst. 1. Viz zejména rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Funke Medien NRW
(C-469/17, EU:C:2019:623, bod 73).

223 — Viz zejména rozsudek GS Media, bod 45, a ESLP, 18. prosince 2012, Ahmet Yildirim v. Turecko, CE:ECHR:2012:1218JUD000311110,
§ 54; ESLP, 1. prosince 2015, Cengiz a dalsi v. Turecko, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, § 49. V témze smyslu viz rovnéz ESLP,
10. brezna 2009, Times Newspapers Ltd v. Spojené kralovstvi (¢. 1 a 2), CE:ECHR:2009:0310JUD000300203, § 27, a ESLP, 10. ledna 2013,
Ashby Donald a dalsi v. Francie, CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, § 34.

224 — ESLP, 1. prosince 2015, Cengiz a dalsi v. Turecko, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, § 51-52. V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
14. tnora 2019, Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, body 56 a 57).

225 — Rozsudek ze dne 16. unora 2012 (C-360/10, EU:C:2012:85).
226 — V tomto ohledu opakuji, Ze vSichni poskytovatelé sluzeb nemaji k dispozici stejné kapacity a zdroje jako spole¢nost YouTube.

227 — Viz rozsudek ze dne 16. tnora 2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, body 44 az 52). I kdyby tak provozovatelé platforem nespadali do
pusobnosti ¢lankt 14 a 15 smérnice 2000/31, povinnost kontrolovat ex anmte vsechny soubory zpiistupnéné online uzivateli by byla
v kazdém pripadé v rozporu se zakladnimi pravy zarucenymi Listinou.

228 — Je tomu tak v pripadé takovych videi, jako jsou online tutoridly a jind zdbavnd nebo informativni videa, kterd mohou v zasadé uzivat
chrénénd dila za urcitych podminek v souladu s uréitymi vyjimkami stanovenymi v ¢lanku 5 smérnice 2001/29. V tomto ohledu
poznamendvdm, ze software Content ID od spole¢nosti YouTube vyvoldvé otdzky, nebot se zdd, Ze jiz chybné oznacil nevinnd videa za
chrénénd dila protipravné zpiistupnénd online a zablokoval videa kvuli pouziti nékolikasekundovému vytazku takového dila (viz zejména
Signoret, P., ,Sur YouTube, la détection automatique des contenus soumis & droit d’auteur ne satisfait personne”, Le Monde, blog Pixels,
5. cervence 2018). V tomto ohledu spole¢nost YouTube uznava, ze Content ID neodhali pripadné pouziti vyjimek z autorského prava (viz
video YouTube Creators, ,Content ID sur YouTube“, dostupné na adrese https://youtu.be/9g2U12SsRns).
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244. Struc¢né feceno, mam za to, Ze vyvazeni zdjmu je znacné problematictéjsi, nez jak tvrdi nositelé
£+, 229
prav*”.

245. V tomto kontextu odrazeji smérnice 2000/31 a 2001/29 rovnoviahu mezi témito jednotlivymi
pravy a zajmy pozadovanou unijnim normotvircem pfi jejich prijeti. Smérnici 2000/31 hodlal unijni
normotvirce podpofit rozvoj poskytovateltl zprostfedkovatelskych sluzeb, aby obecnéji stimuloval rist
elektronického obchodu a ,sluzeb informac¢ni spole¢nosti“ na vnitfnim trhu. Jednalo se tedy o to, aby
témto poskytovateliim nebyla uloZzena odpovédnost, ktera by mohla ohrozit ziskovost jejich ¢innosti.
Zajmy nositeld prav musely byt chranény a jejich vyznam vyvazen se svobodou projevu uzivateli
uvedenych sluzeb piedev$im v rdmci postupd ,oznamovéni a odstrafiovani“**. Unijni normotviirce
tuto rovnovédhu zachoval ve smérnici 2001/29, kdyz mél za to, Ze zajmy nositeld prav jsou dostatecné

chrénény moznosti dosdhnout soudniho piikazu vici témto poskytovateliim **'.

246. Okolnosti se od prijeti téchto smérnic bezpochyby zménily. Poskytovatelé zprostiedkovatelskych
sluzeb jiz nemaji stejnou tvar a tato rovnovaha jiz moznd neni odivodnénd. V kazdém pripadé, i kdyz
takové zmény okolnosti mohou byt do urcité miry Soudnim dvorem zohlednény prfi vyuziti prostoru
pri vykladu, ktery mu ponechavaji predpisy unijniho prava, prislusi predevsim unijnimu normotvirci,
aby je posoudil a pripadné predpisy upravil, a tim nahradil novou rovnovdhou tu rovnovahu, kterou
puvodné zavedLl.

247. Pripomindm pfitom, Ze unijni normotvirce pravé tuto rovnovdhu mezi pravy a zjmy v oblasti
autorského prava do budoucna prehodnotil. V pribéhu projedndvanych fizeni o predbéziné otazce
totiz vstoupila v platnost smérnice 2019/790*. Clének 17 odst. 1 této smérnice nyni uklad4 ¢lenskym
statum stanovit, ze ,poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online*” provadéji sdéleni vefejnosti nebo
zpristupnéni vefejnosti pro ucely této smérnice, pokud poskytuji verejnosti pristup k dildm chranénym
autorskym pravem nebo jinym predmétim ochrany nahranym svymi uzivateli“. V dasledku toho, jak
stanovi odstavec 2 tohoto clanku, takovy ,poskytovatel musi sam ziskat svoleni od nositelt prav,
naptiklad uzavienim licen¢ni smlouvy, ve vztahu k dilim zpfistupnénym online jeho uzivateli. Mimoto
odstavec 3 uvedeného clanku stanovi, Ze pokud takovy ,poskytovatel“ provadi sdéleni nebo
zpristupnéni verfejnosti za podminek stanovenych v této smérnici, omezeni odpovédnosti stanovené
v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 se nepouzije.

248. Clanek 17 odst. 4 smérnice 2019/790 déle stanovi, Ze pokud neni takové svoleni poskytnuto,
odpovida ,poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online“ za protipravni sdéleni verejnosti uskute¢néna
prostrednictvim jeho platformy. Toto ustanoveni nicméné stanovi, ze tento ,poskytovatel“ neodpovida,
pokud prokéze, ze: a) vynalozil ,veskeré usili“ k ziskdni svoleni, b) vynalozil ,veskeré usili v souladu
s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce“ k zajisténi nedostupnosti konkrétnich dél a jinych
predméttt ochrany, o nichz mu nositelé prav poskytli relevantni a nezbytné informace, a v kazdém
pripadé c) ,ihned poté, co od nositeld priav obdrzel dostate¢né odivodnéné ozndmeni, znemoznil
pristup k ozndmenym dilim nebo jinym predmétim ochrany nebo je odstranil ze svych internetovych

229 — Kromé toho je slozitost této zéleZitosti podle mého ndzoru jesté posilena ambivalentnim charakterem internetu, a konkrétné takovych
platforem, jako je YouTube, pokud jde o porusovani prav. I kdyz totiz spole¢nost YouTube nabizi nastroje, které mohou byt pouzity
k porusovéani autorského préva, tyto ndstroje, zejména jeji vyhledévac, souc¢asné usnadnuji odhalovani téchto poruseni.

230 — Viz body 40, 41, 45 az 49 odtvodnéni smérnice 2000/31, jakoz i ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych pravnich
aspektech elektronického obchodu na vnitfnim trhu, s. 4, 12, 16.

231 — Viz body 16 a 59 odivodnéni, jakoz i ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29.
232 — Viz ¢lanek 31 smérnice 2019/790.

233 — Clanek 2 bod 6 smérnice 2019/790 stanovi, ze pro tcely této smérnice se ,poskytovatelem sluzeb pro sdileni obsahu online* rozumi
»poskytovatel sluzby informacni spole¢nosti, jehoz hlavnim tcelem nebo jednim z hlavnich téelt je uchovavat velky pocet dél chranénych
autorskym pravem nebo jinych predméti ochrany nahravanych jeho uzivateli a zpiistupnovat je vefejnosti, pricemz poskytovatel tato dila
a jiné predmeéty ochrany usporadava a propaguje za ticelem zisku®. Viz rovnéz body 62 a 63 odtivodnéni této smérnice.
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strdnek a vynalozil veskeré Gsili k zamezeni jejich budoucimu nahrani v souladu s pismenem b)“**.

Odstavce 5 a 6 téhoz clanku stanovi, Ze rozsah povinnosti ,poskytovatele” vynalozit usili se lisi
v zdvislosti na rtznych parametrech, mezi které patii ,druh a rozsah sluzeb, jejich cilové publikum®,

pfi¢emz ,maly*“ poskytovatel md mimoto mirnéjsi povinnosti*®.

249. Je tfeba se zabyvat poslednim bodem. Frank Peterson a francouzskd vldda na jednéani uvedli, ze jak
uvddi bod 64 odtvodnéni smérnice 2019/790%, unijni normotviirce zamyslel prijetim uvedeného
clanku 17 pouze ,objasnit® zplisob, jakym musi byt pojem ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29 vzdy chdpan a uplatnovan ve vztahu k takovym provozovatelim platforem,
jako je spole¢nost YouTube. Z jejich argumentu vyvozuji, Ze uvedeny clanek 17 se rovnéz omezuje na
,objasnéni®, Ze ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 se na takové provozovatele nikdy nepouzil. Clanek 17
smérnice 2019/790 tak predstavuje jakysi ,vykladovy zdkon®, ktery pouze upfesnuje smysl, ktery mély
smérnice 2000/31 a 2001/29 vzdy mit. Reseni vyplyvajici z tohoto nového ¢lanku 17 by se tedy méla
pouzit jesté pred samotnym uplynutim lhity pro provedeni smérnice 2019/790, kterd je stanovena na
7. ¢ervna 2021%7, se zpétnou ucinnosti, a to i na véci v ptivodnim fizeni.

250. Tento argument nemohu prijmout. Podle mého nazoru by bylo v rozporu se zasadou pravni
jistoty, kdyby bylo takové zpétné pouziti vyvozeno z pouhého pouziti nejednoznac¢ného vyrazu v bodé

odavodnéni postradajicim zdvaznou préavni silu®*,

251. Ostatné podotykdm, Ze kromé bodu 64 odavodnéni zddné ustanoveni smérnice 2019/790
nenaznacuje, Ze by unijni normotvirce zamyslel podat retroaktivni vyklad ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29 a clanku 14 smérnice 2000/31, a to i pfesto, ze mimo jiné uvedl casovou plisobnost smérnice
2019/790 ve vztahu k chrdnénym dilim a pfedmétim*” a stanovil pfechodné ustanoveni pro pouziti
jiného ¢lanku smérnice 2019/790%*. Clanek 17 smérnice 2019/790 ostatné v odstavcich 1 a 3 uvadi, ze
pojem ,sdéleni verejnosti®, ktery uvadi, plati ,pro ucely této smérnice a ,za podminek stanovenych
v této smérnici“. Pfima odpovédnost ,poskytovateli“ za sdélovani uzivatelt jejich platforem stanovend
v uvedeném clanku 17 neni pouhym disledkem toho, jak mél byt ¢lanek 3 smérnice 2001/29 vzdy
chépén, ale ,vyplyvd“ z téhoz ¢lanku 17°*'. T kdyby tedy unijni normotvirce mohl témér 20 let po
prijeti smérnice podat autenticky vyklad této smérnice, mam za to, ze tato otazka v projednavanych
vécech nevyvstava.

234 — Jak jsem uvedl, zatimco ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/31 stanovi podle mého ndzoru povinnost take down, ¢l. 17 odst. 4 pism. c)
smérnice 2019/790 nyni obecné a ex ante uklada povinnost stay down.

235 — Konkrétné z ¢l. 17 odst. 6 smérnice 2019/790 v podstaté vyplyvd, Ze ,poskytovatelé®, jejichz sluzby dosud byly k dispozici po dobu kratsi 3
let a ktefi maji ro¢ni obrat niz$i nez 10 miliond EUR, musi pouze prokazat veskeré usili k ziskdni svoleni od nositeldt prav a maji pouze
povinnost take down.

236 — Podle tohoto bodu odiivodnéni: ,Je vhodné v této smérnici objasnit, Ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online vykonaji tikon sdéleni
vefejnosti nebo zpfistupnéni vefejnosti, pokud poskytnou vefejnosti pristup k dilim chranénym autorskym pravem nebo k jinym
predmétim ochrany nahravanym jejich uzivateli. [...]"

237 — Viz ¢lanek 29 smérnice 2019/790.

238 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377, bod 42 a citovand judikatura). Ostatné, i kdyz v souladu
s judikaturou Soudniho dvora muze takovy bod oddvodnéni upfesiovat obsah aktu, jehoz je soucdsti, v projednavanych vécech se jedna
o vyjasnéni smyslu ustanoveni smérnic 2000/31 a 2001/29, nikoli smérnice 2019/790.

239 — Viz ¢lanek 26 smérnice 2019/790, ktery stanovi, Ze se tato smérnice vztahuje na véechna dila a jiné predméty ochrany, které jsou chranény
vnitrostatnimi pravnimi predpisy v oblasti autorského prava ke dni 7. cervna 2021 nebo pozdéji a Ze pouzivanim této smérnice nejsou
dotcena jednani uskutecnénd a prava nabytd pred timto datem.

240 — Viz clanek 27 smérnice 2019/790, ktery stanovi, Ze na licen¢ni smlouvy a smlouvy o pfevodu prav autorit a vykonnych umélct se vztahuje
povinnost transparentnosti stanovend v ¢lanku 19 této smérnice ode dne 7. ¢ervna 2022.

241 - Viz bod 65 odtivodnéni smérnice 2019/790.
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252. Jak uvedla Komise na jedndni, unijni normotvirce ,neobjasnil® pravo, tak jak mélo byt vzdy
chdpano. Vytvoril novy rezim odpovédnosti pro nékteré online zprostredkovatele v oblasti autorského
prava. Zamérem bylo ,pfizpisobit a doplnit* stavajici ramec Unie v dané oblasti*?. Jak zdfiraznil tento
organ, clanek 17 smérnice 2019/790 odrazi politickou volbu unijntho normotviirce ve prospéch
tvar¢iho odvétvi*?.

253. Tento ¢ldnek je rovnéz v souladu s fadou vefejnych konzultaci*, sdéleni Komise** a novych

odvétvovych pravnich tprav*®, které s cilem ,pfizptsobit* a ,modernizovat” unijni pravo novym vyse
uvedenym okolnostem, které sméfuji k pozadavku na proaktivnéjsi zapojeni zprostredkovateld, aby
bylo zamezeno $ifeni protipravniho obsahu online*”.

254. Ostatné je tfeba mit na paméti dusledky, které by vyplyvaly z retroaktivnitho pouziti navrzeného
F. Petersonem a francouzskou vlddou. Z davodu ,objasnéni“ provedeného ¢linkem 17 odst. 1 a 3
smérnice 2019/790 by byli provozovatelé platforem obecné odpovédni za veskeré sdélovani verejnosti
ze strany jejich uzivateli a nemohlo by se na né vztahovat zprosténi stanovené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2000/31. Naproti tomu ¢l. 17 odst. 4 a nasledujici, které upravuji zejména, jak jsem uvedl, zvlastni
rezim zpro$téni téchto provozovateld by se nepouzily se zpétnou ucinnosti. Tim, Zze unijni
normotvurce stanovil tyto posledni odstavce, bylo pritom podle mého néazoru jeho tmyslem zajistit
rovnovdhu mezi jednotlivymi doté¢enymi pravy a zajmy**.

255. Pouziti ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2019/790 se zpétnou ucinnosti na takové véci, jako jsou véci
v pavodnim fizeni, by tak nejen nerespektovalo rovnovdhu pozadovanou unijnim normotvircem prii
prijeti smérnic 2000/31 a 2001/29, ale ani rovnovahu pozadovanou timtéz normotvircem pri prijeti
smeérnice 2019/790. Ve skutecnosti by toto feseni neodrdzelo Zddnou rovnovdhu.

242 — Viz body 3 a 4 odivodnéni smérnice 2019/790.

243 — Unijni normotvirce tim, ze stanovil, Ze takovi provozovatelé, jako je spolecnost YouTube, provadi ,sdéleni verejnosti dél, ktera uzivatelé
jejich platforem zpfistupnuji online, hodlal napravit value gap uvedeny nositeli prav (viz bod 47 tohoto stanoviska). V tomto smyslu viz
body 3 a 61 odiivodnéni smérnice 2019/790, jakoZ i ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. z4ff 2016 o autorském pravu
na jednotném digitdlnim trhu [COM(2016) 593 final], s. 2 a 3.

244 — Viz zejména v roce 2010, ,Public Consultation on the Future of Electronic Commerce in the Internal Market and the Implementation of the
Directive on Electronic Commerce (2000/31/EC)“ v roce 2012, ,A Clean and Open Internet: Public Consultation on Procedures for
Notifying and Acting on Illegal Content Hosted by Online Intermediaries* a v roce 2015, ,Public Consultation on the Regulatory
Environment for Platforms, Online Intermediaries, Data and Cloud Computing and the Collaborative Economy“. Podobné ve Spojenych
statech americkych, United States Copyright Office (Americky trad pro autorské prévo) po vefejné konzultaci vyhlasené v roce 2015 vydal
dne 21. kvétna 2020 zpravu, ve které bylo United State Congress (Kongres Spojenych stdt) doporu¢eno modernizovat ustanoveni oddilu
512 zavedeného DMCA  (viz Americky dfad pro autorské préavo, Section 512  Study, dostupné na  adrese
https://www.copyright.gov/policy/section512/).

245 — Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont ze dne 11. ledna
2012 ,Soudrzny rédmec pro posileni davéry v jednotny digitalni trh elektronického obchodu a online sluzeb“ [COM(2011) 942 final], s. 13 az
16; ze dne 6. kvétna 2015, ,Strategie pro jednotny digitélni trh v Evropé“ [COM(2015) 192 final], s. 4, 8 a 12 az 14; ze dne 9. prosince 2015

2016, ,Online platformy a jednotny digitalni trh — Prilezitosti a vyzvy pro Evropu“ [COM(2016) 288 final], s. 8 az 10.

246 — Viz smérnice 2018/1808, ktera zafazuje platformy pro sdileni videi do pusobnosti pravni Upravy ,audiovizudlnich medidlnich sluzeb”
a uklddd provozovatelum takovych platforem povinnost prijmout vhodnd, proveditelnd a pfiméfend opatfeni na ochranu nezletilych pred
videonahrévkami, které mohou poskodit jejich rozvoj, a Siroké verejnosti pred videonahravkami, které podnécuji k nasili, nendvisti nebo
terorismu [viz ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a ¢lanky 28a a 28c smérnice 2010/13, doplnéné smérnici 2018/1808]. Viz rovnéz doporuceni 2018/334
o opatrenich pro efektivni boj proti nezdkonnému obsahu online. Viz dale navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. zafi
2018 o prevenci $ifeni teroristického obsahu online [COM(2018) 640 final].

247 — Z hlediska vyvoje v tomto smyslu viz rovnéz Rada Evropy, Doporuc¢eni CM/Rec(2018)2 Vyboru ministri ¢lenskym stittim ohledné role
a odpovédnosti internetovych zprostiedkovatelil (ptijaté Vyborem ministrd dne 7. bfezna 2018 na 1309. zaseddni zdstupct ministrd), jakoz
i ESLP, 16. ¢ervna 2015, Delfi AS v. Estonsko, CE:ECHR:2015:0616JUD006456909).

248 — Zda se, ze cilem zejména pravidel stanovenych v ¢l. 17 odst. 4 a nédsl. smérnice 2019/790 je poskytnout urcité zaruky dotcenym
provozovateliim, jakoz i uzivatelum jejich platforem. Nicméné zduraznuji, ze podrobnosti nového rezimu odpovédnosti stanoveného
v uvedeném cldnku 17 prekracuji predmét tohoto stanoviska. V tomto stanovisku se nehodlam vyjadrovat ani ke slucitelnosti tohoto nového
rezimu se zékladnimi prdvy zaru¢enymi Listinou. Soudnimu dvoru byla v tomto ohledu piedloZena Zaloba na neplatnost (viz véc C-401/19,
Polsko v. Parlament a Rada), kterd mu poskytne prileZitost se k této otdzce vyjadrit.
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VI. Zavéry

256. S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na otazky
polozené Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ve vécech C-682/18 a C-683/18
nésledovné:

,1) Clanek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001

2)

o harmonizaci urcitych aspektdi autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni
spolecnosti musi byt vyklddan v tom smyslu, ze provozovatel platformy pro sdileni videi
a provozovatel platformy pro shromazdovéani a sdileni soubort neuskutecnuji ,sdélovani
vefejnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud uzivatel jejich platforem na téchto platforméch
zpristupnuje online chranéné dilo.

Clének 14 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitrnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze na
provozovatele platformy pro sdileni videi a na provozovatele platformy pro shromazdovéni
a sdileni souborti se muze v zdsadé vztahovat zprosténi stanovené v tomto ustanoveni u jakékoli
odpovédnosti, kterda muze vyplyvat ze soubort, které uklddaji na zddost uzivateli jejich platforem.

Clanek 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ptipady uvedené
v tomto ustanoveni, a sice pripad, kdy je poskytovatel sluzeb ,G¢inné sezndmen s protipravni
¢innosti nebo informaci, a pripad, kdy si je takovy poskytovatel ,védom skutec¢nosti nebo
okolnosti, z nichz by byla zjevna protipravni cinnost nebo informace’, v zasadé odkazuji na
konkrétni protipravni informace.

Clanek 8 odst. 3 smérnice 2001/29 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby nositelé
prav méli moznost zddat o soudni prikaz vici poskytovateli, jehoz sluzba spocivajici v ukladani
informaci poskytovanych uzivatelem, je vyuzividna treti osobou k porusovani autorského prava
nebo prav s nim souvisejicich, pouze tehdy, pokud poté, co bylo ozndmeno jasné protipravni
jednani, doslo k jeho opakovani.”
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