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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 7. listopadu 2019

Véc C-659/18
\'A\4

[Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Juzgado de Instruccién No 4 de Badalona (vySetiujici
soudce ¢. 4 v Badaloné, Spanélsko)]

,Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Smérnice 2013/48/EU — Clanek 2 — Rozsah — Clanek 3 —
Pravo na pristup k obhdjci — Nedostaveni se na predvolani k soudu — Vnitrostatni zatykaci rozkaz —
Docasné odchylky — Cldnek 8 — Okolnosti, za nichz mtize byt pozastaveno poskytovani pravni
pomoci obhdjcem”

I. Uvod

1. Kofeny profese obhdjce lze vysledovat az do starovékého Recka a Rima®. Nicméné pravo osob, proti
nimz je vedeno trestni fizeni, na pomoc obhdjce ve formé ndroku je pomérné moderni novinkou, kterd
se datuje zpét do 18. a 19. stoleti’.

2. Dnes je pravo na pristup k obhdjci v trestnich fizenich (které se v nékterych jurisdikcich oznacuje
jako pravo na pravniho zdstupce) povazovano za klicovou soucést prava na obhajobu a v $ir$im slova
smyslu prava na spravedlivy proces®. Je zakotveno mimo jiné v druhém odstavci ¢ldnku 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), v ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy o lidskych
pravech (dale jen ,EULP) a v ¢l. 14 odst. 3 pism. b) Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech”.

3. Projedndvana véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost osvétlit rozsah prava na pristup k obhdjci
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na pristup
k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na
informovani tfeti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi arady v ptipadé
zbaveni osobni svobody®. Konkrétni otdzku predlozenou Soudnimu dvoru lze shrnout nasledovné:
muize byt pravo na pristup k obhdjci pozastaveno do doby, nez se podezrely dostavi osobné k soudu,
pokud byl proti nému vydin (vnitrostatni) zatykaci rozkaz, nebot byl drive uvedenym soudem
predvolan a nedostavil se?

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Viz naptiklad Timberlake, E. W., ,Origin and Development of Advocacy as a Profession, Virginia Law Review, sv. 9, ¢. 1, 1922, s. 25 az 40.

3 — Summers, S. J., Fair Trials — The European Criminal Procedural Tradition and the European Court of Human Rights, Hart Publishing,
Oxford, 2007, predev§im s. 61 az 96.

4 — Napriklad podle ustélené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (déle jen ,ESLP“) ,préavo kazdého obzalovaného na tc¢innou obhajobu
advokdtem [...] patfi mezi zdkladni prvky spravedlivého procesu. Viz napiiklad rozsudky ze dne 13. fijna 2009, Dayanan v. Turecko,
CE:ECHR:2009:1013JUD000737703, § 30, a ze dne 23. kvétna 2019, Doyle v. Irsko, CE:ECHR:2019:0523JUD005197917, § 67.

5 — Prijaty dne 16. prosince 1966 Valnym shromézdénim Organizace spojenych nérodd (Sbirka smiluv Organizace spojenych ndrodit, sv. 999,
s. 171).

6 — Ur. vést. 2013, L 294, s. 1.
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
4. Body 12, 19 a 38 odivodnéni smérnice 2013/48 uvadéji:

»12. Tato smérnice stanovi minimalni pravidla tykajici se prava na pristup k obhdjci v trestnim fizeni
a v fizeni [...] o evropském zatykacim rozkazu [...] Timto smérnice podporuje uplatnovani
Listiny, zejména jejich ¢lankd 4, 6, 7, 47 a 48, pricemz vychazi z ¢lankt 3, 5, 6 a 8 EULP, jak jsou
vykladany [ESLP], ktery ve své judikaturfe prabéziné stanovuje standardy tykajici se prava na
pristup k obhdjci. Tato judikatura mimo jiné stanovi, zZe pro zaruceni spravedlivého fizeni je
treba, aby podezreld nebo obvinénad osoba mohla obdrzet celou radu sluzeb, které bezprostredné
souvisi s pravni pomoci. V tomto ohledu by obhdjce podezielé nebo obvinéné osoby mél mit
moznost zajistit bez omezeni zakladni nalezitosti obhajoby.

[...]

19. Clenské staty by mély zajistit, aby podezielé nebo obvinéné osoby mély pravo na piistup k obhajci
bez zbyte¢ného prodleni v souladu s touto smérnici. [...]

[...]

38. Clenské stity by ve svych pravnich piedpisech mély jasné vymezit divody a kritéria pro docasné
odchylky od prav pfiznanych touto smérnici a tyto docasné odchylky vyuzivat pouze v omezené
mife. Takové docasné odchylky by mély byt primérené, mély by byt dasledné casové omezené,
nemély by byt zalozeny vyhradné na druhu nebo zdvaznosti tdajného trestného ¢inu a nemély by
nepfiznivé ovlivitovat spravedlivy pribéh fizeni. [...]"

5. Clanek 1 smérnice 2013/48 (nadepsany ,,Predmét”), stanovi:

»Tato smérnice stanovi minimdlni pravidla tykajici se prav podezielych a obvinénych osob v trestnim
fizeni a osob, které jsou ucastnikem fizeni podle rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV (déle jen
»Fizeni tykajici se evropského zatykaciho rozkazu®), na pristup k obhdjci [...]*

6. Clanek 2 odst. 1 uvedené smérnice (nadepsany ,Oblast pisobnosti“) stanovi:

»Lato smérnice se pouzije na podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim rizeni od okamziku, kdy je
prislusné organy clenského stitu urednim oznamenim nebo jinym zpiisobem uvédomi o tom, ze jsou
podezrelé nebo obvinéné ze spachani trestného cinu, a to bez ohledu na to, zda jsou zbaveny osobni
svobody. Pouzije se az do okamziku ukonceni fizeni, ¢imz se ma na mysli pravomocné rozhodnuti
o tom, zda podezreld nebo obvinéna osoba uvedeny trestny Cin spachala, v¢etné pripadného odsouzeni
a rozhodnuti o opravném prostredku.”

7. Podle ¢lanku 3 smérnice 2013/48 (nadepsaného ,Pravo na pristup k obhdjci v trestnim fizeni“) plati,
ze:

,1. Clenské staty zajisti, aby podezielé a obvinéné osoby mély pravo na piistup k obhdjci dostate¢né
véas a takovym zplisobem, aby mohly dotcené osoby prakticky a Gc¢inné uplatiiovat sva prava na
obhajobu.
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2. Podezrelé nebo obvinéné osoby maji pristup k obhdjci bez zbyte¢ného prodleni. V kazdém pripadé
maji podezielé nebo obvinéné osoby pristup k obhdjci poc¢inaje od toho z nésledujicich okamzikd,
ktery nastane dfive:

a) pred jejich vyslechem ze strany policejniho nebo jiného organu ¢inného v trestnim fizeni ci
justi¢cniho organu;

b) pii provadéni vysetfovaciho ¢i jiného tkonu za ucelem shromazdéni dikaznich prostredkit podle
odst. 3 pism. c) ze strany vySetfovaciho ¢i jiného prislusného organu;

c) bez zbyte¢ného prodleni po zbaveni osobni svobody;

d) pokud byly pfedvolany k soudu s prislusnosti v trestnich vécech, v primérené lhtté pred tim, nez se
k tomuto soudu dostavi.

3. Prévo na pristup k obhdjci znameng, ze:

a) clenské staty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby mély pravo schizet se o samoté
a komunikovat s obhdjcem, ktery je zastupuje, a to i pfed vyslechem ze strany policejniho nebo
jiného organu ¢inného v trestnim fizeni nebo soudniho organu;

b) clenské stity zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby mély pravo, aby byl pfitomen jejich
obhdjce a mohl se aktivné ucastnit vyslechu. Tato tucast musi byt v souladu s postupy podle
vnitrostatniho prava, pokud tyto postupy nenarusi Gc¢inny vykon a samotnou podstatu dot¢eného
prava. [...];

c) clenské stity zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby mély pravo na to, aby byl jejich obhijce
pfitomen prfinejmensim pfi nasledujicich vysetfovacich tkonech nebo ukonech provadénych za
ucelem shromazdéni diikaznich prostredkd, pokud jsou tyto tkony stanoveny vnitrostatnim pravem
a pokud se vyzaduje nebo umoznuje, aby byla podezield nebo obvinéna osoba dotéenému tkonu
pritomna:

i) identifikace,
ii) konfrontace,

iii) rekonstrukce mista trestného cinu.

5. Ve vyjimecnych pripadech a pouze v pfipravném fizeni se mohou ¢lenské staty docasné odchylit od
uplatiiovani odst. 2 pism. c¢), pokud zemépisnd vzdalenost podeztelé nebo obvinéné osoby neumoziuje
zajistit pravo na pristup k obhdjci bez zbyte¢ného prodleni po zbaveni osobni svobody.

6. Ve vyjimec¢nych pripadech a pouze v pripravném rizeni se mohou ¢lenské staty docasné odchylit od
uplatnovani prav stanovenych v odstavci 3 v rozsahu, v némz je to s ohledem na zvlastni okolnosti

pripadu opodstatnéno jednim ¢i nékolika z téchto presvédcivych divodi:

a) pokud existuje naléhavd potieba zamezit zavaznym nepfiznivym dasledkim pro Zivot, svobodu
nebo télesnou nedotknutelnost urcité osoby;

b) pokud vysSetfovaci orgdny musi nezbytné prijmout okamzitd opatfeni umoznujici zabranit
zdvaznému ohrozeni trestniho fizeni.”
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8. Clanek 8 odst. 1 smérnice 2013/48 (nadepsany ,Obecné podminky pro uplatnéni docasnych
odchylek”) stanovi:

»Jakakoli do¢asnd odchylka podle ¢l. 3 odst. 5 nebo 6 [...]:

a) musi byt pfiméfend a neprekracovat rdmec nezbytnosti;

b) musi byt disledné casové omezens;

c) nesmi byt zalozena vyhradné na druhu nebo zavaznosti tdajného trestného cinu, a

d) nesmi byt na Gjmu celkové spravedlivosti trestniho fizeni.”

B. Spanélské prdvo
9. Clanek 24 odst. 1 a odst. 2 $panélské tstavy stanovi nasledujici:

»1. Kazdy ma pravo na uc¢innou soudni ochranu pfi vykonu svych prav a opravnénych zajm, pricemz
v zadném pripadé nesmi byt znemoznéna obhajoba.

2. Kazdy ma také pravo na raddny soud predem zfizeny zakonem, na obhajobu a na pristup k obhdjci,
byt informovan o obvinéni, které je proti nému vzneseno, na vefejné projedndni véci bez zbyte¢nych

prutahd a s veskerymi zarukami, na vyuziti diikaznich prostredka potfebnych na svoji obhajobu, nebyt
nucen vypovidat proti sobé, nebyt nucen k doznéni viny a na presumpci neviny. [...]*

10. Cldnek 118 odst. 1 Ley de Enjuiciamiento Criminal (trestni fad) ve znéni zmén z roku 2015
a v soucasnosti platny, stanovi, ze:

»Kazdy, kdo je podezrely ze spachani trestného cinu, mulize vykondvat pravo na obhajobu ucasti na
rizeni od okamziku, kdy je informovan o vedeni rizeni, nebo kdy byl zadrzen nebo bylo vii¢i nému

uplatnéno jakékoli jiné zajistovaci opatfeni nebo mu bylo sdéleno obvinéni, pficemz za tim tcelem
bude bez zbyte¢ného odkladu poucen o nésledujicich pravech:

[...]

d) pravo svobodné si zvolit obhdjce, aniz je dotceno ustanoveni ¢l. 527 odst. 1 pism. a).
[...]"
11. Cldnek 527 odst. 1 trestniho adu stanovi, ze:

»1. V pripadech podle ¢lanku 509 muze byt zadrzend osoba zbavena nésledujicich prav, pokud to
odivodnuji okolnosti pripadu:

a) zvolit si obhdjce, ktery mad jeji davéru;
[...]

d) mit osobné nebo prostfednictvim obhdjce pristup k ukondm, ledaze jde o skute¢nosti nezbytné
k moznosti napadnout zdkonnost zadrzeni.”
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II1. Skutkové okolnosti, fizeni a predbézné otazky

12. Obvinény ve véci v pivodnim fizeni (dale jen ,,obvinény“) byl podroben silni¢ni kontrole provedené
policii v Badaloné (Spanélsko). Policie na zdkladé podezieni, ze albansky fidi¢sky prikaz predlozeny
obvinénym nebyl pravy, sepsala dne 20. dubna 2018 ufedni zdznam o obvinéném tykajici se idajnych
trestnych ¢int rizeni bez ridicského opravnéni a padélani verejné listiny. Dne 19. kvétna 2018 osvédcil
znalecky posudek ohledné predmétného ridicského priikazu, ze listina je padélana.

13. Usnesenim ze dne 11. ¢ervna 2018 Juzgado de Instruccion No 4 de Badalona (vyS$ettfujici soudce
¢. 4 v Badaloné, Spanélsko), u néhoz bylo zahdjeno trestni fizeni proti obvinénému, naiidil vyslech
obvinéného, kterého se mél Gcastnit obhdjce. Obvinénému byl proto obhdjce pridélen. Nékolik pokusi
o predvolani obvinéného bylo netspésnych, nebot nebylo znidmo, kde se zdrzuje. Nakonec byl dne
27. zari 2018 vydan zatykaci rozkaz na zadrzeni a predvedeni obvinéného k soudu.

14. Dne 16. rijna 2018 byl faxem dorucen pripis obhdjkyné, v némz se domdhala umoznéni Gcasti na
fizeni jménem obvinéného a dédle poziddala, aby ji byla dorucovdna ndaslednd procesni opatfeni.
K uvedenému pripisu byla prilozena plnd moc obvinéného v jeji prospéch, jakoz i souhlas predchoziho
soudem urceného obhdjce s predanim véci. V uvedeném pripise obhdjkyné rovnéz navrhla zruseni
zatykaciho rozkazu s tim, Ze jeji klient ma v imyslu dostavit se k soudu dobrovolné.

15. Protoze se vsak obvinény nedostavil na prvni vyzvu soudu a stdle je proti nému vydan zatykaci
rozkaz, Juzgado de Instruccion No 4 de Badalona (vysetfujici soudce ¢. 4 v Badaloné) si klade otdzku,
zda mize byt v souladu s clankem 118 trestniho fddu pozastaveno pravo obvinéného na pfistup
k obhdjci do doby, nez bude na zdkladé zatykaciho rozkazu zadrzen.

16. Jak uvedl predkladajici soud — a Spanélska vlada tuto skute¢nost ve svych vyjadienich nepopirala —
relevantni vnitrostatni ustanoveni byla vykldddna vnitrostatnimi soudy tak, Ze pravo na pfistup
k obhdjci je podminéno pozadavkem, ze se obvinény dostavi osobné. To znamend, ze takové pravo
muze byt odmitnuto, pokud neni obvinény pfitomen nebo nelze zjistit misto jeho pobytu. Podle
predkladajictho soudu byla tato zdsada poprvé stanovena v rozsudku ¢. 87/1984 Tribunal
Constitucional (Ustavni soud, Spanélsko) ze dne 27. cervence 19847 a navzdory zméné
¢lanku 118 trestniho fadu v disledku provedeni smérnice 2013/48 do vnitrostitni pravni Gpravy
zUstava v platnosti doposud. Podle této judikatury je pozadavek, aby se obvinény dostavil osobné,
rozumny a nemél by vyznamny dopad na pravo na obhajobu. V zdsadé je pritomnost obvinéné osoby
pozadovdna vzhledem k tomu, Ze muze byt nezbytnd pro objasnéni skutkovych okolnosti. Kromé
toho, nepfitomnost, ktera pretrvava pii skoncéeni vySetfovani, by vedla k mareni vykonu spravedlnosti,
nebot nemiize probéhnout jedndni a nelze vyhlasit rozsudek. Trvald nepfitomnost by proto vedla
k ochromeni fizeni.

17. Predkladajici soud md proto pochybnosti ohledné slucitelnosti uvedenych vnitrostatnich
ustanoveni, jak jsou vykldddna vnitrostatnimi soudy, s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2013/48 a clankem 47
Listiny. Juzgado de Instruccién No 4 de Badalona (vysetfujici soudce ¢. 4 v Badaloné) se proto rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tieba clanek 47 [Listiny] a zvlasté ¢l. 3 odst. 2 [smérnice 2013/48] vykladat v tom smyslu, Zze pravo
na pristup k obhdjci mize byt opravnéné pozastaveno, pokud se podezrely nebo obvinény nedostavi na
prvni vyzvu k soudu a je vyddn vnitrostitni, evropsky nebo mezindrodni zatykaci rozkaz, pricemz
pristup k obhdjci a jeho ucast ve véci se pozastavi do doby, nez bude podezrely zadrzen a predveden
za pomoci vefejné moci pred soud?”

18. V projednavané véci predlozily pisemna vyjadreni $panélskd vlada a Evropska Komise.

7 — ES:TC:1984:87.
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IV. Analyza

19. Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 2013/48 a predevsim jeji ¢l. 3 odst. 2,
vyklddany s ohledem na c¢ldnek 47 Listiny, brani vnitrostitnimu ustanoveni nebo soudni praxi
vykladajici uvedené ustanoveni, podle nichz jestlize se podeziely nedostavi na prvni vyzvu k soudu a je
vyddan vnitrostatni zatykaci rozkaz, pravo na pristup k obhdjci maze byt pozastaveno do doby, nez bude
podezrely zadrzen a predveden k soudu.

20. Pro zodpovézeni této otazky je nezbytné v prvni rfadé urcit, zda se smérnice 2013/48 pouzije na
okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pavodnim fizeni (A). Déle bude analyzovan rozsah prava na
pristup k obhdjci (B). Na konec se budu zabyvat moznymi docasnymi odchylkami obsazenymi ve
smérnici 2013/48 (C).

21. Nez tak ucinim, je zapotiebi dvou predbéznych objasnéni.

22. Zaprvé se na otazky, které polozi Soudnimu dvoru vnitrostitni soudy, vztahuje domnénka
relevance®. Tiebaze tedy nemusi byt ihned ziejmé, pro¢ jsou urcité pravni otdzky nezbytné relevantni
s ohledem na vsechny skutkové okolnosti véci projednavané vnitrostitnim soudem, Soudni dvir
poskytne v dobré vife odpovéd na polozenou otazku, ledaze je domnénka relevance vyvracena’,
k cemuz dochdzi spiSe za vyjimecné souhry okolnosti.

23. Zadruhé budou vnitrostatni pravni predpisy a jejich vyklad ze strany vnitrostatnich soudi pritom
povazovany za skutkové okolnosti uvedené predkladajicim soudem, které budou piipadné dale
objasnény zdcastnénymi stranami. Vnitrostatni pravidlo dot¢ené v projedndvané véci je podle vseho
predevéim judikaturni koncept. Spanélska vlada ve svych vyjadienich piipojuje odkazy na neddvnou
judikaturu Tribunal Constitucional (Ustavni soud) tykajici se uvedené problematiky™. I kdyZ uvedena
vlada zdiaraznuje skutecnost, ze tuto linii judikatury chdpe tak, ze pozastaveni priznani prava na pristup
k obhdjci neni automatické, v zdsadé potvrzuje, Ze takové pozastaveni je vskutku mozné, ale ze
predstavuje nezbytné a piiméfené omezeni prava na obhajobu'.

A. K pouzitelnosti smérnice 2013/48

24. Rozsah smérnice 2013/48 je vymezen v jejim ¢l. 2 odst. 1 ndsledovné: ,Tato smérnice se pouzije na
podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim fizeni od okamziku, kdy je prislusné organy clenského statu
ufednim ozndmenim nebo jinym zplsobem uvédomi o tom, Ze jsou podezielé nebo obvinéné ze
spachani trestného ¢inu, a to bez ohledu na to, zda jsou zbaveny osobni svobody. [...]

25. S ohledem na informace obsazené v soudnim spise se jevi, Ze ve véci dotcené v pavodnim fizeni
jsou splnény vSechny podminky stanovené v uvedeném ustanoveni.

26. Zaprvé s ohledem na dobu, kdy nastaly skutkové okolnosti véci, a na ¢lanek 15 smérnice 2013/48
neni pochyb o tom, ze smérnice 2013/48 je ratione temporis pouzitelna.

8 — Viz neddvny rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 16 a citovand judikatura).
9 — Viz naptiklad usneseni ze dne 5. z4ff 2019, Eli Lilly a Company (C-239/19, nezvetejnéno, EU:C:2019:687).

10 — Rozsudky ¢. 149/1986 ze dne 26. listopadu 1986 (ES:TC:1986:149); ¢. 198/2003 ze dne 10. listopadu 2003 (ES:TC:2003:198); ¢. 132/2011 ze
dne 18. ¢ervence 2011 (ES:TC:2011:132); a ¢. 24/2018 ze dne 5. bfezna 2018 (ES:TC:2018:24).

11 — Nepiimo tedy potvrzuje tvrzeni predkladajiciho soudu (vy$e v bodé 16 tohoto stanoviska) v tom smyslu, Ze prestoze byl vnitrostatni trestni
fad pozménén v roce 2015, justi¢ni praxe se zjevné nezménila.
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27. Zadruhé se smérnice 2013/48 pouzije ratione personae. Obvinény je zjevné povazovan za
»podezielého” pro ucely ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2013/48 pred vnitrostaitnimi organy. Je podeziely ze
spachani dvou trestnych ¢intt a z tohoto divodu byl predvolin k soudu. Byl proti nému vydan
vnitrostatni zatykaci rozkaz. Zda tento zatykaci rozkaz byl ¢i nebyl mezitim vykondn, neni relevantni:
podezielé a obvinéné osoby maji narok na obhdjce, jakmile ,jsou podezrelé nebo obvinéné ze spachani
trestného cinu, a to bez ohledu na to, zda jsou zbaveny osobni svobody*.

28. Zatreti jde o pouzitelnost smérnice 2013/48 ratione materiae. Na jedné strané je nesporné, ze
fizeni vedené pred predkladajicim soudem ma trestnéprdavni povahu. Soudni dvir taktéz potvrdil, ze
aby byly smérnice zarucujici minimalni standardy v trestnim fizeni, jako je smérnice 2013/48,
pouzitelné, neni zidny pozadavek na existenci preshranicniho rozméru v individudlni véci
projedndvané vnitrostatnim soudem *.

29. Na druhé strané se $panélskd vlada tadze, zda obvinéného ,pfislusné organy clenského statu [...]
[uvédomily]“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2013/48 o skutecnosti, ze je podezfely ze spachani
urcitych trestnych c¢ind. Skutecné byl vice nez jednou oficidlné predvolan k soudu a vyzvan
k predlozeni dikazii, a to za ucasti obhdjce. Vzhledem k tomu, Ze toto predvoldni nebylo udajné
uspésné, nebot nebylo zndmo, kde se obvinény zdrzuje, $panélska vlada dospéla k ndzoru, Ze obvinény
nebyl jesté oficidlné vyrozumén o svém postaveni podezielého ze strany prislusnych organt, a tudiz se
ustanoveni smérnice 2013/48 neuplatni.

30. Tento argument mé nepresvédcil.

31. Podle mého nézoru se ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2013/48 zaméfuje na povahu informace, a nikoliv na
zpiisob sdéleni této informace. Podstatné je, jak je vyzadovano vnitrostatni pravni dpravou, ze prislusné
organy vskutku vydaly dfedni rozhodnuti nebo provedly jiny procesni tkon, jehoz adresitem byla
dotcend osoba, a to za ucelem informovat ji o tom, Ze je povazovana za podezielou nebo obvinénou.
Naproti tomu uvedené ustanoveni nevyzaduje, aby byla predmétnd informace sdélena urcitym
konkrétnim zptisobem. Vyslovné stanovi, ze o takovém rozhodnuti, jakmile je vyddno prislusnymi
organy, muize byt dotcend osoba uvédoména ,ufednim oznamenim“ nebo také ,jinym zptsobem®.

32. Predpokladam tedy, ze ¢l. 2 odst. 1 usiluje o dosazeni rovnovahy mezi pravem jednotlivcii na
obhajobu na jedné strané a potifebou chrénit integritu a ic¢innost vySetfovani trestné ¢innosti na druhé
strané. * tohoto divodu uvedené ustanoveni nevyzaduje na clenskych stitech, aby zarudily pravo na
pristup k obhdjci pred tim, nez se prislusné organy rozhodnou provést formdlni tkon spocivajici
v informovéani podezielé nebo obvinéné osoby o jejim postaveni, prestoze zde jiz probihd vysetfovani
tykajici se této osoby. Informace ziskand podezfelou nebo obvinénou osobou napfiklad v disledku
uniku informaci nebo neoficidlni cestou, kterd se tyka trestniho vySetfovani vedeného proti ni, a to
pfed tim, nez je o tomto vySetfovani oficidlné informovdna ze strany prislusnych organd, tudiz
nespliuje podminku stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2013/48.

33. Jakmile vsak jiz organy postupovaly formalné s cilem informovat dotcenou osobu o skutecnosti, Ze
je povazovana za podezielou nebo obvinénou, zptsob, jakym je tato osoba uvédoména o této
skute¢nosti, md jen omezeny vyznam z hlediska toho, zda objektivné ziskala postaveni podle smérnice
¢i nikoliv. Nerozumim napfiklad tomu, pro¢ by mél byt podezrely, ktery se dozvi o svém postaveni
z médii, televize nebo internetu, poté, co zaznamenal oficidlni prohlaseni ucinéné ze strany
prislusnych organd nebo na néj byl upozornén a byl jakymkoliv z téchto médii nahldSen nebo
zachycen, zbaven svého prava na pristup k obhdjci, a to i kdyz mu Zaddna formaélni oznidmeni nebyla
uspésné osobné sdélena prislusnymi orgdny. Existuje celd fada okolnosti, za nichz se adresat

12 - Soudni dvir neddvno potvrdil tuto skute¢nost s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012
o prdvu na informace v trestnim fizeni (Uf. vést. 2012, L 142, s. 1) (viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2019, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489,
body 29 az 37), jejiz relevantni ustanoveni maji v zdsadé totéz znéni, jako odpovidajici ustanoveni smérnice 2013/48.

13 — Pro prehled dotcenych néstrojii viz mé stanovisko ve véci Moro (C-646/17, EU:C:2019:95, body 27 az 54).
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oficidlniho oznidmeni nemusi o tomto ozndmeni dozvédét. Cast z téchto okolnosti dokonce nemusi
souviset se snahou podezrelého vyhnout se oficidlnimu doruceni ozndmeni a fizeni. Ve vsech téchto
pripadech prislusné organy jasné vyjadrily sviij zdamér povazovat dotenou osobu za podezielou nebo
obvinénou, o ¢emz byla dot¢ena osoba uvédoména jinym zplisobem nez v ramci oficidlniho oznameni.

34. Dovolim si s ohledem na vyse uvedené zdiiraznit, ze tento vyklad okamziku, od kterého se zacne
smérnice 2013/48 uplatnovat, zddnym zplisobem neodivodnuje nebo neprikazuje nerespektovani
pouzitelnych vnitrostatnich trestnich procesnich pravidel o dorucovani v trestnim fizeni, predevsim
téch, kterda se vztahuji na povinné dorucovani pisemnosti. S ohledem na moznou rozmanitost
vnitrostatnich pravidel trestniho fizeni v tomto ohledu je vSak pouze prirozené, ze si zastfesujici unijni
nastroj zvoli jako sviij vychozi bod skutkovou situaci (kdy se osoba skute¢né dozvi o svém novém
postaveni), a nikoliv splnéni formdalniho pozadavku podle vnitrostatniho prava.

35. Takovy vyklad ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2013/48 se jevi byt rovnéz v souladu s judikaturou ESLP,
podle niz pravo na pristup k obhdjci nezdvisi na oficidlnim ozndmeni ze strany orgdnt, ale musi byt
zaruceno jiz od okamzikuy, kdy je postaveni osoby vyznamné dotceno .

36. V projedndvané véci je nesporné, ze i) obvinény se stal podezielym v trestnim vySetfovani, ii)
prislusné organy ucinily nékolik pokusti informovat jej o fizeni a iii) pfipis od obhdjkyné obvinéného
byl obdrzen uvedenymi orginy po vydani formalntho predvolani.

37. Zdalo by se tedy, ze obvinény se de facto skutecné dozvédél o trestnim vySetfovani jinak nez
prostrednictvim oficidlntho ozndmeni. Takova situace proto podle ¢l. 2 odst. 1 spadd do oblasti
pusobnosti smérnice 2013/48.

B. Rozsah prdva na pristup k obhdjci

38. Dalsi otazka, kterou je treba se zabyvat, je to, zda je v souladu s clankem 3 smérnice 2013/48
vnitrostatni ustanoveni nebo soudni praxe, které dovoluji vnitrostaitnim orgdntim, pokud se podezrely
nedostavi na vyzvu k soudu a je vydan vnitrostatni zatykaci rozkaz, pozastavit pravo na pristup
k obhdjci do doby, nez bude podeziely zadrzen.

39. Cldnek 3 odst. 1 smérnice 2013/48 stanovi zakladni zésadu, Ze podezielé a obvinéné osoby ,[maji]
pravo na pristup k obhdjci dostatecné vcéas a takovym zptsobem, aby mohly dotéené osoby prakticky
a ucinné uplathiovat sva prava na obhajobu“".

40. Tato zasada je vymezena, pokud jde o okamzik v fizeni, od néhoz musi byt pravo pfiznano, v ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2013/48. Podle tohoto ustanoveni musi byt pravo na pristup k obhdjci priznano ,bez
zbyte¢ného prodleni“'®. Déle upfesiiuje, ze v kazdém piipadé by mél byt priznan piistup k obhgjci od
toho z vyctu ctyr zvlastnich okamzikd, ktery nastane drive.

41. Z hlediska toho, co je dulezité v projedndvané véci, postaci uvést, ze podle pismene a) uvedeného
vyctu musi mit podezirelé nebo obvinéné osoby pravo na pristup k obhdjci ,pfed jejich vyslechem ze
strany policejniho nebo jiného organu cinného v trestnim fizeni ¢i justicniho organu“. Kromé toho,
podle pismene d) uvedeného vyctu musi byt toto pravo priznano, pokud byly tyto osoby ,predvolany
k soudu s prislusnosti v trestnich vécech, v primérené lhité pred tim, nez se k tomuto soudu dostavi“.

14 — Viz zejména rozsudky ESLP ze dne 19. tnora 2009, Shabelnik v. Ukrajina, CE:ECHR:2009:0219JUD001640403, bod 57, a ze dne 18. tnora
2010, Zaichenko v. Rusko, CE:ECHR:2010:0218]JUD003966002, bod 42.

15 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
16 — Tento vyraz je uveden také v bodé 19 odivodnéni smérnice 2013/48.
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42. 7Zda se mi, ze véc, jako je véc dotcend v projedndvané véci, spadd primo pod situaci uvedenou
v pismené d) a moznd rovméz i pod situaci uvedenou v pismené a). Obvinény byl totiz predvolan
k predkladajicimu soudu — rozumim-li pouzitelnému vnitrostatnimu pravu dobfe — za tim tGcelem,
aby si vyslechl obvinéni vznesend proti nému anebo aby byl prislusnymi organy vyslechnut. Praveé
skute¢nost, ze se obvinény nedostavil k soudu, ackoliv byl predvolan, vedla predkladajici soud k tvaze,
zda je predmétné vnitrostatni ustanoveni nebo soudni praxe v souladu s unijnim pravem.

43. Je pravda, jak zdiraznuje Spanélskd vlada, ze presny obsah prava na pristup k obhdjci neni ve
smérnici 2013/48 vymezen vycerpavajicim zplisobem a je do zna¢né miry upraven vnitrostatnim
pravem. Konkrétné cl. 3 odst. 3 smérnice vyzaduje pouze to, aby bylo obhdjcim umoznéno tcastnit se
fady procesnich tkond, z nichz podle uvedené vlady nebyl ve véci obvinéného proveden ani jeden.

44. Pokud vsak jde o skutkové okolnosti projedndvané véci, neshleddvam, jak by predvolani k soudu za
ucelem vyslechu a pozdéji zatykaci rozkaz nemohly spadat od samotného okamziku, kdy byly vydany,
pod ¢l. 3 odst. 3 pism. b), podle néhoz ,clenské staty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby mély
pravo, aby byl pritomen jejich obhdjce a mohl se aktivné ucastnit vyslechu”. Samotnym tcelem obou
opatfeni je vyslechnout dotcenou osobu.

45. Je zajisté pravda, ze tento konkrétni procesni ukon spocivajici ve vyslechu pred soudem nebyl
proveden do doby, nez podal predkladajici soud zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
v projednavané véci. Zda se vsak také, ze podle vnitrostitni soudni praxe je mozné nedovolit obhdjci,
kterého si zvolila podezield nebo obvinéna osoba, aby se dostavil jménem této osoby k soudu za
ucelem provedeni vyslechu".

46. Pokud jde o strukturdlni otdzku vznesenou Spanélskou vlddou, je nepravdépodobné, ze by vycet
obsazeny v ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2013/48 zachycoval kone¢nym a vycerpavajicim zptisobem vSechny
prvky pojmu ,pravo na pristup k obhdjci“. Jak je uvedeno v bodech odivodnéni smérnice 2013/48,
podezielé a obvinéné osoby musi mit v zdsadé moznost ,obdrzet celou radu sluzeb, které specificky
souvisi s pravni pomoci‘ (bod 12 odivodnéni) a ,svobodné kontaktovat a konzultovat obhdjce
a nechat si od ného poskytnout pomoc” (bod 27 odivodnéni). A naopak, jejich obhdjci by ,mél[i] mit
moznost zajistit bez omezeni zakladni néleZitosti obhajoby“ (bod 12 oddvodnéni)'®. Tyto podminky
jasné odrazeji to, co je stanoveno ve druhém odstavci ¢lanku 47 Listiny, podle néhoz ,kazdému musi

byt umoznéno poradit se, byt obhajovdn a byt zastupovin“".

47. V této souvislosti ¢l. 3 odst. 3 pism. a) az c) smérnice ptasobi spise jako pouhé ptiklady toho, co
rozhodné spadd pod pravo na pristup k obhdjci nez jako konecny vycet.

48. Kromé toho, vyklad smérnice 2013/48 predlozeny S$panélskou vlddou by byl v rozporu
s judikaturou ESLP. Uvedeny soud konstantné uvadi, ze skute¢nost, ze se obvinény nedostavi k soudu,
ackoliv byl fadné predvolan, nemiize ani pri absenci omluvy odtavodnit skutecnost, ze by byl zbaven
svého préva na obhajobu proviadénou obhdjcem®. Takovy vyklad by byl proto nejen v rozporu

17 — Musim pripustit, Ze toto je dal$i matouci aspekt projednavané véci, konkrétné pro¢ soudce, ktery ma obavy o hospodérnost a rychlost Fizeni,
nemuze jednoduse schvélit zménu pravniho zastupce, jakmile se predvoland osoba dostavi k soudu za tcasti jiného advokata, kterého si
zvolila. V této souvislosti je tfeba v souladu s ¢l. 6 odst. 3 pism. c) EULP brat na zfetel, Ze kazdy, kdo je obvinén, musi mit pravo obhajovat
se ,za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru“. Lze v$ak také tvrdit, Ze obecné existuji procesni tikony, které by mohl obhdjce ucinit jménem
svého klienta i pred tim, nez se klient dostavi k vyslechu osobné (jako je nahlizeni do spisu, komunikace a konzultace s klientem nebo tcast
na jakychkoliv jinych procesnich tkonech, které mohou byt v uvedené fazi provedeny).

18 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

19 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

20 — V tomto smyslu viz rozsudky ESLP ze dne 22. zaii 1994, Pelladoah v. Nizozemsko, CE:ECHR:1994:0922JUD001673790, bod 40, a ze dne
21. ledna 1999, Van Geyseghem v. Belgie, CE:ECHR:1999:0121JUD002610395, bod 34-.

ECLIL:EU:C:2019:940 9



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — VECc C-659/18
VW (PRAVO NA PRISTUP K OBHAJCI, POKUD SE PODEZRELY NEDOSTAVI NA PREDVOLANI)

s obecnou minimdlni zdrukou stanovenou v ¢l. 52 odst. 3 Listiny, ale byl by také v rozporu s vili
unijniho normotvtirce, jak je konkrétné vyjadfena dotéenym pravnim ndstrojem. Podle bodu 12 svého
odivodnéni smérnice 2013/48 ,vychazi z ¢lankd 3, 5, 6 a 8 EULP, jak jsou vykladdny [ESLP], ktery ve
své judikature priibézné stanovuje standardy tykajici se prava na pristup k obhdjci®.

49. Podle ¢l. 3 odst. 2 a odst. 3 smérnice 2013/48 proto podeziely v situaci, jako je situace dotéend ve
véci v ptivodnim fizeni, musi v zdsadé pozivat pravo na pristup k obhdjci. S ohledem na vyse uvedené
zbyva posoudit, zda smérnice 2013/48 dovoluje ¢lenskym statiim, aby se odchylily od téchto zaruk za
okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni.

C. Docasné odchylky

50. Clanek 3 odst. 5 a odst. 6 smérnice 2013/48 stanovi tii skupiny okolnosti, za nichz se mohou
Clenské staty docasné odchylit od zasad uvedenych vyse.

51. Jednd se o uplny vycet. Clenské stity nemohou stanovit ve svych vnitrostitnich pravnich
predpisech jiné odchylky nez ty, které jsou stanoveny ve smérnici 2013/48. Pokud by clenské staty
mohly pridat dals$i odchylky, pravo na piistup k obhdjci zakotvené v ¢lanku 3 by mohlo zistat do
zna¢né miry jen ,na papife“. V rozsahu, v jakém smérnice v tomto ohledu nestanovi zadna kritéria,
zasady nebo omezeni, by clenské staty skutecné meély neomezeny prostor pro uvazeni, pokud jde
o omezeni rozsahu plsobnosti a dosahu ¢lanku 3. Pokud by tudiz smérnice 2013/48 nedosdhla
zdaleka ani minimdlni harmonizace®, hrozilo by, ze povede pouze ke zddnlivé harmonizaci®.

52. Podle vseho se v projednavané véci neuplatni ani jedna ze tii odchylek.

53. Zaprvé neni zadnych pochyb o tom, Ze se obvinény nenachazi v situacich uvedenych v ¢l. 3 odst. 5
nebo v ¢l. 3 odst. 6 pism. a) smérnice 2013/48. Prvné uvedena odchylka se tykda pripadd, v nichz
»zemépisnd vzdalenost podezielé nebo obvinéné osoby neumoznuje zajistit pravo na pristup k obhdjci
bez zbytecného prodleni po zbaveni osobni svobody“, zatimco druhd odchylka se pouzije, pokud
»existuje naléhavd potreba zamezit zdvaznym nepriznivym dasledkim pro zivot, svobodu nebo
télesnou nedotknutelnost urcité osoby*.

54. Stejné tak je velmi nepravdépodobné, ze okolnosti projedndvané véci odpovidaji okolnostem
uvedenym v ¢l. 3 odst. 6 pism. b) smérnice 2013/48, ktery se tyka situaci, v nichz ,vySetfovaci organy
musi nezbytné pfijmout okamzitd opatfeni umoznujici zabranit zdvaznému ohrozeni trestniho rizeni“.

55. Predev$im neshleddvam, pro¢ by opatreni organa ve véci, jako je véc obvinéného, mélo byt natolik
“«

naléhavé, ze by nemohlo byt za Zaddnych okolnosti odloZeno (,okamzité opatreni [...] [je nezbytné]).
Zejména vsak neni jasné, jak by zbaveni podezrelych jejich prava na pristup k obhdjci, jestlize se

7Y

nedostavi na predvolani, mohlo prispét k zabranéni ,zavaznému ohrozeni trestniho rizeni®.

56. Prestoze smérnice 2013/48 nedefinuje pojem ,zdvazné ohrozeni“ fizeni, uvadi nékolik prikladi
v bodé 32 odavodnéni, kde odkazuje na ,zniceni nebo pozménéni nejdalezitéjsich dakazt“
a yovliviiovani svédkd“. S ohledem na tyto priklady by mél byt ¢l. 3 odst. 6 pism. b) uvedené smérnice
vykladan tak, ze vyzaduje existenci vérohodného nebezpeci, ze bez naléhavého opatfeni by fizeni bylo

21 — Viz bod 8 odivodnéni a ¢ldnek 1 smérnice 2013/48.

22 — Uplnost vy¢tu je potvrzena také legislativni historii smérnice (pro piehled viz Cras, S., , The Directive on the Right of Access to a Lawyer in
Criminal Proceedings and in European Arrest Warrant Proceedings“, Eucrim, vydani 1, 2014, s. 40 az 41) a uvedena v pravni nauce [viz
naptiklad Flore, D., Droit Pénal Européen, 2. vyd., Larcier, Brussels, 2014, s. 404; Klip, A., European Criminal Law — An Integrative
Approach, 3. vyd., Intersentia, Cambridge, 2016, s. 263, a Covolo, V., ,Judicial protection of the right to access a lawyer in the Member
States”, in Allegrezza, S., Covolo, V. (eds), Effective Defence Rights in Criminal Proceedings, Wolters Kluwer/CEDAM, Milan, 2018, s. 487 az
493].
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nenapravitelné a vyznamné ohrozeno. Nicméné pouhé pratahy v fizeni samy o sobé takové nebezpeci
nezbytné neskytaji. Podle mého ndzoru proto pouhou skutecnost, ze fizeni je zdrzovano
a protahovdno do doby, nez se podezfely dostavi k soudu (dobrovolné nebo v dusledku zadrzeni na
zékladé zatykaciho rozkazu), nelze pokladat za ,zavazné ohrozeni” ve smyslu uvedeného ustanoveni.

57. Samozfejmé nepodcenuji dulezitost hospodarného vedeni trestniho fizeni, zabranovani
neodivodnénym pratahiim a skonceni tohoto fizeni v primérené lhtté. Tato zdasada se vsak uplatni ve
vsech trestnich rizenich a podle mého nazoru zde neexistuje zadna skutecnost, ktera by odivodnovala
konkrétni naléhavost v fizeni, jako je ptvodni fizeni vedené pied predklidajicim soudem. Clanek 3
odst. 6 pism. b) smérnice 2013/48 nelze vykladat tak, ze dovoluje pozastavit zaruCeni prava na piistup
k obhdjci vzdy, kdyz podezfeld nebo obvinénd osoba brani rychlému prabéhu fizeni. To by znacné
roz$ifilo rozsah odchylky takovym zplisobem, ktery je v rozporu se znénim i cilem uvedeného
ustanoveni.

58. ,Zavazné ohrozeni“ nelze spatfovat ani ve skutecnosti, jak to tvrdi Spanélska vlada, ze pritomnost
podezielého u predkladajiciho soudu muze byt nezbytna pro objasnéni skutkovych okolnosti. Je tfeba
pripomenout, ze podezield nebo obvinénd osoba poziva prdva mnevypovidat a nevypovidat ve svij
vlastni neprospéch®. Organy c¢lenskych statli maji dale povinnost zajistit, aby byly podezielé
a obvinéné osoby v situaci, jako je situace obvinéného, neprodlené pouceny o svém pravu
nevypovidat ™.

59. S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti mé ponékud mate klicovy argument Spanélské vlady. Na
jedné strané uvedend vldda tvrdi, ze pozastaveni pristupu k obhijci je nezbytné pro radny a rychly
prubéh trestniho fizeni, protoze muze byt zdsadni ziskat vyjadieni dotlenych osob anebo pripadné
dosdhnout objasnéni skutkovych okolnosti. Na druhé strané, i kdyz je osoba donucena se dostavit,
neni povinna vypovidat a prislusné organy ji musi o tomto jejim pravu poucit, a to i v nepritomnosti
jejtho obhdjce.

60. V tomto bodé uvedeny cil takové vnitrostatni soudni praxe prestdva pripominat cokoliv zdsadniho
pro (bézné) vedeni (bézného) trestniho fizeni. Zjednodusené feceno, zac¢ind to mnohem vice vypadat
jako ,vyjednavaci nastroj“ pro vynuceni dostaveni se k soudu nebo ,odménu“ pro spolupracujici
podezrelé.

61. Podle mého ndzoru by takova logika nebyla v souladu nejen s ustanovenimi smeérnice
analyzovanymi vyse, ale ani s pravy zakotvenymi v ¢ldncich 47 a 48 Listiny (pravo na ucinnou pravni
ochranu a spravedlivy proces, presumpce neviny a pravo na obhajobu)®. Rozhodné nepopiram
obecnou vahu mordalni zasady ,zadné kolacky pro padouchy”. Jednd se spiSe o to, ze poskytnuti
konkrétni vyhody dotcené v projednavané véci je z diivodu jasného znéni ¢l. 3 odst. 2 smérnice a vyse
uvedenych prav v Listiné nepopiratelné.

23 — Viz bod 32 odtvodnéni smérnice 2013/48. Viz také ¢ldnek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. brezna 2016,
kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt piitomen pii trestnim fizeni pred soudem (Ut. vést. 2016, L 65, s. 1).
24 — Viz clanek 3 odst. 1 smérnice 2012/13.

25 — V této souvislosti je tieba poukdzat na to, ze podle bodu 12 odivodnéni smérnice 2013/48 tato ,podporuje uplatiovéni Listiny, zejména
jejich clanka 4, 6, 7, 47 a 48“. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 19. zaii 2019, Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765,
bod 37).
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62. Kromé toho zduraznuji, Ze odchylky stanovené ve smérnici 2013/48 musi byt vykladany
restriktivné. Tato zasada je podepfena v bodé 38 odavodnéni, podle néhoz by clenské staity mély
docasné odchylky vyuzivat ,pouze v omezené mire“. Zcela jasné to rovnéz vyplyva ze znéni ¢l. 3
odst. 5 a odst. 6, podle nichz lze tyto odchylky uplatnit pouze ,ve vyjimeénych ptipadech””. Mam
silné pochybnosti o tom, ze mize byt skute¢nost, Ze se podeziely nedostavil k soudu, prestoze byl
predvoldn, povazovana za ,vyjimecny pripad”.

63. Kromé toho ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2013/48 vyzaduje, Ze docasna odchylka mimo jiné ,musi byt
primérend a neprekracovat ramec nezbytnosti®, ,musi byt diisledné ¢asové omezend“ a ,nesmi byt na
wmu celkové spravedlivosti trestniho fizeni“”. I pokud by opatieni, jako je opatfeni ve véci
v ptvodnim fizeni, bylo povazovano za piipustné podle ¢l. 3 odst. 6 pism. b) smérnice 2013/48, coz

neni, je obtizné si predstavit, jak by mohlo splnovat vsechna tfi kritéria.

64. S ohledem na vy$e uvedené neni zddna z docasnych odchylek stanovenych ve smérnici 2013/48
uplatnitelnd v situaci, jako je situace dotcend ve véci v pavodnim fizeni. Skutecnost, jak zdirazinuje
$panélska vlada, ze se dotcend odchylka neuplatni automaticky, ale pouze pripad od pripadu, neméni
nic na skutecnosti, Ze tato odchylka na prvni pohled neodpovida zddné z odchylek obsazenych ve
smérnici 2013/48. Prestoze nelze vyloudit, Ze nékteré konkrétni pripady, ve kterych se pouzije dotcené
vnitrostatni ustanoveni nebo soudni praxe na zvld$té zdvazné a naléhavé pripady, by mohly splnit
podminky v ¢l. 3 odst. 6 pism. b) smérnice 2013/48, skuteCnosti zistava, Ze jejich obzvlasté Siroky
rozsah ptsobnosti, jak byl prokdzin v projednavané véci, nemuze byt v souladu s literou a duchem
smérnice 2013/48.

65. S ohledem na vyse uvedené jsem toho nazoru, ze podle smérnice 2013/48 nemuze byt pravo na
pristup k obhdjci pozastaveno do doby, nez bude podezrely zadrzen a predveden pred soud, a to
z dtvodu, Ze se podeziely nedostavil na vyzvu soudu.

V. Zavéry

66. Navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbéznou otdzku polozenou Juzgado de Instruccién No
4 de Badalona (vysettujici soudce ¢. 4 v Badaloné, Spanélsko) nasledovné:

— Clanek 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013
o pravu na pristup k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu
a o pravu na informovani tfeti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi
urady v pripadé zbaveni osobni svobody, vykladany s ohledem na ¢lanky 47 a 48 Listiny zékladnich
prav Evropské unie, brani vnitrostitnimu ustanoveni nebo soudni praxi, podle nichz v pripadeé, ze se
podeziely nedostavi na prvni vyzvu soudu a byl vydan vnitrostatni zatykaci rozkaz, muze byt pravo
na pristup k obhdjci pozastaveno do doby, nez bude podeziely zadrzen a dostavi se k soudu.

26 — Toto kritérium lze rovnéz nalézt v judikatuie ESLP. Podle ustdlené judikatury tohoto soudu miize byt pravo na pfistup k obhdjci omezeno
pouze ze ,zavaznych davodd“. Viz napriklad rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu 2008, Salduz v. Turecko
(CE:ECHR:2008:1127JUD003639102, bod 55). V nedavné dobé ESLP objasnil, ze ,kritérium zdvaznych davoda je pfisnym kritériem:
s ohledem na zdsadni povahu a vyznam véasného pristupu k prévnimu poradenstvi [...] je omezeni pfistupu k prévnimu poradenstvi
pripustné pouze za vyjimecnych okolnosti [...]°. Viz rozsudek ESLP ze dne 13. zari 2016, Ibrahim a dal$i v. Spojené kralovstvi
(CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, bod 258). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

27 — Viz také bod 38 odtivodnéni smérnice 2013/48.
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