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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNH—IO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 22. kvétna 2019*

Véc C-236/18

GRDF SA
proti
Eni Gas & Power France SA,
Direct énergie,
Commission de régulation de I’énergie,
Procureur général preés la cour d’appel de Paris

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Cour de cassation (Kasacni soud, Francie)]

»Smeérnice 2009/73/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem —
Povinnosti provozovateld distribu¢ni soustavy — Clanek 41 smérnice 2009/73 — Casova plisobnost
rozhodnuti vydéavanych organy pro feSeni sportt — Zasady efektivity a rovnocennosti — Pravni jistota
a legitimni oc¢ekdvani®

1. Predkladaci rozhodnuti podané Cour de Cassation (Nejvys$si soud, Francie) (ddle jen ,predkladajici
soud”) se tyka pravomoci orgdnt pro feseni spor podle ¢lanku 41 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/73/ES ze dne 13. cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim
plynem a o zruseni smérnice 2003/55/ES®. Predkladajici soud se v zdsadé tdze na okamzik, kdy muze
nabyt uc¢innosti opatfeni navrzené orgdnem pro feSeni sportt k vyreseni sporu vzniklého v ramci
parametrt smérnice 2009/73. Mize se rozhodnuti o nidpravném opatfeni vydané orgdnem pro feseni
sportt vztahovat na celé smluvni obdobi, k némuz se spor vztahuje, nebo by mélo byt toto obdobi
zkraceno?

2. Tato otdzka vznikd v kontextu pfipadu, kdy byla smlouva mezi provozovatelem distribu¢ni soustavy,
spolecnosti GRDF, a dodavatelem, spole¢nosti Direct énergie, po dlouhou dobu v rozporu se smérnici
2009/73. Dtvodem byla skute¢nost, Ze smlouva umozinovala, aby naklady nezaplaceného dluhu
konecnych zdkaznik( nesl dodavatel, spole¢nost Direct énergie, pricemz je vsak mél nést provozovatel
distribu¢ni soustavy, spole¢nost GRDF. Odpovéd na poloZenou predbéznou otizku je proto nezbytna
k tomu, aby bylo mozno urcit rozsah finan¢nich dtsledki vyplyvajicich pro spole¢nost GRDF z této
protipravni skutec¢nosti, pokud jde o jeji smluvni vztahy se spolec¢nosti Direct énergie. VSechny tyto
skutecnosti nastaly ve zvlastnim kontextu tzv. ,jednotnych smluv® na dodavky i distribuci zemniho
plynu, které jsou uzavirany ve Francii se spotiebiteli a profesiondlni klientelou ptisobici v malém
méritku.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Ut. vést. 2009, L 211, s. 94.
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I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
3. Body 3, 6, 25, 30, 33 a 48 odlvodnéni smérnice 2009/73 zni takto:

»(3) Svobody, které obcanim Unie zarucuje Smlouva, mimo jiné, volny pohyb zbozi, volny pohyb
sluzeb a svobodu usazovani, lze uzivat jediné na zcela otevieném trhu, ktery umoznuje
spotrebitelim vybirat si své dodavatele a véem dodavatelim svobodné zdsobovat své zakazniky.

[...]

(6) Bez ucinného oddéleni siti od cinnosti vyroby a dodavek (dale jen ,ucinné oddéleni’) bude
nevyhnutelné existovat riziko diskriminace, a to nejen v souvislosti s provozovanim sité, ale rovnéz
i s podnéty pro vertikdlné integrované podniky, aby dostatecné investovaly do svych siti.

[...]

(25) Nediskriminac¢ni pristup k distribu¢ni siti je urcujici pro navazujici pristup k zdkaznikim na
maloobchodni trovni. [...]

(30) Energetické regula¢ni organy by mély byt schopny, ma-li vnitini trh se zemnim plynem fadné
fungovat, prijimat rozhodnuti ve véci vSech relevantnich regula¢nich otdzek, a musi byt plné
nezavislé na jakychkoli verejnych ¢i soukromych zajmech. To nebrani soudnimu prezkumu ani
parlamentnimu dohledu v souladu s Gstavnim pravem clenskych stata. |[...]

(33) Energetické regulacni orgdny by mély mit pravomoc vydavat zavaznd rozhodnuti tykajici se
plynarenskych podnikd, ukladat acinné, priméfené a odrazujici sankce tém plyndrenskym
podnikiim, které nedodrzi své povinnosti, nebo navrhovat prislusnym soudim, aby takové sankce
ulozily. Rovnéz by témto energetickym regula¢nim organim méla byt svéfena pravomoc
rozhodovat, bez ohledu na uplatinovani pravidel hospodarské soutéze, o vhodnych opattenich, jez
zajisti vyhody pro zdkaznika podporou uc¢inné hospodaiské soutéze a jez jsou nutnd pro radné
fungovani vnitfniho trhu se zemnim plynem. Jednim z moznych opatfeni na podporu ucinné
hospodarské soutéze a k zajisténi radného fungovani trhu je zavedeni programi uvolnovani
kapacit zemniho plynu. Energetické regulacni organy by rovnéz mély mit pravomoci prispivat
k zajisténi vysokych standardG vefejné sluzby v souladu s otevienim trhu a ochranou
zranitelnych zakazniki a zajistit plnou ucinnost opatfeni na ochranu spottebitele. Témito
ustanovenimi by nemély byt dotceny pravomoci Komise tykajici se uplatnovani pravidel
hospodarské soutéze, vcetné prezkumu spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi, ani pravidla
pro vnitfni trh, jako napriklad volny pohyb kapitdlu. Nezavislym orgdnem, k némuz ma strana,
které se tyka rozhodnuti ndrodniho regulacniho organu, pravo se odvolat, by mohl byt soud nebo
jiny organ soudniho typu zmocnény k provedeni soudniho prezkumu.

(48) Tato smérnice by meéla zohlednovat predev$im zijmy spotrebiteld a nejdilezitéjsim ukolem
plynédrenskych podnikit by mélo byt zajisténi kvality sluzeb. Stavajici prava spotrebiteld je treba
posilit a zarucit a méla by zahrnovat vétsi transparentnost. Ochrana spotrebitele by méla zajistit,
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aby z konkurenceschopného trhu méli prospéch vsichni spottebitelé v ramci celého Spolecenstvi.
Prava spotfebiteld by mély vymdhat clenské staty nebo, pokud takto dany clensky stit stanovil,
jeho regula¢ni organy.”

4. Clanek 32 smérnice 2009/73 je nadepsan ,Pristup tretich osob“. Prvni odstavec tohoto ustanoveni
zni nasledovné:

,Clenské staty zabezpeci zavedeni sytému pro pristup tretich osob k prepravni a distribu¢ni soustavé
a zarizeni LNG na zékladé zvefejnénych sazeb pouzitelnych na vSechny opravnéné zikazniky, vcetné
dodavatelskych podnikt, a pouzivanych objektivné a bez diskriminace mezi uzivateli soustavy. Clenské
staty zajisti, aby tyto sazby nebo metody pro jejich vypocet schvilil pfed vstupem v platnost podle
¢lanku 41 regulacni orgidn uvedeny v ¢l. 39 odst. 1 a aby tyto sazby, a pfipadné metodiky, jsou-li
schvaleny jen metodiky, byly pred vstupem v platnost zverejnény.”

5. Clanek 40 smérnice 2009/73 je nadepsin ,Obecné cile regulacnich organt“. Tento ¢lanek zni
nasledovné:

»Pri plnéni regulacnich ukolt stanovenych v této smérnici prijme regula¢ni organ v ramci svych
povinnosti a pravomoci stanovenych v clanku 41, a to pripadné v uzké konzultaci s dal$imi
prislusnymi vnitrostatnimi organy, vcetné organa pro hospodarskou soutéz, a aniz jsou dotceny jejich
pravomoci, veSkera vhodné opatfeni k dosazeni téchto cili:

a) podpora — v uzké spolupréci s agenturou, regulacnimi organy dalsich ¢lenskych statii a s Komisi —
konkurenceschopného, bezpecného a environmentilné udrzitelného vnitfniho trhu se zemnim
plynem v ramci SpoleCenstvi, ucinné otevieni trhu pro vsechny zdkazniky a dodavatele ve
Spolecenstvi a zajisténi vhodnych podminek pro to, aby plyndrenské sité fungovaly ucinné,
spolehlivé a zohlednovaly dlouhodobé cile;

[...]

e) usnadnéni pfistupu nového vyrobniho zdroje do sité, zejména odstranéni prekazek, které by mohly
branit pfistupu novych subjektti vstupujicich na trh a plynu z obnovitelnych zdrojt energie;

[...]"
6. Clanek 41 je nadepsan ,Povinnosti a pravomoci regula¢nich organi“. Dle tohoto ustanoveni plati, ze:
»1. Regula¢ni organ ma tyto povinnosti:

a) stanovovat nebo schvalovat sazby za prepravu a distribuci nebo metody jejich vypoctu, a to pri
dodrzovani transparentnich kritéri;

b) =zajistit, aby provozovatelé prepravni a distribu¢ni soustavy a pfipadné vlastnici soustavy, jakoz
i jakékoli plyndrenské podniky plnily své povinnosti vyplyvajici z této smérnice a z dalsich

prislusnych pravnich predpist Spolecenstvi, v¢etné téch, které se tykaji preshranic¢nich otazek;

[...]

f) zajistit, aby nedochdzelo k zddnym vzdjemnym subvencim mezi prepravnimi, distribu¢nimi,
skladovacimi, LNG a dodavatelskymi ¢innostmi;

[...]
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4. Clenské staty zajisti, aby regula¢nim organtim byly udéleny pravomoci, které jim umozni G¢inné
a rychle plnit povinnosti uvedené v odstavcich 1, 3 a 6. Za timto tcelem ma regula¢ni organ alespon
tyto pravomoci:

a) vydavat zdvazna rozhodnuti tykajici se plyndrenskych podnikdy;

[...]

d) uklddat G¢inné, priméfené a odrazujici sankce plynarenskym podnikiim, které neplni své povinnosti
vyplyvajici z této smérnice nebo z jakychkoli relevantnich pravné zavaznych rozhodnuti regula¢niho
organu nebo agentury, nebo ulozeni takovych sankci navrhnout prislusnému soudu. To zahrnuje
pravomoc uklddat nebo navrhovat ulozeni sankci az do vy$e 10 % ro¢niho obratu provozovatele
prepravni soustavy nebo 10 % ro¢niho obratu vertikdlné integrovaného podniku vici provozovateli
pfepravni soustavy nebo pripadné vertikdlné integrovanému podniku za neplnéni prislusnych
povinnosti podle této smérnice; [...]

[...]

10. Regula¢ni organy maji pravo pozadovat, v priipadé potieby, od provozovatellt prepravni
a distribu¢ni soustavy, provozovatelt zafizeni LNG a skladovactho zafizeni, aby zménili podminky,
véetné sazeb nebo metodik uvedenych v tomto c¢lanku, tak aby byly primérené a pouzivaly se
nediskrimina¢nim zptsobem. [...]

11. Kazda osoba, kterd podala stiznost na provozovatele prepravni, skladovaci, LNG nebo distribu¢ni
soustavy v souvislosti s povinnostmi daného provozovatele podle této smérnice, mize podat stiznost
regula¢nimu organu, ktery jako organ pro reseni sportt vyda rozhodnuti do dvou mésici po obdrzeni
stiznosti. Tuto lhdtu je mozné prodlouzit o dva meésice, pokud regulacni organ potiebuje dalsi
informace. Tuto prodlouzenou lhitu je mozné dale prodlouzit po dohodé s navrhovatelem.
Rozhodnuti regulacniho orgdanu md zavazny ucinek, do té doby nez je pripadné zruseno v ramci
odvolani.

[...]"

7. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2009 ze dne 13. cervence 2009 o podminkdch
pristupu k plynarenskym prepravnim soustavim a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1775/2005% uvadi v ¢l. 13
odst. 1 nasledujict:

»5azby nebo metodiky jejich vypoctu pouzivané provozovateli prepravnich soustav a schvalené
regula¢nimi organy podle ¢l. 41 odst. 6 smérnice 2009/73/ES, a rovnéz sazby zverejiiované podle ¢l. 32
odst. 1 uvedené smérnice jsou transparentni, berou v dvahu potfebu integrity soustavy a jejiho
zlepsovani a odréazeji skutecné ndklady, pokud tyto ndklady odpovidaji ndkladim ucinného
provozovatele soustavy se srovnatelnou strukturou a jsou transparentni, v¢etné odpovidajici ndvratnosti
investic, a pripadné s prihlédnutim ke srovnavacim rozbortm sazeb provadénym regula¢nimi organy.
Sazby nebo metodiky jejich vypoctu se pouzivaji nediskrimina¢nim zptisobem.

Clenské staity mohou rozhodnout, ze sazby lze rovnéz urcovat trznimi prostfedky, jako jsou aukce,
pokud jsou takové prostiedky a vynosy z nich plynouci schvéleny regula¢nim organem.

Sazby nebo metodiky jejich vypoc¢tu usnadnuji i¢inné obchodovani se zemnim plynem a hospodarskou
soutéz a soucasné zabranuji kfizovym dotacim mezi uzivateli sité a poskytuji pobidky k investicim
a k zachovani nebo vytvareni interoperability prepravnich soustav.

3 — Ui vést. 2009, L 211, s. 36.
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Sazby pro uzivatele sité nesmi byt diskrimina¢ni a stanovi se oddélené pro jednotlivé body vstupu do
pfepravni soustavy nebo jednotlivé body vystupu z ni. Mechanismy pro pridélovani ndkladd
a metodika pro stanoveni sazeb, pokud jde o body vstupu a body vystupu, schvaluji narodni regulac¢ni
organy. Clenské stity zajisti, aby po uplynuti prechodného obdobi dne 3. zafi 2011 nebyly sitové
poplatky vypocitavany na zakladé smluvnich tras.”

B. Pravo clenského stdatu

8. Podle predkladajiciho soudu ¢lanek L. 134-20 code de 'énergie (energeticky zakon, Francie) ve znéni
pouzitelném v rozhodném obdobi uvadi nasledujict:

»Rozhodnuti vyboru, jez mize byt spojeno s ulozenim sankci, musi byt odivodnéno a musi v ném byt
uvedeny technické a financ¢ni podminky feseni sporu, za kterych je zarucen pfistup k sitim, stavbam
a zafizenim uvedenym v ¢lanku L. 134-19 nebo jejich uzivani. Pokud je to nezbytné k vyfeseni sporu,
muze vybor stanovit objektivni, transparentni, nediskriminacni a pfiméfené podminky pristupu
k uvedenym sitim, stavbdm nebo zafizenim nebo podminky jejich uzivdni.“*

II. Skutkové okolnosti, spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

9. Predchtdci spole¢nosti Direct énergie, druhé odptrkyné v pavodnim fizeni, uzavieli dvé smlouvy
o prepravé zemniho plynu prostrednictvim francouzské distribu¢ni soustavy zemniho plynu, a to dne
21. cervna 2005 a dne 21. listopadu 2008. Tyto smlouvy byly uzavieny se spole¢nosti GRDF jako
provozovatelem dané soustavy; spole¢nost GRDF podala v pavodnim fizeni kasaéni opravny
prostredek.

10. Dne 22. cervence 2013 podala spole¢nost Direct énergie navrh k vyboru pro reseni spori
a uklddani sankci (dale jen ,vybor Cordis“ jednd se o orgdn pro reseni spor podle ¢l. 41 odst. 11
smérnice 2009/73) Energetické regulacni komise (déle jen ,CRE®), kterd je vykondvajicim dfadem ve
Francii podle ¢lankd 40 a 41 smérnice 2009/73. Spolecnost Direct énergie se domdahala vydani
rozhodnuti ohledné finan¢nich bfemen, které nesla od okamziku nabyti platnosti obou shora
uvedenych smluv a které méla nést spole¢nost GRDF (viz body 1 a 2 vyse). Uc¢astnikem tohoto fizeni
byla i spole¢nost Eni Gas & Power France, prvni odptrkyné.

11. Vybor Cordis vydal rozhodnuti dne 19. zari 2014. Podle predkladaciho rozhodnuti vybor Cordis
timto rozhodnutim ulozil spolecnosti GRDF povinnost poskytnout spolecnosti Direct énergie novou
smlouvu o prepravé zemniho plynu prostrednictvim distribu¢ni soustavy zemniho plynu, a to ve lhaté
Sesti mésicli pocinaje ozndmenim uvedeného rozhodnuti, pficemz tato smlouva méla byt v souladu se
zasadou, ze dodavatel, spole¢nost Direct énergie, nemtze nést odpovédnost za nezaplaceni céstek,
které spole¢nosti GRDF dluzi kone¢ny zdkaznik. To mélo platit po celé smluvni obdobi.

4 — Zékon ¢. 2017-55 ze dne 20. ledna 2017, ¢tvrty radek, vlozil text do ¢lanku L. 134-20 code de I'énergie (energeticky zakon). Podle prislusného
ustanoveni vybor Cordis mohl na zidost strany, kterd u néj zahdjila fizeni, rozhodnout, ze jeho rozhodnuti bude mit ac¢inky ode dne
predchdzejiciho zahdjeni fizeni u tohoto vyboru, aniz by vSak toto datum piedchézelo dni, kdy nékterd ze stran predmétny spor poprvé
formalné predlozila, a v kazdém prfipadé aniz by toto datum predchdzelo dni zahdjeni fizeni u vyboru Cordis o vice nez dva roky. Toto
ustanoveni je vSak pro véc v puvodnim fizeni nerozhodné ratione temporis. Aby nebylo predkladaci usneseni pouze hypotetické, musi byt
»divodem existence zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce [...] potreba skute¢ného vyfeseni sporu”. Rozsudek ze dne 10. prosince 2018,
Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 28 a citovand judikatura).
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12. Proti tomuto rozhodnuti podaly spolecnosti Direct énergie a Eni Gas & Power France opravny
prostredek ke cour d’appel de Paris (Odvolaci soud v Parizi, Francie). Odvolaci soud toto rozhodnuti
potvrdil dne 2. ¢ervna 2016 a mimo jiné dodal, ze:

— spole¢nost GRDF je povinna navrhnout zmény prostfednictvim dodatktt ke smlouvam o pfistupu
k plyndrenské soustavé mezi spole¢nostmi GRDF a Direct énergie. V téchto dodatcich bude
stanoveno, ze bude platit fikce, ze dolozky, podle nichz byl prospéch z prislusné smlouvy zavislym
na souhlasu dodavatele Direct énergie s tim, ze bude jednat jako zprostredkovatel pro spolecnost
GRDF, a na poskytovani sluzeb dodavatelem Direct énergie, za néz odpovida spolecnost GRDF, za
situace, kdy spole¢nost GRDF neni schopna vyjednat cenu ani podminky, za nichz jsou tyto sluzby
poskytovany, nikdy nebyly soucasti smlouvy.

— spolec¢nosti Direct énergie bude zaplacena spravedlivd a fadnd odména, s prihlédnutim k nakladém,
které spole¢nost GRDF usetrila ve vztahu ke sluzbam poskytovanym zdkaznikiim spole¢nosti Direct
énergie v zastoupeni spole¢nosti GRDF.

13. Spole¢nost GRDF podala proti tomuto rozhodnuti opravny prostredek k predkladajicimu soudu,
pficemz rozporovala tu cast rozhodnuti, kterou vnimala jako vyrok opraviujici vybor Cordis
k prijiméni rozhodnuti se zpétnou pusobnosti majici za nasledek retroaktivni zmény smluvnich
podminek. Spole¢nost Direct énergie zpochybnuje stanovisko spole¢nosti GRDF, a to v zasadé na bazi
imperativniho pozadavku ucinnosti unijniho prava. Predkladajici soud uvadi, ze zésada pravni jistoty je
zakotvena v rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. brezna 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening a dalsi®, pficemz tato zdsada muize mit dle predklddajiciho soudu prednost
pred pozadavkem tucinnosti unijniho prava.

14. S prihlédnutim ke shora uvedenému podal predkladajici soud zadost o rozhodnuti o nasledujici
predbézné otazce.

»Ma byt smérnice 2009/73 [...], a zejména jeji ¢l. 41 odst. 11, vykladdna v tom smyslu, Ze na jejim
zédkladé musi mit regula¢ni orgdn rozhodujici o feSeni sporu pravomoc vydat rozhodnuti s ¢asovou
pusobnosti zahrnujici celou dobu trvani sporu, ktery mu byl predlozen, nehledé na datum, kdy spor
mezi stranami vznikl, zejména pokud jsou vyvozeny dlsledky z nesouladu urcité smlouvy se smérnici
rozhodnutim, jehoz ¢asova plisobnost zahrnuje celou dobu trvani dané smlouvy?“

15. Pisemna stanoviska byla u Soudniho dvora podana spole¢nostmi GRDF, Direct énergie, Eni Gas &
Power France, francouzskou vladou a Evropskou komisi. VSechny tyto subjekty se ztcastnily jednani
konaného dne 6. biezna 2019.

III. Shrnuti pisemnych vyjadieni

16. Spolecnost GRDF je toho nazoru, Ze nekonani unijniho normotviirce nasvédcuje prani nepfipustit,
aby orgény, jako je vybor Cordis, rozhodovaly se zpétnou ptsobnosti®. Spole¢nost GRDF rovnéz tvrdi,
Ze Casova pusobnost rozhodnuti organizaci, jako je vybor Cordis, je otdzkou ndarodni procesni
autonomie’.

5 — C-383/06 az C-385/06, EU:C:2008:165.

6 — Spole¢nost GRDF poukazuje mimo jiné na rozsudky ze dne 7. Gnora 2002, Krauer (C-28/00, EU:C:2002:82); ze dne 18. dubna 2002, Duchon
(C-290/00, EU:C:2002:234); ze dne 17. cervence 2014, Panasonic Italia a dalsi (C-472/12, EU:C:2014:2082); a ze dne 15. Cervence 2004,
Gerekens a Procola (C-459/02, EU:C:2004:454).

7 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163).
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17. V pripadé neexistence takové normy vnitrostatniho prava clenského statu, ktera by byla na pavodni
fizeni pouzitelnd ratione temporis®, je potteba jakoukoli zpétnou ptisobnost rozhodnuti vyboru Cordis
analyzovat s prihlédnutim k zdsaddm rovnocennosti a efektivity, zdkazu zpétné ptlisobnosti, pravni
jistoty a legitimniho ocekavani. Zadnd z téchto zdsad nepodporuje zpétnou ptisobnost rozhodnuti
vyboru Cordis. Spole¢nost GRDF rovnéz tvrdi, ze rozhodnuti prijatd vyborem Cordis jsou svou
povahou rozhodnutimi spravnimi, nikoli soudnimi.

18. Spole¢nost GRDF tvrdi, Ze ¢asova ptlisobnost, kterou jsou rozhodnuti vyboru Cordis nadana dle
spolecnosti GRDF, je v souladu se zasadou rovnocennosti. Spolecnost GRDF déle uvadi, ze zasada
efektivity musi byt vykldddna ve svétle ¢l. 34 odst. 3 smérnice 2009/73, ktery zduraznuje rychlost
fedeni. Skute¢nost, Ze rozhodnuti vyboru Cordis neptisobi zpétné, tuto argumentaci neoslabuje’.

19. Pokud jde o zasadu pravni jistoty a legitimniho ocekdvani, spolecnost GRDF mimo jiné uvadi, ze
zdsada zékazu zpétné pusobnosti spravnich rozhodnuti se pouzije, pokud organy clenskych statd
vyddvaji spravni rozhodnuti, ktera spadaji do oblasti plisobnosti unijniho prava'®. Zasada préavni jistoty
a legitimniho ocekdvani vyzaduje, aby byla pravidla jasnd a presna'’ a jejich pouziti predvidatelné,
pricemz ndpravnd opatfeni se zpétnou pusobnosti jsou s touto zdsadou, jakoz i se zdsadou ochrany
spotrebiteld, v rozporu.

20. Podle nazoru spolec¢nosti GRDF by priznani zpétné putisobnosti rozhodnutim vyboru Cordis
zpochybnilo pravni stabilitu odvétvi zemniho plynu a mélo i urcité financni dasledky, takze spole¢nost
GRDF by musela zvysit ceny svych sluzeb, pricemz toto zvyseni by se muselo odrazit v konec¢né cené
zemniho plynu placené zakazniky.

21. Spole¢nost Eni Gas & Power France tvrdi, Ze tloha vyboru Cordis nemtze byt zdsadné odlisnd od
ulohy soudu, kdyz spociva v poskytovani ochrany, kterd je vice, nikoli méné, efektivni a rychld nez
ochrana poskytovana soudem. Zasada efektivity méa postaveni zdkladniho ustanoveni unijniho prava'?,
takze vnitrostatni postupy ¢lenskych statt musi zajistit, aby méla rozhodnuti vyboru Cordis plné pravni
ucinky. Spole¢nost Eni Gas & Power France rovnéz tvrdi, ze nedochdzi k zddnému poruseni zasady
rovnocennosti a Ze zdsada pravni jistoty je ze své podstaty pruznd a neskytd bezpodmine¢nou zaruku,
ze se dand pravni situace nezméni. Unijni pravo tudiz vyzaduje, aby mél organ pro reSeni spora
pravomoc vydat rozhodnuti vztahujici se na celou dobu trvani poruseni.

22. Spole¢nost Direct énergie souhlasi s tim, ze pokud by rozhodnuti vyboru Cordis neméla tcinky ode
dne vzniku nezdkonnych smluvnich zavazka, pak by ucastnici fizeni davali systematicky prednost
soudim, kde by byl takovy prostiedek ndpravy k dispozici, coz by vedlo k asymetrii v prostredcich
napravy a nedodrzeni cile smérnice 2009/73 spocivajictho v zakotveni prostredkd napravy s rychle
plisobicimi Gc¢inky . Smérnice 2009/73 by pozbyla svého uzite¢ného tcinku (effet utile) a spole¢nost
Direct énergie v této souvislosti Soudni dvir zada, aby analogicky pouzil judikaturu tykajici se ochrany
spotiebiteltt ve vztahu ke zneuZivajicim smluvnim ujednédnim a préavo rovného zachdzeni'.

8 — Zakon ¢. 2017-55 ze dne 20. ledna 2017, ¢tvrty fadek, nebyl v rozhodné dobé v platnosti. Pozndmka pod ¢arou ¢. 4 vyse.

9 — Spole¢nost GRDF v tomto ohledu ¢ini rozdil a odli$uje rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980).

10 — Spole¢nost GRDF odkazuje na rozsudky ze dne 15. cervence 2004, Gerekens a Procola (C-459/02, EU:C:2004:454, bod 24), a ze dne
13. brezna 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (C-383/06 az C-385/06, EU:C:2008:165, bod 60).

11 — Spole¢nost GRDF poukazuje mimo jiné na rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1975, Deuka (5/75, EU:C:1975:88).

12 — Spolec¢nost Eni Gas & Power France se mimo jiné odvolavéd na stanovisko 1/91 (Prvni stanovisko tykajici se dohody o vytvoreni EHP) ze dne
14. prosince 1991 (EU:C:1991:490) a rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163).

13 — Spolecnost Direct énergie odkazuje na rozsudky ze dne 14. bfezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 60), a ze dne 21. ledna 2015,
Unicaja Banco a Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 31).

14 — Spolec¢nost Direct énergie se dovolava rozsudki ze dne 11. prosince 1997, Magorrian a Cunningham (C-246/96, EU:C:1997:605, bod 41); ze
dne 16. kvétna 2000, Preston a dalsi (C-78/98, EU:C:2000:247, body 40 a 43); ze dne 14. bfezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164,
bod 60); a ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 72).
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23. Spole¢nost Direct énergie rovnéz argumentuje, Ze podle smérnice 2009/73 maji mit vnitrostatni
regulacni organy $iroké pravomoci, které jsou podrobnéji specifikovany v ¢l. 41 odst. 4 pism. d).

24. Spole¢nost Direct énergie pripomind, ze zasady pravni jistoty se lze dovolavat jediné v pripadé, kdy
je spravni akt zjevné v rozporu s prdvem unijnim, a to bez ohledu na to, Ze jiz nabyl pravni moci".
Dodavd, ze nebudou-li rozhodnuti vyboru Cordis naddna zpétnou ptlisobnosti, budou tim schvéleny
postupy, které jsou v rozporu s unijnim pravem; spole¢nost Direct énergie rovnéz odmitd argumentaci
spole¢nosti GRDF tykajici se destabilizace trhu'®. Pfednost prava Unie, stejné jako pozadavek na
ucinné, primérené a odrazujici prostfedky ndpravy vyzaduje, aby smluvni zéasady, které nejsou
s unijnim pravem v souladu, nebyly uplatnovany.

25. Zavérem spolecnost Direct énergie uvadi, Ze odkaz predkladajictho soudu na rozhodnuti ve véci
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dal$i'” neni namisté.

26. Francouzskd vlada zdiraziuje, ze pivodni fizeni se tykd pouze tzv. ,jednotnych smluv®, v jejichz
rdmci domadcnosti jako spotrebitelé uzavrely jedinou smlouvu na dodavku i distribuci plynu.
Dodavatelé, jako jsou spole¢nosti Direct énergie a Eni Gas & Power France, uzavreli smlouvy
o prepravé se spole¢nosti GRDF, aby nésledné uzavieli jednotné smlouvy se spotiebiteli. Castky
obdrzené na zdkladé téchto smluv za distribuci maji byt preposliany spole¢nosti GRDF. V disledku
téchto smluv doslo k tomu, ze ndklady vyactovani nezaplacené ze strany spotrebitele nesli dodavatelé
— spolecnosti Direct énergie a Eni Gas & Power France — nikoli provozovatel distribu¢ni soustavy,
spolec¢nost GRDF. Toto jsou skutkové okolnosti predmétného sporu.

27. Francouzskd vlada Soudni dvar vyzyvd, aby predbéznou otazku preformuloval, pricemz md ndmitky
zejména proti tomu, zda vybor Cordis ,musi mit [...] pravomoc vydat rozhodnuti s ¢asovou ptisobnosti
zahrnujici celou dobu trvani sporu“ podle unijniho préva. Je-li odpovéd na tuto otdzku zédpornd, nelze
predkladajicimu soudu zarucit Zddnou uzite¢nou odpovéd, protoze nebude zodpovézena otdzka, zda je
tato ¢asova pusobnost podle unijniho prdva pripustnd, aniz by byla stanovena jako povinnd'®. Navrhuje
proto preformulovani predbézné otazky tak, aby dotaz znél, zda unijni pravo brani tomu, aby byla
v takovych rozhodnutich upravena doba ptsobnosti pokryvajici celou spornou dobu trvani smlouvy.

28. Francouzskd vlada tvrdi, Ze jak uzite¢ny ucinek (effet utile) smérnice 2009/73, tak zasada efektivity
nasvédcuji tomu, ze na predbéznou otdzku preformulovanou shora uvedenym zptisobem je nutno
odpovédét zaporné. Podminkou je vSak dodrzeni zdsad pravni jistoty, proporcionality i zdkladnich prav
zakotvenych v Listiné zdkladnich prav Evropské unie, pricemz o tom, zda je tato podminka splnéna,
musi rozhodnout predkladajici soud.

29. Francouzska vlada je toho nazoru, ze pokud nebude predbézna otdzka preformulovana, méla by byt
odpovéd na tuto otdzku zdpornd. Pokud nedoslo k harmonizaci, spadaji ¢asové uc¢inky do prostoru pro
uvazeni clenskych statt uplatnovaného pfi provadéni smérnic podle ¢lanku 288 SFEU, jakoz i do sféry
vnitrostatni procesni autonomie c¢lenskych stitli, pricemz tato autonomie musi byt v souladu se
zdsadami rovnocennosti a efektivity i jinymi obecnymi zasadami unijniho prava. Aby ukdzala, jak mize
zdsada pravni jistoty pusobit coby omezeni ¢asovych ucinkd, odkazuje francouzskd vldda mimo jiné na

15 — Pokud jde o legitimni oc¢ekdvani, spolecnost Direct énergie rovnéz poukazuje na rozsudky ze dne 4. fijna 2012, Bjankov
(C-249/11, EU:C:2012:608, body 80 az 82), a ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 38).

16 — V tomto ohledu se odvolavd na rozsudek ze dne 9. zari 2008, FIAMM a dal$i v. Rada a Komise (C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476,
bod 185).

17 — Rozsudek ze dne 13. brezna 2008 (C-383/06 az C-385/06, EU:C:2008:165).

18 — Francouzskd vlada poukazuje na zdkon ¢. 2017-55, ktery omezuje ¢asovou piisobnost rozhodnuti organg, jako je vybor Cordis, na dva roky.
Soucasné vsak pripousti, ze tento zakon neni ratione temporis pouzitelny na véc v pavodnim fizeni. Viz pozndmka pod carou ¢. 4 vyse.
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rozsudek Soudniho dvora z oblasti dafiového préva (DPH)" a na rozsudek tykajici se vraceni
neopravnéné vyplacenych ¢éstek™. Je vsak dkolem ¢lenskych statli, aby samy stanovily, jak tyto zasady
sladit™. Posouzeni souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity je ukolem predkladajiciho soudu™.

30. Komise pripoming, Ze organy, jako je vybor Cordis, jsou nezavislymi spravnimi organy, které maji
pravomoci a funkce, jez jsou velmi blizké organtim pro ochranu hospodarské soutéze. Kdyz organy
jako vybor Cordis prijimaji rozhodnuti na zakladé ¢l. 41 odst. 11 smérnice 2009/73, musi byt Gc¢innost
jejich rozhodnuti srovnatelnd s ucinnosti rozhodnuti soudu, zejména pokud jde o jejich uplatnéni
ratione temporis. V zasadé pusobi takova rozhodnuti ex tunc, avsak normotvirce nebo soudce se od
této zdsady mohou odchylit s odiivodnénim, ze vyvazovani pozadavkd ucinnosti a pfednosti prava na
jedné strané a pozadavkil pravni jistoty a legitimniho ocekdvani na druhé strané vyzaduje omezeni
Casové pusobnosti.

31. Zasada loajalni spoluprace, jakoz i zdsady ucinnosti a prednosti unijniho prava vyzaduji, aby byly
odstranény vsechny protipravni disledky smlouvy, jejiz ustanoveni nejsou v souladu s pozadavky
zakotvenymi ve smérnici 2009/73. Soudni dvir sam vsak omezi ¢asovou plisobnost svych rozhodnuti
v souladu s pozadavkem pravni jistoty. Takovy postup je vsak vyjimecny”, musi byt pfisné omezen
a oddvodnén imperativnimi divody pravni jistoty a musi prihlizet ke vSem zajmam, vefejnym
i soukromym*. Relevantni je i otdzka ochrany prav>.

32. Komise zdvérem odkazuje na rozsudek tykajici se sazeb za energie a smluvnich vztahti navdzanych
pred zahdjenim soudniho fizeni. Soudni dviir v tomto pripadé odmitl upravit ¢asovou pisobnost svého
rozhodnuti®. Komise se domnivd, ze v pivodnim fizeni neexistuje takové riziko, které by casové
omezeni ospravedlnilo. Regula¢ni organ, jako je vybor Cordis, proto musi mit pravomoc prijimat
rozhodnuti, kterd se vztahuji na celé obdobi, které je predmétem sporu v soudnim fizeni, bez ohledu
na den vzniku sporu mezi stranami. To je v souladu s myslenkou a cili smérnice 2009/73. Pokud by
byl Gcinek rozhodnuti regulacnich organi, jako je vybor Cordis, ¢asové omezeny, byla by jejich
ucinnost ve vztahu k zajisténi radného fungovéani trhu a rozvoje konkurenceschopného trhu s plynem
vyrazné omezena.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndamky

1. K prislusnosti soudu

33. Uvodem podotykam, ze piedkladaci usneseni podrobné nevysvétluje, z jakého d@vodu jsou nékterd
definovand ustanoveni smérnice 2009/73 relevantni pro vyreSeni merita sporu mezi stranami, kromé
ustanoveni upravujictho prostiedek ndpravy. Ve strucnosti lze fici, Ze predmétny spor se tyka toho,
zda by bfemeno nezaplacenych vyuctovani koneénych zdkaznikd, pokud jde o tzv. jednotné smlouvy
na distribuci a dodavku plynu, mél nést provozovatel distribu¢ni soustavy nebo dodavatel zemniho

19 — Rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, bod 36).

20 — Rozsudek ze dne 13. brezna 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (C-383/06 az
C-385/06, EU:C:2008:165, bod 52).

21 — Francouzsky zdkonoddrce totiz pfi prijimani zdkona ¢. 2017-55 usiloval o dosazeni rovnovéhy.

22 — Na tomto misté se francouzskd vldda odvolavd na stanovisko generédlniho advokdta N. Wahla ve spojenych vécech Finanzamt Neuss a Butin
(C-374/16 a C-375/16, EU:C:2017:515, bod 71).

23 — Komise odkazuje na rozsudek ze dne 6. brezna 2007, Meilicke a dalsi (C-292/04 EU:C:2007:132, body 35 az 37).

24 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Silos (C-228/99, EU:C:2001:599, body 35 az 38).

25 — Rozsudek ze dne 26. dubna 1994, Roquette Fréres (C-228/92, EU:C:1994:168).

26 — Rozsudek ze dne 23. ffjna 2014, Schulz a Egbringhoff (C-359/11 a C-400/11, EU:C:2014:2317, bod 54 a nasledujici).
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plynu a co by mélo nastat poté, jakmile bude zjisténo, ze toto bfemeno by mél nést provozovatel
distribu¢ni soustavy, nikoli dodavatel. Spor se obecnéji tyka sluzeb spravy zakaznikd a odmény, kterd
by méla byt placena dodavateliim za to, Ze tyto sluzby poskytuji jménem provozovatele distribu¢ni
soustavy.

34. To je problematické, nebot ¢l. 41 odst. 11 smérnice 2009/73 stanovi, Ze kazdd ,osoba, kterd podala
stiznost na provozovatele prepravni, skladovaci, LNG nebo distribu¢ni soustavy v souvislosti
s povinnostmi daného provozovatele podle této smérnice, mize podat stiznost regulacnimu organu”“
(kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Vykladem ustanoveni upravujictho prostiedek ndpravy se bude
Soudni dvir zabyvat teprve poté, co bude jisté, ze je toto ustanoveni ve vztahu k udajnému
meritornimu poruseni dot¢ené smérnice relevantni”, jelikoz Evropskd unie nema obecnou pravomoc
v oblasti prostfedkti napravy, které nespadaji do jeji vécné prislusnosti. Obecnéji 1ze konstatovat, ze je
ukolem predkladajictho soudu, aby objasnil souvislost mezi ustanovenimi unijniho prava, na néz se
odvolavd, a sporem v projednévané véci a jejich predmétem .

35. Ustni vyjadreni piednesend k tomuto bodu Ize shrnout nisledovné.

36. Spole¢nost GRDF tvrdi, ze sluzba, o kterou v tomto sporu jde, je sluzba spravy zakaznikt
poskytovand koncovému zékaznikovi dodavatelem jménem provozovatele distribu¢ni soustavy,
pficemz tuto konkrétni sluzbu smérnice 2009/73 viibec neupravuje. Neridi se pfedmétnym unijnim
predpisem, ale francouzskym pravem, takze véc v plvodnim fizeni nespadd do vécné pusobnosti
smeérnice 2009/73.

37. Spole¢nost Eni Gas & Power France uvedla, ze smérnice 2009/73 upravuje spolecnd pravidla
tykajici se distribuce a dodavky plynu koncovym zdkaznikiim. Poukdzala na clinek 1 smérnice
2009/73, v némz je definovan pfedmét a rozsah smeérnice, a uvedla, Ze sluzbami, které jsou
predmétem sporu v ptivodnim fizeni, je vybér sazeb za pristup do distribu¢ni soustavy a sprava sluzeb
pro zdkazniky poskytovanych dodavatelem pro provozovatele distribu¢ni soustavy. Podstatou sporu je
platba dluznd za tuto sluzbu. Pfedmétny spor tedy spadd do oblasti ptisobnosti smérnice 2009/73,
protoze predmétem sporu je otdazka pristupu do sité a vztahy distribuce a dodavky.

38. Spole¢nost Direct énergie uvedla, ze povinnosti provozovatele distribu¢ni soustavy podle smérnice
2009/73 je zajistit pristup do soustavy podle ¢lanku 32 smérnice 2009/73 a Ze tento pristup nemize byt
diskriminacni, s vyhradou vyjimek stanovenych v ¢lanku 35. Spole¢nost Direct énergie uvedla, ze pokud
by provozovatel distribu¢ni soustavy trval na tom, ze pristup bude dodavateli odmitnut, pokud
posledné uvedeny neposkytne sluzby za provozovatele distribu¢ni soustavy, predstavovalo by to
odepreni pristupu, které spada do ptisobnosti smérnice 2009/73. Povinnosti regula¢niho organu podle
clanku 40, zejména zachovani hospodarské soutéze, byly rovnéz zminény.

27 — Napriklad rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800),
ktery se tykal napravnych opatieni pouzitelnych na horizontélni spor a v némz Soudni dviir v bodé 25 konstatoval nasledujici: ,[...] Zalobu
[...] podalo sdruzeni na ochranu spottebiteld, jez usilovalo o zdkaz zneuzivajicich klauzuli pouzivanych podnikatelem®. V bodé 26 Soudni
dvir uzaviel, ze ,[jlestlize se polozené otdzky tykaji vykladu unijniho prava, je tedy Soudni dvir povinen rozhodnout“. Srov. ndzor
generélniho advokata N. Wahla ve véci Sanchez Morcillo a Abril Garcfa (C-169/14, EU:C:2014:2110, body 72 az 74). V bodé 70 si generalni
advokat kladl otdzku, zda dotceny pravni stav, ktery se tykal prostfedkii ndpravy, které umoznuji vymahat horizontilné mezi dvéma
jednotlivci unijni pravo v oblasti ochrany spotiebitele, bylo upraveno unijnim pravem.

28 — Rozsudek ze dne 13. unora 2014, Airport Shuttle Express a dalsi (C-162/12 a C-163/12, EU:C:2014:74, bod 39). Viz téz pozdéjsi rozsudek ze
dne 27. tnora 2018, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 20).
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39. Ustni vyjddreni Francie ur¢ité zileZitosti vyjasnilo. Zastupce Francie uvedl, Ze sluzby spravy
zdkaznikd, které jsou ve Francii poskytovany dodavateli jménem spravcti distribu¢nich siti, jako je
spolecnost GRDF, predstavuji urcity rezim pfistupu do sité, ktery byl francouzskym zdkonodircem
zaveden v ramci provadéni clanku 32 smérnice 2009/73 o pristupu tretich osob k prenosové
a distribu¢ni soustavé, spolu se systémem jednotné smlouvy, ktery je jeho soucasti; zdkaznikiim je
umoznéna svobodnd volba, pokud jde o dodavatele, jak je uvedeno v bodé 3 odGvodnéni smérnice
2009/73.

40. Komise vychazela ze skutec¢nosti, ze plvodni rizeni proti sobé postavilo dva dodavatele plynu
a tykalo se distribucnich sluzeb, kdyz spole¢nost GRDF je sama provozovatelem distribu¢ni soustavy,
a z toho divodu je smérnice 2009/73 pouzitelna.

41. Dospél jsem k zavéru, ze véc v pavodnim fizeni spadd do oblasti ptisobnosti smérnice 2009/73,
nebot ustni vyjadieni, jejichz shrnuti jsou uvedena vySe v tomto stanovisku, vytvareji nezbytnou
vécnou vazbu mezi meritem sporu vzniklého mezi stranami a smérnici 2009/73%. Neopomnél jsem
pfitom ucely smérnice 2009/73 (viz bod 3 vyse), jeji oblast ptsobnosti®, jak je definovdna v ¢ldnku 1,
ani skutecnost, ze predklddaci usneseni na nékolika mistech uvadi, Ze vyznam pojmu ,distribuce”
v ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2009/73 je pro véc v puvodnim fizeni relevantni, ackoli v této souvislosti
nebyla polozena ziddnd predbéznd otdzka. Spor se v zdsadé tykd sazeb pouzitelnych na sluzby
poskytované dodavatelem jako zastupcem jednajicim za provozovatele distribu¢ni soustavy. Tyka se
proto nastaveni sazeb a pristupu do sité, pficemz obé tyto otizky spadaji do oblasti ptisobnosti ratione
materiae smérnice 2009/73, a dale jeho vztahu s ¢l. 41 odst. 11.

2. Predbézna otdzka bez tipravy znéni

42. Zaroven nesouhlasim s argumentaci predlozenou Francii v tom smyslu, ze polozenou predbéznou
otazku je potieba preformulovat. Skutecnost, ze v souvislosti s pravomocemi regula¢niho organu ve
vztahu k casové ptisobnosti jeho rozhodnuti bylo pouzito imperativni slovo ,musi“ ¢i — jak je uvedeno
v pavodni verzi predkladaciho usneseni — ,ils commandent qu'une autorité de regulation [...] ait le

pouvoir, Soudnimu dvoru nebréni v tom, aby poskytl diferencovanéjsi odpovéd.

3. Puvodni rizeni se netykd zpétné piisobnosti a cdstecnd nepripustnost otdzky

43. Konecné na rozdil od argumentace spolecnosti GRDF se neztotoznuji s ndzorem, ze ptivodni rizeni
se tykd pripadu, kdy se vybor Cordis uplatnoval retroaktivné unijni pravo.

44. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud Soudni dviir v rdmci pravomoci, kterou
mu priznava clanek 267 SFEU, vyklddd ustanoveni unijniho prava, upfesnuje smysl a dosah tohoto
ustanoveni, jak mélo byt chapano a pouzivano od okamziku, kdy vstoupilo v platnost. Z toho vyplyva,
ze takto vylozené ustanoveni mutize a musi byt soudy pouzito i na pravni vztahy vzniklé a zalozené pred
vydanim rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o zadosti o vyklad, pokud jsou jinak splnény podminky
umoznujici predlozit pfislusnym soudnim organim spor ohledné pouziti uvedeného ustanoveni®'.

29 — Soudni dvir uznava, Ze vnitrostatnimi pravnimi predpisy se mohou ridit ¢innosti, které spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice, v disledku
¢ehoz se Soudni dvir stdvd prislusnym. Viz napf. rozsudek ze dne 2. fijna 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018, 788, bod 38).

30 — Viz napf. rozsudek ze dne 12. ledna 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, bod 32).
31 — Viz napriklad rozsudek ze dne 22. ffjna 1998, IN. CO. GE.’90 a dalsi (C-10/97 az C-22/97, EU:C:1998:498, bod 23).
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45. Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 2009/73 je z hlediska ptsobnosti ratione temporis pouzitelna od
3. bfezna 2011, tedy konce lhiity pro jeji provedeni zakotvené v ¢lanku 54 smérnice 2009/73 . Jakykoli
vyklad ¢l. 41 odst. 11 smérnice 2009/73 podany Soudnim dvorem se tedy musi pouzit od uvedeného
dne (3. bfezna 2011). Pravomoci v oblasti napravnych opatfeni svéfené vyboru Cordis jako organu pro
reSeni sportt prislusnému podle ¢l. 41 odst. 11 musi zcela nezbytné platit zpétné od tohoto data,
s vyhradou vnitrostatni procesni autonomie, kterd zase musi byt v souladu se zasadami efektivity
a rovnocennosti, spolecné se znénim ¢l. 41 odst. 11 smérnice 2009/73 a jeho pozadavkem na to, aby
bylo rozhodnuti vyddno nejpozdéji do ¢tyr mésicli po obdrzeni stiznosti.

46. Lze se vSak ¢l. 41 odst. 11 smérnice 2009/73 dovolavat na podporu existence pravomoci vyboru
Cordis prijimat ndpravnd opatfeni, kterd budou mit G¢inky v obdobi pfed 3. bfeznem 2011? To je
dadlezita otazka, nebot smlouvy, které se tykaji véci v ptvodnim fizeni, byly sjedndny dne 21. ¢ervna
2005 a 21. listopadu 2008.

47. Tuto otazku je potreba zodpovédét na zakladé vykladu prislusnych ustanoveni predchozi smérnice,
konkrétné smérnice 2003/55/ES, a urc¢enim, zda vybor Cordis plni tlohu organu pro reseni sporti podle
francouzského prava pro ucely smérnice 2003/55, coz je otdzka, kterou musi zodpovédét soud
¢lenského statu. Smérnice 2009/73, o jejiz vyklad predkladajici soud zada, vsak nemize tvorit zaklad
pro zodpovézeni otazky ndpravnych opatteni pfijatych vyborem Cordis, ktera maji nabyt uc¢innosti pred
3. bfeznem 2011.

48. Ani predkladaci usneseni, ani pisemnd vyjadreni neposkytuji zadné informace ohledné vztahu mezi
vyborem Cordis a smérnici 2003/55. Ackoli beru na védomi, ze v rozsudku Soudniho dvora bylo
konstatovano, ze ¢ldnek 41 smérnice 2009/73 v podstaté prebird obsah ¢lanku 25 smérnice 2003/55%,
smeérnice 2003/55 se od smérnice 2009/73 v rozhodnych vécnych aspektech lisi.

49. Zaprvé smérnice 2003/55 neobsahuje zddny bod odlivodnéni, ktery by byl analogicky bodu 33
odtivodnéni a jeho pozadavku na Gcinné, priméfené a odrazujici prostfedky napravy (viz nize body 54
az 57). Zadruhé ve smérnici 2003/55 neexistuje zadné ustanoveni podobné ¢l. 41 odst. 17 smérnice
2009/73. Clanek 41 odst. 17 stanovi, ze ,[¢]lenské stity zajisti, aby na vnitrostdtni Grovni existovaly
vhodné mechanismy, v jejichz ramci ma strana, které se rozhodnuti regulacniho organu tyka, pravo
podat opravny prostfedek k subjektu, ktery je na ztucastnénych strandch a jakékoli vladé nezavisly“.
Zatreti z pripravnych praci smérnice 2009/73 vyplyva, ze jednim z cili nové smérnice je posilit
pravomoci regulacnich organd, vcetné posileni pravomoci uklddat odrazujici sankce, pricemz
implikuji, Ze tyto sankce by byly odli$né od sankci podle smérnice 2003/55*. Polozend predbézna
otazka je proto nepiipustnd, pokud se tykd obdobi predchizejicich dni 3. bfezna 2011%.

50. Nyni pristoupim k zodpovézeni polozené predbéiné otdzky na zdkladé tohoto predpokladu,
s odvolanim pouze na smérnici 2009/73, tedy jediny pravni predpis, na jehoz zdkladé byla predbézna
otdzka polozena.

32 — S vyjimkou ¢lanku 11 smérnice 2009/73, ktery neni pro véc v ptvodnim fizeni relevantni. Viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, E.ON
Foldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, bod 33). V obdobi od 3. z&fi 2009, tj. dne vstupu v platnost smérnice 2009/73, do 3. bfezna 2011,
tj. konce lhiity stanovené pro jeji provedeni, byly clenské stity vazany povinnosti zdrzet se jakychkoli pozitivnich opatfeni, ktera by mohla
vaznym zpusobem ohrozit dosazeni vysledku stanoveného touto smérnici. Viz stanovisko generdlniho advokata P. Cruz Villaléna ve véci
E.ON Foldgdz Trade, (C-510/13, EU:C:2014:2325, body 22 a 23). Generdlni advokat poukazuje na rozsudek ze dne 18. prosince 1997,
Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, bod 45); ze dne 26. kvétna 2011, Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-165/09 az
C-167/09, EU:C:2011:348, bod 78); a ze dne 11. zafi 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (C-43/10, EU:C:2012:560,
bod 57). Pred 3. bfeznem 2011 byla pouzitelnou smérnici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26. ¢ervna 2003
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 98/30/ES (Ut. vést. 2003, L 176, s. 57; Zvl. vyd. 12/02,
s. 230). Viz stanovisko generdlniho advokata P. Cruz Villaléna ve véci E.ON Foldgéz Trade, (C-510/13, EU:C:2014:2325, body 26 a 27).

33 — Viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, E.ON Foéldgéz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, bod 4).
34 — COM (2007) 529 final, ze dne 19. zari 2007, bod 2.1.

35 — Dle ustédlené judikatury Soudniho dvora bude polozena otdzka nepiipustnd, pokud neposkytuje dostatecné informace ohledné skutkovych
a pravnich okolnosti sporu, jak pozaduje ¢lanek 94 jednaciho fddu. Viz napt. neddvny rozsudek ze dne 28. brezna 2019, Verlezza a dalsi
(C-487/17 az C-489/17, EU:C:2019:270, bod 30). K otdzce c¢astecné nepfipustnosti viz napf. rozsudek ze dne 13. tnora 2014, Crono Service
a dalsi (C-419/12 a C-420/12, EU:C:2014:81, body 31 az 33).
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B. Odpovéd na predbéznou otdzku

51. Dospél jsem k zavéru, ze pri hledani odpovédi na poloZenou predbéznou otizku Komise spravné
postupovala tak, ze posuzovala povinnosti vyboru Cordis jako nezavislého organu s donucovacimi
povinnostmi podle unijniho prava. Podle ustilené zdsady unijniho prava totiz plati, ze ,zdsada
prednosti unijniho prava uklddd nejen souddm, nybrz vsem organtim clenského statu povinnost
zajistovat plny tcinek unijnich norem“*. Dle nedavného vyjadreni jistého generélniho advokita je sife
této povinnosti takova, ze se vztahuje i na nasledujici aspekty:

»[...] se prokdzalo, Ze povinnost okamzitého uplatnovani unijniho prava se tykad stejné vnitrostatnich
soudd a spravnich organd. Vnitrostatni soudy i spravni orginy jsou v ramci vykonu prislusné
pravomoci nebo prislu$nosti povinny plné uplatnovat ustanoveni unijntho prdva a nemusi zadat
o odstranéni zadného odporujicitho ustanoveni vnitrostatniho prava legislativni cestou nebo jinym
ustavnim postupem ¢i na toto odstranéni cekat. A konec¢né uplatnovani plného ucinku ustanoveni
unijniho prava zahrnuje uplatnéni vSech zdsad vnitrostaitntho uplatinovani unijniho préva, jako je
prednost, ptimy dc¢inek nebo konformni vyklad.“*’

52. V dosavadni judikature byly organy clenskych stattt vyzyvany k tomu, aby v ramci vykonu svych
donucovacich pravomoci, v souvislosti se svou povinnosti plné uplatnovat unijni pravo, neuplatnovaly
vnitrostatni pravni predpisy, které jsou v rozporu s unijnim pravem®. Nezbytnym dusledkem shora
uvedeného je, ze organy clenského statu se zvlastnimi povinnostmi zajistovani napravy, jako je Cordis,
jsou vazany zavedenou povinnosti vymahdni unijniho prava v dobré vire, kterd je nyni zohlednéna
v ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU, prinejmensim ve vztahu k ustanovenim, jako je ¢l. 41 odst. 11
smérnice 2009/73%, a nadpravnym opattenim, jichz se tykd (viz body 54 az 57 nize). Soudni dvir se
totiz v neddvné dobé zabyval sporem tykajicim se oblasti plisobnosti ustanoveni upravujictho ndpravné
opatreni, které je zakotveno ve smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstndni a povolani*’, a omezenimi pravomoci komise ziizené
za Ucelem prosazovani rovného zachdzeni dle vnitrostétniho préva ¢lenského statu™'.

53. Soudni dvir ve véci Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda Siochdna
rozhodl, ze byla-li zfizena urcitd komise jako alternativa soudi, jejimz tkolem je prosazovani rovného
zachazeni podle smérnice 2000/78, ,[blylo by [...] rozporuplné, aby jednotlivci byli opravnéni
dovoldvat se ustanoveni unijntho prava v urcité oblasti pfed orgidnem, jemuZ vnitrostitni pravo
pfiznalo pravomoc rozhodovat o sporech v této oblasti, a aby vSak uvedeny organ nemél povinnost
uplatnit tato ustanoveni odklonénim se od ustanoveni vnitrostitntho prava, jez s nimi nejsou
v souladu“®.

36 — Rozsudek ze dne 4. prosince 2018, The Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda Siochéna (C-378/17, EU:C:2018:979,
bod 39).

37 — Stanovisko generalniho advokita M. Bobka ve véci Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494, bod 106). Generalni advokat odkazuje na
rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 24); ze dne 22. ¢ervna 1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256,
bod 31); ze dne 12. ledna 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, bod 80); ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21,
bod 55); a ze dne 5. ¢ervence 2016, Ognanov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 34); ze dne 10. ffjna 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745,
bod 34) a ze dne 14. zai{ 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme (C-628/15, EU:C:2017:687, bod 54 a citovand judikatura). Srov.
stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci The Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda Siochdna
(C-378/17, EU:C:2018:698, bod 71): ,Podle mého ndzoru muize mit spravni orgdn nebo soud povinnost zdrzet se uplatnéni ustanoveni
vnitrostatniho prava, aby tak zajistil plnou tG¢innost unijniho prava, pouze tehdy, pokud bylo na zacatku prokazano, ze uvedeny orgdn ma
vécnou pravomoc jednat v dané véci (nebo pravomoc rozhodovat v konkrétni véci, jedné-li se $ife o organy).”

38 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Rozsudek ze dne 4. prosince 2018, The Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda
Siochéna (C-378/17, EU:C:2018:979, bod 38 a citovana judikatura).

39 — Soudni dvir konstantné rozhoduje, Ze ,c¢lenské stity museji zejména na zakladé zasady loajalni spoluprice uvedené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim
pododstavci SEU zajistit na svych tzemich provadéni a dodrzovani unijniho préva, a aby podle ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce SEU ucinily
veskerd vhodnd obecnd nebo zvlastni opatieni k plnéni zévazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktii orgdntt Unie. Cldnek 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU kromé toho ¢lenskym statim ukldadd, aby stanovily prostfedky nezbytné k zajisténi icinné pravni ochrany v oblastech
pokrytych pravem Unie.“ Viz bod 47 rozsudku ze dne 14. zari 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme (C-628/15, EU:C:2017:687).

40 — Ut vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79.
41 — Rozsudek ze dne 4. prosince 2018, The Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda Siochéna (C-378/17, EU:C:2018:979).
42 — Tamtéz, bod 46 a citovand judikatura.
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54. Je nesporné, ze vybor Cordis je organem pro feseni sport zfizenym francouzskou vladou, aby plnil
své povinnosti podle ¢l. 41 odst. 11 smérnice 2009/73. Je rovnéz nesporné, ze je k dispozici
i alternativni postup, jako tomu bylo i ve véci Minister for Justice and Equality a Commissioner of the
Garda Siochdna, a to moznost obrdtit se na obecné soudy (viz ¢l. 41 odst. 15 smérnice 2009/73) a ¢l. 41
odst. 17. Tak jako tedy ve véci Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda Siochana
nemélo dojit k tomu, aby byly pravomoci pfedmétné komise v porovnani s obecnymi soudy omezeny,
jsem stejné jako spole¢nosti Direct énergie a Eni Gas & Power France toho nazoru, ze oslabeni
napravnych opatfeni, k jejichz vydavani byl vybor Cordis zmocnén, co do jejich ¢asové plisobnosti —
ve srovnani s ndpravnymi opatfenimi vyddvanymi francouzskymi soudy — by ucastniky fizeni
odrazovalo od toho, aby se obraceli na vybor Cordis a vedli u néj rizeni, ¢imz by dochazelo k mareni
cile smérnice 2009/73, pokud jde o dostupnost rychlych népravnych opatieni®.

55. Proto je nutné, aby ndpravna opatfeni, kterd je vybor Cordis povinen uplatiovat, pokryvala celé
obdobi pocinajici dnem 3. bfezna 2011. Jinak plati, Ze otdzka, jaké konkrétni sankce maji byt
k dispozici, spadd do ramce vnitrostatni procesni autonomie, s prihlédnutim k zasadam efektivity
a rovnocennosti, jakoz i ustanovenim upravujicim ndpravna opatreni, ktera jsou zakotvena v samotné
smérnici 2009/73.

56. Ddle plati, ze prestoze bod 33 odivodnéni a ¢l. 41 odst. 4 pism. d) smérnice 2009/73 odkazuji
pouze na energetické regulacni orginy a soudy jako na subjekty nadané pravomoci vydavat ,icinng,
pfiméfend a odrazujici ndpravnd opatfeni®, znéni ¢l. 41 odst. 11 podfazuje orginy pro feseni spord
pod obecnou kategorii regula¢nich organd. Ukolem vyboru Cordis a francouzskych soudi je uplatiiovat
v tomto ohledu francouzské pravo s patficnym prihlédnutim ke znéni a cilim smérnice 2009/73
a ucinng, primérend a odrazujici ndpravna opatfeni, a to pro obdobi pocinajici dnem 3. bfezna 2011,
kdyz smérnice 2009/73 nestanovi pro posouzeni této otdzky zadnd kritéria®. To napiiklad znameng,
ze zmény smluv s dodatky z let 2005 a 2008 by mohly byt francouzskym soudem nebo vyborem
Cordis povazovany za nepfiméiené® vzhledem k rozsahu cilti smérnice 2009/73 (viz bod 3 vyse),
jejichz rozpéti se pohybuje od zajisténi spravedlivé moznosti spottebiteldt vyuzit rovny piistup do sité,
pres ochranu celistvosti soustavy a zohlednéni skutecné vzniklych ndkladd (viz bod 7 vyse ve vztahu
k nafizeni ¢. 7165/2009), az po udajné nasledky pro stabilitu plyndrenského odvétvi, které zminuje
spolecnost GRDF (viz bod 20 vyse).

57. To vsak neni otdzka, ktera byla v projedndvané véci Soudnimu dvoru predlozena. Polozena otazka
se tykd casové pusobnosti Gc¢innych, primérenych a odrazujicich napravnych opatreni, kterd je vybor
Cordis povinen vyddvat dle smérnice 2009/73, v pribéhu doby trvani vymezeného ¢asového obdobi.

58. Vyse uvedend analyza proto postacuje k zodpovézeni polozené predbézné otazky, nebot se omezuje
na ,pravomoci®, jimiz ma byt vybor Cordis povéren dle ustanoveni smérnice 2009/73. Pro uplnost jesté
dodavam nasledujici.

43 — Uvadim, ze v rozsudku ze dne 4. prosince 2018, The Minister for Justice and Equality and Commissioner of the Garda Siochana (C-378/17,
EU:C:2018:979) Soudni dvir nerozhodl, Ze povinnosti uvedené v tomto rozsudku byly uloZeny organtim, které byly opravnény pozadovat
rozhodnuti o predbéiné otizce podle ¢lanku 267 SFEU, avsak ulozenim téchto povinnosti uvedl rozhodnuti ¢isté spravni povahy prijaté
témito organy (viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256). Soudni dvir v bodé 47 rozhodl, Ze , [kjromé toho,
jelikoz je Komisi pro vztahy na pracovisti tfeba povazovat za ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU [k], tato komise se na zdkladé tohoto ¢lanku
miize obratit na Soudni dvir s otazkou tykajici se vykladu pfislusnych ustanoveni unijniho préava, a jelikoz je vdzadna rozsudkem o predbézné
otdzce vydanym Soudnim dvorem, musi uvedeny rozsudek okamzité provést tak, ze piipadné nepouzije odporujici ustanoveni vnitrostatnich
pravnich predpisi”. (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

44 — Rozsudek ze dne 23. prosince 2009, Spector Photo Group a Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:806, bod 71).

45 — Soudni dvir napiiklad rozhodl, Ze pfi posuzovani primérenosti ulozenych sankci nebo ndpravnych opatieni musi vnitrostatni soud zohlednit
zavaznost predmétného protipravniho jednani. Viz napf. rozsudek ze dne 26. zari 2018, Van Gennip a dalsi (C-137/17, EU:C:2018:771,
bod 99 a citovand judikatura).
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59. Soudnimu dvoru byla predlozena rada materidlt tykajicich se zdsad pravni jistoty a legitimniho
ocekdvani, jimiz jsou organy clenského statu pii provddéni unijniho préava bezpochyby vézény*. Tyto
zdsady by byly pro véc v pivodnim fizeni relevantni pouze v nasledujicich pfipadech.

60. Zasada pravni jistoty odivodiuje pouziti primérenych vnitrostatnich lhat pro zahajeni rizeni, které
de facto ,prebiji pozadavek uzitecného ucinku (effet utile) smérnic v obdobich predchézejicich
rozsudku Soudniho dvora tykajiciho se jejich vykladu, za podminky, Ze jsou tyto lhiity v souladu se
zasadami rovnocennosti a efektivity a nespadaji do oblasti ptsobnosti nékteré ze stanovenych
vymezenych vyjimek®. S ohledem na shora uvedené plati, Ze jakmile jsou vnitrostatni lhity pro
zahdjeni fizeni dodrzeny, mize jediné Soudni dvur, nikoli francouzské soudy ani vybor Cordis, upravit
Casovou pusobnost smérnice 2009/73 tak, aby z jeji ptisobnosti byla vylou¢ena obdobi od 3. brezna
2011 do soucasnosti®.

61. Soudni dvuar vsak v souvislosti s pravnimi predpisy tykajicimi se hospodarské soutéze rozhodl, a to
ve vztahu k sankcim, které mohou byt podnikim ulozeny ze strany organtt clenskych statt pro
ochranu hospodarské soutéze, ze zasada pravni jistoty stanovi, ze povinnost vnitrostatnich organt
neuplatnovat pravni predpisy clenského statu, které narusuji hospodarskou soutéz, nemtze ,vystavit
doty¢ny podnik trestnim ani spravnim sankcim za jednani v minulosti, pokud bylo toto jednani
dot¢enymi pravnimi predpisy vyzadovdno“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska)®. Pokud by takové
okolnosti vyvstaly pfed francouzskym soudem nebo vyborem Cordis, muselo by se pouzit stejné
pravidlo i ve prospéch spole¢nosti GRDF.

62. Pokud jde o zasadu legitimniho ocekavani, nevidim zde relevantni souvislost tohoto pravidla
s ndpravnymi opatfenimi, kterd je vybor Cordis zmocnén vydavat dle unijniho prava a s ohledem na
skutkové okolnosti ptvodniho fizeni, kdyz podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze
vnitrostatni soud rozhodujici spor mezi soukromymi osobami nemuze zasadu ochrany legitimniho
ocekavani pouzit k tomu, aby pokracoval v pouziti vnitrostitniho pravniho pravidla, které je v rozporu
s obecnymi zdsadami zakotvenymi ve smérnicich®. Povinnost vyboru Cordis poskytovat Gc¢inna,
pfiméfend a odrazujici ndpravnd opatfeni je stanovena ve smérnici.

63. A konec¢né souhlasim se stanoviskem spolec¢nosti Direct énergie v tom smyslu, Ze rozhodnuti ve
véci Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dal$i® lze pti feSeni sporu
vzniklého v plavodnim fizeni pouzit jen omezené. Uvedeny pripad se tykd zruseni a zpétného
vyméhani finan¢ni pomoci EU a omezené role, kterou muaze hrat zdsada legitimniho ocekavani
a pravni jistota v konkurenci s imperativem efektivity unijnich pravnich predpisd, které jsou v tomto
specifickém kontextu pouzitelné.

V. Zavéry

64. S ohledem na shora uvedené navrhuji odpovédét na otazku polozenou Cour de cassation (Nejvyssi
soud, Francie) néasledovné.

46 — Napiiklad rozsudek ze dne 21. bfezna 2019, Unareti (C-702/17, EU:C:2019:233, bod 34).

47 — Napiiklad rozsudek ze dne 19. kvétna 2011, laia a dalsi (C-452/09, EU:C:2011:323, body 17 a 18).

48 — Napt. rozsudek ze dne 23. ffjna 2014, Schulz a Egbringhoff (C-359/11 a C-400/11, EU:C:2014:2317, odst. 57 a uvedena judikatura).

49 — Rozsudek ze dne 9. zafi 2003, CIF (C-198/01, EU:C:2003:430, bod 53).

50 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 38). Viz obdobné rozsudek ze dne 13. ffjna 2016, Polkomtel
(C-231/15, EU:C:2016:769, bod 25).

51 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2008 (C-383/06 az C-385/06, EU:C:2008:165). Rada rozhodnuti, na ktera se spole¢nost GRDF odvolava, se tyka
okolnosti, za nichZ je mozno unijni opatfeni pouzit na skutkové okolnosti vzniklé prede dnem vstupu téchto opatfeni v platnost. Viz napt.
poznamka pod carou ¢. 6 vyse. Tyto skutkové okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni nenastaly, pokud jde o pristup, ktery navrhuji.
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GRDF

»omeérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. cervence 2009 o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 2003/55/ES, a zejména ¢l. 41
odst. 11 této smérnice, je tieba vykladat tak, ze pozaduji, aby regula¢ni organ mél pii rozhodovani
sporu pravomoc vydat rozhodnuti, které se pouzije na celé obdobi, na které se vztahuje smérnice
2009/73, tj. ode dne 3. bfezna 2011, bez ohledu na datum, kdy dot¢ené smlouvy nabyly platnosti.”

16 ECLIL:EEU:C:2019:441
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