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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 19. ¢ervna 2019*

Véc C-93/18

Ermira Bajratari
proti
Secretary of State for the Home Department,
za pritomnosti:
AIRE Centre

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Court of Appeal in Northern Ireland (Odvolaci soud
pro Severni Irsko, Spojené kralovstvi)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Obcanstvi Unie — Smérnice 2004/38/ES — Pravo pobytu stdtniho
prislusnika treti zemé, ktery je pribuznym v primé vzestupné linii nezletilého unijniho ob¢ana —
Clanek 7 odst. 1 pism. b) — Podminka dostate¢nych prosttedk — Prostredky piedstavujici piijem
z prace vykonavané bez povoleni k pobytu a pracovniho povoleni*

I. Uvod

1. Ve své zZadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se Court of Appeal in Northern Ireland (Odvolaci
soud pro Severni Irsko, Spojené kralovstvi) tize Soudniho dvora na vyklad ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
smérnice 2004/38/ES>.

2. Otazky polozené predkladajicim soudem se v podstaté tykaji dostate¢nych prostredkd, které musi
mit obcan Unie k dispozici, pokud tyto prostfedky, které jsou dany k dispozici nezletilym obcantim
Unie, pochézeji z prijmu ze zaméstnani v ¢lenském staté jejich otce, ktery je statnim prislusnikem treti
zemé, v minulosti mu bylo vydano povoleni k pobytu a pracovni povoleni, ale v tomto ¢lenském staté
jiz v diisledku ukonceni platnosti svého prikazu o povoleni k pobytu toto povoleni nema.

3. Soudni dvir se bude touto konkrétni otdzkou sice zabyvat poprvé, avsak je tfeba poznamenat, ze
ustanoveni dotc¢ené ve véci v pavodnim fizeni jiz Soudni dvar vylozil, a to zejména v rozsudku Zhu
a Chen”.

4. Tento konkrétni pripad proto vede Soudni dvir zejména k tomu, aby vyjasnil rozsah plisobnosti
tohoto rozsudku ve specifickém kontextu véci dotcené v pavodnim fizeni.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi clenskych stitli, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, 2004, s. 77; Zvl. vyd. 05/06, s. 46), ve znéni
naiizen{ (EU) ¢&. 492/2011 Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. dubna 2011 (Uf. vést. 2011, L 141, s. 1, a opravy, Ut. vést. 2004, L 229,
s. 35; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a Ut. vést. 2005, L 197, s. 34) (dale jen ,smérnice 2004/38%).

3 — Rozsudek ze dne 19. fijna 2004 (C-200/02, EU:C:2004:639).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
5. Clanek 2 smérnice 2004/38, nazvany ,Definice”, stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi
1) ,obcanem Unie’ osoba, ktera je statnim pfislusnikem nékterého clenského statu;
2) ,rodinnym ptislusnikem®:
[...]
b) partner, se kterym obcan Unie uzavfel registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpisit
Clenského statu, zachazi-li pravni rad hostitelského clenského statu s registrovanym

partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi
predpisy hostitelského ¢lenského statu;

[...]

d) predci v primé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi pfedci manzela ¢i manzelky nebo
partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

3) Shostitelskym clenskym statem‘ clensky stit, do néhoz se obc¢an Unie stéhuje za tGcelem vykonu
svého prava volného pohybu a pobytu.”

6. Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Opravnéné osoby“, v odstavci 1 stanovi:
»Tato smérnice se vztahuje na vSsechny obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského statu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském stité pobyvaji, a na jejich rodinné

prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.”

7. Clanek 7 uvedené smeérnice, nadepsany ,Pravo pobytu po dobu del$i nez tfi mésice®, v odst. 1
pism. b) stanovi:

»1. Vsichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na uzemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

[...]
b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali

zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu, a jsou ucastniky zdravotniho
pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika; nebo

[...]“
8. Clanek 14 této smérnice, nadepsany ,Zachovani prava pobytu“, v odstavci 2 stanovi:

»Obcantim Unie a jejich rodinnym prislusnikiim nélezi pravo pobytu stanovené v ¢lancich 7, 12 a 13,
dokud splnuji podminky uvedenych ustanoveni.

[...]"
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B. Pravni uprava Spojeného krdalovstvi

9. Jedinym ustanovenim, které Court of Appeal in Northern Ireland (Odvolaci soud pro Severni Irsko)
zminuje ve svém predkladacim rozhodnuti, je ¢l. 1 odst. 2 Immigration Act 1971 (zdkon
o pristéhovalectvi z roku 1971), podle néhoz musi mit osoba, kterd neni britskym ob¢anem, opravnéni
k pobytu, vykonu préce a usazeni ve Spojeném kralovstvi*.

II1. Skutkovy ziklad sporu v piavodnim fizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

10. Ermira Bajratari je albanskou statni prislusnici, kterd od roku 2012 pobyva v Severnim Irsku.
V obdobi od 13. kvétna 2009 do 13. kvétna 2014 byl jejim manzelem Durim Bajratari, ktery je rovnéz
albdnskym statnim prislusnikem pobyvajicim v Severnim Irsku, drzitelem prikazu o povoleni
k pobytu, ktery mu umoznoval pobyt ve Spojeném kralovstvi. Tento priikkaz o povoleni k pobytu mu
byl vydén na zdkladé predchoziho vztahu s pani Toal, statni piislusnici Spojeného krélovstvi®, pricemz
jejich vztah skoncil na zacatku roku 2011.

11. Ackoli po ukonceni vztahu s pani Toal manzel E. Bajratari opustil Spojené kralovstvi v pribéhu
roku 2011, aby v Albénii uzavrel snatek s zalobkyni v péivodnim fizeni, vratil se v pribéhu roku 2012
do Severniho Irska. Jeho prikaz o povoleni k pobytu mu nebyl nikdy odebran.

12. Par ma tri déti narozené v Severnim Irsku a dvé z nich ziskaly osvédceni o irské statni prislusnosti.

13. Od roku 2009 vykonédval manzel E. Bajratari rtizné profese, zejména byl zaméstnan v restauraci
v Severnim Irsku, avSak od 12. kvétna 2014, kdy skoncila platnost jeho prikazu o povoleni k pobytu,
pracuje nelegalné.

14. Rodina se nikdy neprestéhovala a nikdy nepobyvala v jiném clenském staté Unie nez ve Spojeném
kralovstvi.

15. Po narozeni svého prvniho potomka, ktery je irskym statnim prislusnikem, zalobkyné v ptvodnim
fizeni podala u Home Office (ministerstvo vnitra, Spojené krélovstvi) ziddost o uzndni odvozeného
prava pobytu podle smérnice 2004/38, pricemz odkdzala na sviij statut osoby pecujici o dité, které je
obc¢anem Unie, a uvedla, ze odmitnuti udélit ji povoleni k pobytu by jeji dité zbavilo jeho prav jakozto
unijniho obcana.

16. Tato zadost byla zamitnuta ze dvou samostatnych divodi: zaprvé zalobkyné v pivodnim fizeni
nebyla ,rodinnym pfislusnikem® ve smyslu smérnice 2004/38 a zadruhé jeji dité nespliuje pozadavek
finan¢ni autonomie podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice.

4 — Z vyjadieni Spojeného kralovstvi vyplyvd, Ze ¢lanek 7 smérnice 2004/38 byl v dobé rozhodné pro projednavany ptipad proveden do
vnitrostatniho prava ¢ldnkem 4 Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [nafizeni o pristéhovalectvi (Evropsky hospodarsky
prostor) z roku 2006]]. Tento ¢lensky stat upfesiiuje, Ze dne 1. unora 2017 bylo uvedené nafizeni nahrazeno Immigration (European Economic
Area) Regulations 2016 [nafizenim o ptistéhovalectvi (Evropsky hospodéisky prostor) z roku 2016], ale ze pro projednavany pitipad neni
relevantni Zadna zména uvedeného nafizeni.

5 — Z vyjadieni zalobkyné v pavodnim fizeni a z vyjadreni Spojeného krélovstvi plyne, ze pani Toal je irskou statni pfislusnici. Vzhledem k tomu,
ze predkladajici soud odkazuje na britskou statni prislusnost pani Toal, je velmi pravdépodobné, ze ma dvoji statni obcanstvi, a to jak britské,
tak irské.
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17. Dne 8. ¢ervna 2015 bylo ze strany First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [soud
prvniho stupné (oddéleni pro imigrac¢ni a azylové zdlezitosti)] zamitnuto odvoldni E. Bajratari proti
rozhodnuti ministerstva vnitra. Dne 6. fijna 2016 Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
[Vrchni soud (sendt pro pristéhovalectvi a azyl), Spojené kralovstvi] zamitl druhé odvolani Zalobkyné.
Tak ndasledné podala k predkladajicimu soudu zddost o povoleni kasa¢niho opravného prostiedku
proti rozsudku Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Vrchni soud (sendt pro
pristéhovalectvi a azyl)].

18. Predkladajici soud poznamenavd, ze Soudni dvir drive rozhodl, Zze pozadavek stanoveny v ¢l. 7
odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38, podle kterého musi mit obcan Unie dostate¢né prostredky, je
splnén, pokud ma takovy obcan prostiedky k dispozici, a Ze neexistuje pozadavek ohledné ptvodu
téchto prostredkd, pricemz tyto prostfedky miize poskytnout mimo jiné stitni prislusnik tretiho
statu®. Tento soud vsak konstatuje, Ze Soudni dviir nerozhodl konkrétné o otdzce, zda je tieba
zohlednit pfijmy ze zaméstnani, které je podle vnitrostatniho prava nezdkonné.

19. Za téchto okolnosti Court of Appeal in Northern Ireland (odvolaci soud pro Severni Irsko)
v rozhodnuti, které doslo soudni kancelafi Soudniho dvora dne 9. tGnora 2018, prerusil fizeni
a predlozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mize prijem ze zaméstnani, které je podle vnitrostitniho prava nezakonné, zcela nebo castecné
prokazat dostupnost dostatecnych prostredki podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) [smérnice 2004/38]?

2) V pripadé kladné odpovédi, je pozadavek ¢l. 7 odst. 1 pism. b) [této smérnice] splnén, pokud je
zaméstnani povazovano za nejisté vyhradné z divodu jeho nezdkonné povahy?*

20. Dne 6. listopadu 2018 zaslal Soudni dvir predkladajicimu soudu zadost o objasnéni podle
¢lanku 101 jednaciho fadu Soudniho dvora, na kterou predkladajici soud odpovédél dne 12. prosince
2018".

21. Pisemna vyjadreni predlozily zalobkyné v pavodnim fizeni, AIRE Centre®, ceskd, danskg,
nizozemska a rakouska vlada, vlada Spojeného krélovstvi, jakoz i Evropska komise.

22. Béhem jednani, které se konalo dne 24. ledna 2019, byla Gstni vyjadieni prednesena jménem
zalobkyné v pavodnim rizeni, AIRE Centre, vlady Spojeného kralovstvi a danské vlady, jakoz i Komise.

6 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, body 28 a 30), a ze dne 10. fijna 2013, Alokpa
a Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, bod 27).

7 — K tomuto aspektu se vratim pozdéji v bodech 28 az 30 tohoto stanoviska.

8 — Vedlejsi ucastnik v ptavodnim fizeni, AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) je charitativni organizace, kterd poskytuje
informace a poradenstvi v oblasti unijniho prava a mezindrodniho préva v oblasti lidskych prav, zejména Evropské amluvy o lidskych pravech,
a kterou predklddajici soud prijal jako vedlejsiho tcastnika v projednavaném piipadé dne 22. zari 2017.
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IV. Analyza

A. Otazka, zda v pitvodnim rvizeni naddle existuje spor

23. Ze znéni a systematiky clanku 267 SFEU vyplyvd, Ze fizeni o predbézné otdzce predpoklada, ze
pfed vnitrostatnimi soudy skutecné probihd spor, v jehoz rdmci maji vnitrostitni soudy vydat
rozhodnuti, které mize zohlednit rozsudek Soudniho dvora vydany v ramci fizeni o predbézné
otazce’. Soudni dvir mize tudiz otdzku, zda v pivodnim Ffizeni nadale existuje spor, jak je tomu ve
véci v ptvodnim fizeni, ovéfit i bez navrhu ™.

24. Pivodni fizeni se tykd zamitnuti zadosti o udéleni odvozeného prava pobytu, kterou podala
E. Bajratari podle smérnice 2004/38, pricemz u Court of Appeal in Northern Ireland (odvolaci soud
pro Severni Irsko) byla predlozena zddost o povoleni podani kasacniho opravného prostredku proti
rozsudku, ktery vynesl Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [vrchni soud (sendt pro
pristéhovalectvi a azyl)].

25. Pritom z pisemného vyjadreni vlady Spojeného kréalovstvi vyplyvd, ze Crown Solicitor’s Office
(advokatni komora Koruny, Severni Irsko) dne 22. Gnora a 6. bfezna 2018, tedy po podani predmétné
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, informovala predklddajici soud o tom, ze osvédceni o irské
statni prislusnosti déti E. Bajratari byla prohldsena za neplatnd z divodu, ze jeji manzel pozbyl
odvozeného prava na pobyt ve Spojeném kréalovstvi, jakmile v priibéhu roku 2011 skoncil jeho vztah
se statni prislusnici Spojeného kralovstvi.

26. V tomto ohledu vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze déti E. Bajratari jiz nemaji obcanstvi Unie ani
prava z néj vyplyvajici, nebot irské statni obcanstvi jim bylo odnato poté, co prislusné organy rozhodly,
ze jim pavodné bylo udéleno v okamziku, kdy jiz jejich otec nemél platné povoleni k pobytu. Z toho
plyne, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce pozbyla predmétu a otazky polozené predkladajicim
soudem jsou pouze hypotetické. Soudni dvir tedy neni prislusny, a proto by mél odmitnout odpovédét
na tyto otazky.

27. Nicméné z vyjadreni vlady Spojeného kralovstvi rovnéz vyplyva, Ze dne 12. dubna 2018 bylo
zalobkyni v pavodnim fizeni povoleno napadnout prostfednictvim soudniho prezkumu (judicial
review) rozhodnuti, kterymi byla osvédceni o irské stitni prislusnosti jejich dvou prvnich déti
prohldsena za neplatna.

28. S ohledem na tyto okolnosti byl Court of Appeal in Northern Ireland (odvolaci soud pro Severni
Irsko) pozadan, aby Soudnimu dvoru sdélil, jaky dopad muze mit piipadné odebrani osvédéeni o irské
statni prislusnosti prvnich dvou déti E. Bajratari na ptavodni fizeni a jaké diisledky to ma pro predbézné
otazky.

29. V usneseni ze dne 12. prosince 2018 predkladajici soud uvedl, Ze ackoli je mozné, Ze se pred nim
probihajici spor stane bezpredmétnym z divodu ztraty irské statni prislusnosti téchto dvou déti, stile
jesté pretrvavd a zlstava v platnosti''.

30. S ohledem na vy$e uvedené skutec¢nosti spor v ptivodnim fizeni pred vnitrostatnim soudem staile
pretrvava a odpovéd Soudniho dvora na vznesenou otdzku ziistdva uzite¢nou pro vyre$eni sporu.

9 — Viz rozsudky ze dne 11. zari 2008, UGT-Rioja a dalsi (C-428/06 az C-434/06, EU:C:2008:488, bod 39), a ze dne 13. zafi 2016, Rendén Marin
(C-165/14, EU:C:2016:675, bod 24).

10 — Viz rozsudek ze dne 13. zéri 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 24).

11 — S ohledem na odpovéd predkladajiciho soudu v tomto usneseni a na rozdil od toho, co navrhuje vldda Spojeného krélovstvi, je tfeba mit
v ramci mé analyzy za to, ze prvni dvé déti E. Bajratari jsou v tomto okamziku ob¢any Unie.
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B. K predbéZnym otdzkam

31. Podstatou obou otdzek predklddajictho soudu, které je tieba analyzovat dohromady, je, zda musi
byt ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 vykladan v tom smyslu, ze nezletilé dité, které je ob¢anem
Unie, ma dostatecné prostredky, aby se béhem svého pobytu nestalo zatézi pro systém socidlni pomoci
hostitelského ¢lenského statu, pokud tyto prostfedky pochazi z pfijmu z cinnosti, kterou v tomto
Clenském staté vykonaval nezdkonné, tedy bez povoleni k pobytu a pracovniho povoleni, jeho otec,

statni prislusnik treti zeme.

32. NezZ na tuto otdzku odpovim, se zaprvé kratce vyjadiim k otdzce, zda situace zalobkyné v ptivodnim
fizeni a jejich dvou nezletilych déti, které nikdy nepobyvaly v jiném c¢lenském staté, nez je stat, v némz
se narodili a v némz maji pobyt, spadd do oblasti ptisobnosti unijniho prava, a zejména ¢lanku 21 SFEU
a smérnice 2004/38. Zadruhé se podivim na ndsledujici otazku: splnuji déti E. Bajratari podminky
stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38, tvofi-li prostredky, jak je tomu v projedndvaném
pripadé, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, prijmy jejich otce, ktery je statnim prislusnikem
trettho statu, z prace provedené bez povoleni k pobytu nebo pracovniho povoleni?

1. K existenci prava pobytu udéleného obcanovi Unie a jeho rodinnym prislusnikiim v hostitelském
Clenském stdté na zdkladé clanku 21 SFEU a smérnice 2004/38

33. Je treba predevsim pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38 jsou ,opravnénymi
osobami”, které maji narok na prava priznand touto smérnici, ,v§[ichni] obc¢an[é] Unie, ktefi se stéhuji
do jiného clenského statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji,
a jejich rodinn[i] prislusni[ci] ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji“.

34. V projednavané véci se jednd o to, ze E. Bajratari je albanskou statni prislu$nici a matkou dvou
nezletilych déti nizkého véku irské statni prislusnosti, které ma v péci a které od svého narozeni
pobyvaly ve stejném ¢lenském stité, tedy ve Spojeném kralovstvi .

35. V tomto ohledu skutec¢nost, ze tyto déti nikdy nevyuzily svého prava na volny pohyb a vidy
pobyvaly v ¢lenském staté, v némz se narodily a jehoz jsou rezidenty, by mohl vést k zavéru, ze
nespadaji pod pojem ,oprdvnéné osoby“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38". Je vsak tieba
pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury situace statniho prislusnika c¢lenského statu, ktery se narodil
v hostitelském clenském staté a nepouzil prava na volny pohyb, nemtize byt z diavodu této pouhé
skutec¢nosti postavena na roven cisté vnitrostatni situaci, ¢imz by uvedeny statni prislusnik byl zbaven
vyhod, které mu v hostitelském clenském staté vyplyvaji z ustanoveni unijnitho prava v oblasti volného
pohybu a pobytu osob .

36. Vzhledem k tomu, ze prvni dvé déti zalobkyné v ptivodnim fizeni pobyvaji v jiném clenském state,
nez je Clensky stat jejich statni prislusnosti, jsou opravnény se dovolavat ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

37. Za téchto podminek ¢l. 21 odst. 1 SFEU a smérnice 2004/38 v zasadé priznavaji détem E. Bajratari
pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi.

12 — Je tfeba pfipomenout, jak Komise spréavné uvedla ve svém pisemném vyjadieni, Ze zaddost o uznani prava pobytu, kterou predlozila
E. Bajratari, je zalozena vylucné na jejim postaveni osoby, ktera poskytuje péci svym dvéma détem majicim irskou statni prislusnost.

13 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 57); ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi
(C-356/11 az C-357/11, EU:C:2012:776, bod 42), jakoz i ze dne 13. zafi 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 40).

14 — Rozsudky ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, body 13 a 27); ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen
(C-200/02, EU:C:2004:639, bod 19), jakoz i ze dne 13. zafi 2016, Rend6én Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 42). V souvislosti
s clankem 20 SFEU viz rozsudky ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, body 43 a 44), a ze dne 13. zafi 2016, CS
(C-304/14, EU:C:2016:674, bod 29).
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38. V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze pravo obcanti Unie pobyvat v jiném clenském stité, nez jehoz
jsou statnimi prislusniky, je pfiznano s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé o FEU
a v ustanovenich pfijatych k jejimu provedeni .

39. V této souvislosti je nezbytné posoudit, zda déti E. Bajratari, které jsou obcany Unie, splnuji
podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38, v kterémzto pripadé by ji bylo udéleno
odvozené pravo pobytu na vice nez tfi mésice.

2. Splnuji déti E. Bajratari, které jsou obcany Unie, podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice
2004/38?

40. Zalobkyni v pivodnim fizeni mtZe byt pfiznidno odvozené pravo na pobyt del$i nez tfi mésice
pouze tehdy, pokud jeji prvni dvé déti, které jsou nezletilymi obcany Unie nizkého véku, spliuji
podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38, zejména maji-li pro sebe a své rodinné
prislusniky ,dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestal[y] zatézi pro systém socidlni
pomoci hostitelského c¢lenského statu, a [jsou-li] ucastnik[y] zdravotniho pojisténi v [tomto c¢lenském

staté]“'c.

41. Pokud jde o podminku tdplného zdravotniho pojisténi v hostitelském clenském staté, je tieba
poznamenat, ze podle predkladaciho rozhodnuti ji ministerstvo vnitra nezpochybnilo.

42. Na druhou stranu, pokud jde o podminku, ze ob¢an Unie musi mit dostate¢né prostredky, tento
orgén ji povazoval za nesplnénou .

43. V tomto ohledu z analyzy obsazené v predkladacim rozhodnuti plyne, ze predklddajici soud je
obezndmen s judikaturou Soudniho dvora tykajici se vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38.
Ma vsak pochybnosti o tom, zda se tato judikatura pouzije na projednavany pripad.

44. Zacnu proto tim, Ze tuto judikaturu pripomenu.

a) Judikatura Soudniho dvora tykajici se podminky, Ze obcan Unie musi mit dostatecné prostiedky na
vykon prdva pobytu v hostitelském clenském stdté

45. Soudni dvtr jiz mnohokrat rozhodoval o podmince tykajici se dostatecnych zdroja ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 v pripadech, které jsou podobné pripadu v ptivodnim fizeni.

46. Ve véci Zhu a Chen'™ Soudni dvir na svém plendrnim zaseddni, pokud jde o néstroje unijniho
prava platné pred smérnici 2004/38, rozhodl, Ze ,postacuje, aby statni prislusnici ¢lenskych stata ,méli‘
nezbytné prostredky, aniz toto ustanoveni obsahuje byt sebemensi pozadavek ohledné ptivodu téchto
prostiedkd“, které mohou byt poskytovany napiiklad statnim prislusnikem tfetiho statu, ktery je

15 — Rozsudky ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, bod 26), jakoz i ze dne 13. zafi 2016, Rendén Marin
(C-165/14, EU:C:2016:675, bod 45).

16 — Z predkladaciho rozhodnuti plyne, ze prvni dité se narodilo v Severnim Irsku dne 1. kvétna 2013 a dne 15. cervence 2013 mu bylo udéleno
osvédceni o irské statni prislusnosti. Predkladajici soud pouze uvadi, Ze jednomu z dalsich dvou déti bylo vydano osvédceni o irské statni
prislusnosti. Z vyjadreni E. Bajratari plyne, ze toto druhé dité se narodilo v Severnim Irsku v listopadu 2014. S ohledem na datum narozeni
téchto déti nemohu v zdsadé vyloucit, ze v tomto ¢lenském stité ziskaly prévo na trvaly pobyt v souladu s ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38.
V tomto pripadé jejich pravo pobytu nepodléhd podminkam stanovenym v kapitole III smérnice 2004/38 a zejména podminkam uvedenym
v ¢l 7 odst. 1 pism. b) této smérnice, coz prislusi ovérit predklddajicimu soudu.

17 — Viz bod 16 tohoto stanoviska.

18 — Rozsudek ze dne 19. fijna 2004 (C-200/02, EU:C:2004:639).
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rodicem doty¢nych nezletilych ob¢ant'. Soudni dviir rovnéz upfesnil, Ze ,tento vyklad se uplatni tim
spiSe, ze ustanoveni, ktera zakotvuji takovou zdkladni zdsadu, jakou je volny pohyb osob, je nutné
vykladat extenzivné” a ze opac¢ny vyklad ,by k této podmince, jak je vyjadifena v této smérnici, doplnil
pozadavek ohledné ptivodu finan¢nich prostredki, coz by predstavovalo nepfiméreny zasah do vykonu
zédkladnitho prava na volny pohyb a pobyt zaruceného clankem 21 ES, jelikoz takovy zdsah neni

nezbytny k dosazeni sledovaného cile, totiz ochrany vefejnych financi ¢lenskych stata“*.

47. Soudni dvir tento vyklad podminky tykajici se dostate¢nych prostredkti znovu zopakoval zejména
v rozsudcich Alokpa a Moudoulou®, jakoz i Rendén Marin ™.

48. V rozsudku Rend6n Marin®, vyneseném ve velkém sendtu, Soudni dvir odkézal na body 45 az 47
rozsudku Zhu a Chen® a pripomnél, zaprvé Ze odmitnutim umoznit rodici, ktery je statnim
prislusnikem clenského statu nebo tretitho statu a skutecné se stard o nezletilého obcana Unie, aby
s timto obcanem pobyval v hostitelském clenském staté, by pravo pobytu posledné uvedené osoby
bylo zbaveno veskerého uzite¢ného ucinku, jelikoz pozZivani prdava pobytu ditétem nizkého véku
nezbytné znamend, Ze toto dité ma pravo byt doprovdzeno osobou, kterd jej skutecné vychovava,
a tudiZ Ze tato osoba s nim po dobu tohoto pobytu mize pobyvat v hostitelském ¢lenském staté .
Zadruhé Soudni dvar pripomnél, Ze pokud clanek 21 SFEU a smérnice 2004/38 priznavaji pravo
pobytu v hostitelském c¢lenském staté staitnimu prislusniku jiného ¢lenského statu, ktery je nezletilou
osobou nizkého véku a spliuje podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) této smérnice, umoznuji
tatdz ustanoveni rodici, ktery tohoto stitniho prislusnika skutecné vychovava, aby s nim pobyval
v hostitelském ¢lenském staté ™.

49. Pokud tuto judikaturu pouzijeme na véc v puavodnim fizeni, znamena to, Ze splnuji-li déti
E. Bajratari podminky stanovené v uvedeném ustanoveni, aby mohly mit pravo na pobyt ve Spojeném
kralovstvi na zakladé clanku 21 SFEU a smérnice 2004/38, a pecuje-li zalobkyné v ptvodnim fizeni
o své déti, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, mize se tedy E. Bajratari dovoldvat odvozeného
prava pobytu ve Spojeném kralovstvi podle tychz ustanoveni.

50. Ackoli skutecnost, ze doty¢né déti maji dostatecné prostiedky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
smeérnice 2004/38 pochazejici od jejich otce, ktery je staitnim prislusnikem tfetiho stitu, nepredstavuje
prekazku pro splnéni podminky dostate¢nych prostiedkd stanovené v uvedeném ustanoveni, jak je
vykladd judikatura zminénd v bodech 46 a 47 tohoto stanoviska, je tfeba nicméné posoudit otazku,
které se bude vénovat zbytek mé analyzy: Mohou byt pfijmy z Cinnosti vykonavané bez pracovniho
povoleni a povoleni k pobytu povazovany za ,dostatecné prostredky” ve smyslu tohoto ustanoveni?

19 — Rozsudek ze dne 19. ifjna 2004, Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, body 28 a 30). Z posledni doby, pokud jde o prostiedky poskytnuté
statnim prislusnikem tieti zemé, ktery je manzelem ¢i manzelkou obcana Unie, viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Singh a dalsi
(C-218/14, EU:C:2015:476, body 74 a 77). (C-218/14, EU:C:2015:476, body 74 a 77). Pokud jde o prostiedky poskytnuté statnim prislusnikem
treti zemé, ktery je partnerem s bydlistém v hostitelském clenském stité, viz rozsudek ze dne 23. bfezna 2006, Komise v. Belgie
(C-408/03, EU:C:2006:192, body 40, 46 a 51).

20 — Rozsudky ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, body 31 a 33); rozsudek ze dne 23. brezna 2006, Komise v. Belgie
(C-408/03, EU:C:2006:192, body 40 a 41); a ze dne 16. ¢ervence 2015, Singh a dalsi (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 75).

21 — Rozsudek ze dne 10. fijna 2013 (C-86/12, EU:C:2013:645, bod 27).
22 — Rozsudek ze dne 13. zafi 2016 (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 48).
23 — Rozsudek ze dne 13. zari 2016 (C-165/14, EU:C:2016:675).
24 — Rozsudek ze dne 19. fijna 2004 (C-200/02, EU:C:2004:639).

25 — Rozsudek ze dne 13. zafi 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, body 51 a 52). Viz rovnéz rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Alokpa
a Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, bod 28).

26 — Rozsudek ze dne 13. zafi 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 52). Viz rovnéz rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Alokpa
a Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, bod 29).
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b) Mohou byt prijmy z prdace vykondvané bez pracovniho povoleni a bez povoleni k pobytu
v hostitelském clenském stdaté povazovdiny za ,dostatecné prijmy“ ve smyslu cl. 7 odst. 1 pism. b)
smérnice 2004/38?

51. K tomu, aby bylo mozné odpovédét na tuto otdzku, je tieba nejdrive posoudit zaméstndni manzela

E. Bajratari vykondavané pred skonc¢enim platnosti pritkazu o povoleni k pobytu dne 12. kvétna 2014
X 27

a po ném~’.

52. Z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i z pisemného vyjadreni zalobkyné v ptivodnim rizeni vyplyva, ze
v obdobi od roku 2009 do tnora 2018 pracoval manzel E. Bajratari v restauraci v Belfastu (Severni
Irsko) jako séfkuchar. Ermira Bajratari navic vysvétlila, ze jeji manzel od té doby pracoval
v automycce.

53. V tomto ohledu zalobkyné v piivodnim fizeni na jedndni v odpovédi na otdzku polozenou Soudnim
dvorem potvrdila, ze po uplynuti platnosti prikazu o povoleni k pobytu v roce 2014 manzel E. Bajratari
pozbyl pracovni povoleni a povoleni k pobytu, ale i nadale pracoval v restauraci, kde byl zaméstnan od
roku 2009. Tedy pouze z divodu uplynuti platnosti priikkazu o povoleni k pobytu se zaméstnani
manzela E. Bajratari stalo nezdkonnym. I pres uplynuti platnosti tohoto povoleni nadale podléhal
danové povinnosti a povinnosti odvadét prispévky do systému socidlniho zabezpeceni, jak bylo
potvrzeno na jednani, pfi¢emz tyto ¢astky byly pravidelné strhavany z pfijmu jeho zaméstnavatelem .

54. Za téchto okolnosti je tfeba pripomenout, Ze pravo obcanti Unie pobyvat v jiném clenském state,
nez jehoz jsou statnimi prislusniky, je pfizndno s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve
Smlouvé o FEU a v ustanovenich pfijatych k jejimu provedeni®, pfi¢emz pfii uplatnéni téchto omezeni
a podminek musi byt dodrzovany meze ulozené unijnim pravem a toto uplatnéni musi byt v souladu
s obecnymi zdsadami tohoto préava, zejména se zdsadou proporcionality *.

55. Je proto tieba urcit, zda pripadné zamitnuti prava pobytu E. Bajratari zalozené na tvaze, Ze pfijem
jejlho manzela, ktery nema pracovni povoleni a povoleni k pobytu, nepfedstavuji dostatecné prostredky
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38, je opatfenim, které je v souladu se zdsadou
proporcionality.

56. S ohledem na okolnosti pfipadu v plvodnim fizeni musi byt v ramci posouzeni zasady
proporcionality urceno, zda jsou vnitrostatni opatfeni prijatd k podrazeni prava pobytu zalobkyné
v plvodnim fizeni a jejich déti opravnénym zajmim Spojeného kralovstvi primérend a nezbytna
k dosazeni sledovaného cile.

27 — Z pisemného vyjadreni zalobkyné v ptvodnim fizeni a z vyjadieni Spojeného kralovstvi vyplyvd, ze manzel E. Bajratari vstoupil do Severniho
Irska v zaff 2002 a ze od roku 2005 mél stabilni vztah s irskou stdtni prislu$nici, ktery skonéil v roce 2011. Vzhledem k tomu, Ze v letech
2005 az 2011 zil v Severnim Irsku s obcankou Unie, Komise na jednani uvedla, Ze v roce 2011 mohl pozadat o trvaly pobyt v hostitelském
¢lenském stdté na zakladé ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38. Skutecnost, Ze ziskal prikaz o povoleni k pobytu v roce 2008, je irelevantni, nebot
vydani povoleni k pobytu stdtnimu pfislusniku ¢lenského statu musi byt povazovéno nikoli za konstitutivni akt, nybrz za akt, kterym ¢lensky
stat potvrzuje individudlni situaci stdtniho prislusnika jiného clenského stitu (nebo jeho rodinnych pfislusnikil) s ohledem na ustanoveni
unijnfho prava. Viz rozsudky ze dne 21. cervence 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, bod 48), a ze dne 14. zafi 2017, Petrea
(C-184/16, EU:C:2017:684, bod 32).

28 — V reakci na otdzku, kterou polozil Soudni dvir béhem jedndni, zastupce zalobkyné v puvodnim fizeni mimo jiné uvedl, ze ro¢ni mzda
manzela E. Bajratari v roce 2014 ¢inila 17 000 liber (GBP) (19 315 eur) a v predchozich letech 20 000 GBP (22 718 eur).

29 — Rozsudky ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, bod 26), jakoz i ze dne 13. zafi 2016, Rendén Marin
(C-165/14, EU:C:2016:675, bod 45).

30 — Rozsudky ze dne 17. zari 2002, Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2002:493, bod 91); ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen
(C-200/02, EU:C:2004:639, bod 32), jakoz i ze dne 13. zafi 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 45).
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57. V tomto ohledu pfipominam, Ze hlavnim cilem smérnice 2004/38, jak vyplyva z bodu 1 az 4 jejiho
odtivodnéni, je usnadnit vykon zdkladniho a osobniho prava svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi clenskych statd, které ¢l. 21 odst. 1 SFEU priznavad pfimo obcanim Unie, a ze cilem této
smérnice je zejména posileni tohoto prava®. V rdmci tohoto hlavniho cile se podminka dostate¢nych
prostfedkd uvedend v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38, jak vyplyva z bodu 10 odivodnéni této
smérnice, tykd specifického cile ,zamezit tomu, aby se tyto osoby staly nepfimérenou zatézi pro
systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu“?.

58. Z judikatury uvedené v bodé 46 tohoto stanoviska vyplyva, Ze je dostacujici, aby statni prislusnici
¢lenskych stat ,méli“ potiebné prostredky, aniz ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 obsahuje , byt
sebemensi pozadavek ohledné pivodu téchto prostiedkd“®. Podle Soudniho dvora by opac¢ny vyklad
k této podmince, jak je vyjadfena v této smérnici, doplnil pozadavek ohledné ptvodu finané¢nich
prostfedkd, coz by predstavovalo nepriméreny zdsah do vykonu zdkladniho prava na volny pohyb
a pobyt zaruceného c¢lankem 21 SFEU, jelikoz takovy zasah neni nezbytny k dosazeni sledovaného cile,
totiz ochrany vefejnych financi ¢lenskych stata™.

59. Je proto zirejmé, Ze skutecnost, ze otec déti E. Bajratari, které jsou nezletilymi obcany Unie nizkého
véku, zacal pracovat v roce 2009, zatimco jeho prikaz o povoleni k pobytu byl platny, a Ze i po datu
ukonceni platnosti prikazu o povoleni k pobytu nadile vykondval na tizemi hostitelského c¢lenského
statu tutéz praci bez pracovniho povoleni a povoleni k pobytu, nemize byt divodem, aby do ¢l. 7
odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 mohl byt doplnén pozadavek tykajici se pivodu ,dostate¢nych
prostfedki”, ktery neni v tomto ustanoveni stanoven.

60. Ddle je tfreba pripomenout, ze sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. Cervence
2009 o pokynech pro zlep$eni provddéni a uplatiiovani smérnice 2004/38* ukazuje, ze k tomu, aby
mohly byt prostredky povazovany za ,dostatecné”, nemusi byt nutné pravidelné a mohou mit podobu
nahromadéného kapitdlu®. Pro urceni, zda je doty¢na osoba z4tézi pro systém socidlni pomoci, totiz
mize byt povazovéno za relevantni pouze pobirdni ddvek Zivotniho minima®. V tomto ohledu Soudni
dvir rozhodl, Ze pouha skuteCnost, ze statni prislusnik clenského stitu pobira ddvku socidlni pomoci,
nepostacuje k prokazani, ze predstavuje nepfimérenou zatéz pro systém socialni pomoci hostitelského

¢lenského statu“ .

61. Clének 14 odst. 3 smérnice 2004/38 totiz stanovi, Ze ,vyhosténi ze zemé nesmi byt automatickym
dtsledkem vyuziti systému socidlni pomoci hostitelského clenského stitu obcanem Unie nebo jeho
rodinnymi prislusniky“. Z bodu 16 odivodnéni uvedené smeérnice navic jasné vyplyvd, ze osoby
pozivajici prava pobytu by nemély byt vyhostény, pokud nepredstavuji neprimérenou zatéz pro systém
socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu®.

31 — Rozsudky ze dne 25. Cervence 2008, Metock a dalsi. (C-127/08, EU:C:2008:449, bod 82); ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi
(C-673/16, EU:C:2018:385, bod 18), jakoz i ze dne 11. dubna 2019, Tarola (C-483/17, EU:C:2019:309, bod 23).

32 — Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja (C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 40); ze dne 4. fijna 2012, Komise
v. Rakousko (C-75/11, EU:C:2012:605, bod 60), a ze dne 19. zati 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 54).

33 — Rozsudky ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, body 28 a 30); rozsudek ze dne 23. brezna 2006, Komise v. Belgie
(C-408/03, EU:C:2006:192, body 40, 46 a 51) a ze dne 16. ¢ervence 2015, Singh a dalsi (C-218/14, EU:C:2015:476, body 74 a 77).

34 — Rozsudky ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, body 31 a 33); rozsudek ze dne 23. brezna 2006, Komise v. Belgie
(C-408/03, EU:C:2006:192, body 40 a 41), jakoz i ze dne 16. ¢ervence 2015, Singh a dalsi (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 75)..

35 — COM (2009) 313 final (déle jen ,pokyny Komise").
36
37 — Pokyny Komise, s. 9.

38 — Rozsudek ze dne 19. zaf{ 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 75).
39

Pokyny Komise, s. 8.

Viz pokyny Komise, s. 9.
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62. Soudni dvur jiz pfipomnél, Ze z bodu 16 odivodnéni smérnice 2004/38 vyplyva, ze pfi posuzovani,
zda se prijemce socidlni pomoci stal nepfimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského
¢lenského statu, musi uvedeny clensky stat pred rozhodnutim o vyhosténi posoudit, zda nejsou potize
dotc¢ené osoby docasné povahy, a zohlednit délku pobytu a osobni situaci, jakoz i vysi poskytované
pomoci®.

63. Prfi posuzovani téchto tii kritérii uvedenych v bodé 16 odivodnéni smeérnice 2004/38 musi
vnitrostatni organy posoudit zejména dobu, po kterou byl prispévek prizndn, stupen integrace obcana
Unie a jeho rodinnych prislusniki ve spolecnosti hostitelského clenského statu, konkrétni okolnosti,
jako je vék, zdravotni stav, rodinnd a ekonomicka situace, a to, zda ob¢an Unie (nebo jeho rodinni
prislusnici) byl vzdy silné zavisly na socidlni pomoci, jakoz i dobu, kdy tento obcan (nebo jeho rodinni
pislusnici) prispival na financovéni socidlni pomoci v hostitelském ¢lenském staté™'.

64. V tomto pripadé nejenze nic nenasvédCuje tomu, ze déti E. Bajratari vyuzily v hostitelském
¢lenském stété socidlni pomoci®, ale na jednani bylo uvedeno, coz je okolnost, kterou musi ovérit
predkladajici soud, Zze manzel E. Bajratari, otec jejich déti, nadale po skonceni platnosti svého povoleni
k pobytu prispival na financovani socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu prostrednictvim dani
a prispévki strhavanych pravidelné ze mzdy.

65. V této souvislosti pfedné poznamendvam, jak vyplyvd z bodu 53 tohoto stanoviska, ze udajna
nelegdlnost zaméstnani manzela E. Bajratari v zdsadé vyplyva z pouze z toho, Ze vyprsela platnost jeho
prikazu o povoleni k pobytu. Navic zaméstndani, které vykondval pred uplynutim platnosti prikazu
o povoleni k pobytu a které neprestal vykondvat po skonceni jeji platnosti, nebylo samo o sobé
nezédkonné, a to podle mé tim spiSe Ze prijem z tohoto zaméstnani podléhal danim a prispévkiim na
socialni zabezpeceni ulozenym vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Domnivam se proto, Ze situaci, kdy
zaméstnanec plati dané a prispévky na socidlni zabezpeceni, coz musi ovérit predkladajici soud, nelze
povazovat za odporujici ochrané verejnych financi clenskych stati.

66. Kromé toho skutec¢nost, Ze zdroje jsou dostatecné, a skutecnost, zZe zdroje pochazejici z trestné
¢innosti jsou nezdkonné, jsou nepochybné dvé zcela odlisné véci. Disledek tohoto rozdilu na vyklad
¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 mtize byt pouze neprimy: pokud napriklad prostredky, které
maji nezletilé déti, jez jsou obcany Unie, prostfednictvim jiného obc¢ana Unie nebo stitniho
pfislusnika tfeti zemé, pochdzeji z trestné cinnosti, jako je obchod s drogami, a pokud je tato osoba
odsouzena k trestu odnéti svobody, pak tyto déti v zasadé jiz nebudou mit prostredky na svou vyzivu.

67. Déale je tieba poznamenat, Ze i pfes ztratu pracovniho povoleni a povoleni k pobytu po skonceni
platnosti priikkazu o povoleni k pobytu dne 12. kvétna 2014 nejenze byla pfitomnost manzela
E. Bajratari hostitelskym clenskym statem tolerovana po dobu péti let, béhem niz, jak pripominam,
nadale platil dané a socidlni prispévky, ale jak bylo potvrzeno pfi jednéni, jeho druhému ditéti bylo
béhem tohoto obdobi vydino dne 26. cervence 2016 osvédceni o irské statni prislusnosti.

68. Kromé toho, jak spravné uvadi Komise, pravo obcand Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského
statu, véetné déti, které jsou obcany Unie, pobyvat v jiném clenském staté by bylo vdzné naruseno,
pokud by mohlo byt kdykoli ukon¢eno na zakladé $patné definovaného protipravniho jednani, kterého
se dopustily osoby, které o dité pecuji nebo které jsou za né zodpovédné, at uz by to bylo
v hostitelském stéaté, ¢i jinde. Vzhledem k velmi Siroké skédle jednani, které mtize byt povazovano za

40 — Rozsudek ze dne 19. zati 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 69).

41 — Viz pokyny Komise, s. 8 a 9. Dale pfipomindm, ze v bodé 16 oddvodnéni smérnice 2004/38 se uvadi, Ze ,[z]Jaméstnané osoby, osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné ¢i uchazedi o zaméstnani, jak byli definovéni Soudnim dvorem, by v zddném ptipadé neméli byt vyhosténi,
s vyhradou pripadi odtivodnénych verejnym poradkem nebo verejnou bezpecnosti®.

42 — Kromé toho pripomindm, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze podminka tykajici se zdravotniho pojisténi déti stanovena v ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice 2004/38 nebyla ministerstvem vnitra zpochybnéna. V tomto ohledu viz bod 41 tohoto stanoviska.

ECLILEU:C:2019:512 11



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-93/18
BAJRATARI

nezdkonné, a to nejen v ramci jednoho clenského stitu, ale i mezi jednotlivymi clenskymi staty
a v raznych obdobich, by takovy pristup znamenal skutecné riziko pravni nejistoty a zvySeni poctu
situaci, kdy by mohlo byt zpochybnéno priavo pobytu obc¢ana Unie kvili pochybnosti, pokud jde
o okolnosti, za jakych byly ziskény prostiedky, které ma k dispozici®.

69. A konec¢né za téchto okolnosti se mi zdd, ze odmitnuti organt clenského statu uznat prijem ze
zameéstnani vykondvaného v hostitelském clenském staté bez pracovniho povoleni a povoleni k pobytu
v dtsledku uplynuti platnosti prikazu o povoleni k pobytu musi byt povazoviano za neprimérené
opatreni, které predstavuje neodivodnéné poruseni volného pohybu a pobytu nezletilych déti, které
jsou obcany Unie, nebot neni nezbytné pro dosazeni sledovaného cile, konkrétné ochrany vefejnych
financi ¢lenskych statd.

70. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti jsem proto ndzoru, ze v takové situaci, jako je situace
v pavodnim fizeni, k tomu, aby mohl byt uc¢inén zavér, ze ob¢an Unie md ,dostatecné prostiedky” ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38, postacuje, ze piijmy pochazeji z prace vykonavané bez
pracovniho povoleni a bez povoleni k pobytu.

71. Za téchto okolnosti se domnivam, ze déti E. Bajratari nejen Ze spadaji do oblasti pasobnosti
¢lanku 21 SFEU a smérnice 2004/38, ale také splnuji podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
smérnice 2004/38. Ermira Bajratari se proto miize dovoldvat prava na pobyt odvozeného od prava
jejich déti.

3. Analyza argumentu vzneseného Spojenym krdlovstvim, ktery se tyka vyhrady verejného porddku

72. Vlada Spojeného krélovstvi ve svém pisemném vyjadieni uvadi, ze pokud se manzel Zalobkyné
v ptvodnim fizeni nachdzi v situaci, kdy je jeho pobyt na Gzemi statu nezdkonny, pak je nezdkonna
i jeho prace sama o sobé. V tomto ohledu tato vlada uvadi, Ze v jejim vnitrostatnim pravnim systému
se prace bez povoleni povazuje za odporujici vefejnému poradku a vede k uplatnéni obcanskopravnich
a trestnich sankci nejen pro zaméstnavatele, ale od 12. ¢ervence 2016 také pro zaméstnance .

73. Je sice pravda, jak tvrdi danska, nizozemska a rakouskd vldda, ze z pokynt Komise vyplyvd, ze
vnitrostatni orgdny mohou ovérit existenci, zdkonnost, rozsah a dostupnost prostredkd. Komise vsak
v odpovédi na otdzku, kterou vznesl Soudni dvir na jednéni, poukdzala na to, ze kontrola existence
dostate¢nych prostiedkd nebo jejich zakonnosti ze strany clenskych stati se tykd pouze otazky, zda
doslo k trestnému cinu ¢i zneuziti prava®, a zda se tedy kapitola VI smérnice 2004/38 vztahuje na
konkrétni situaci ob¢ana Unie nebo jeho rodinnych prislusnikd. Clensky stit tedy mize v souladu se
svym trestnim pravem zavést vSechna nezbytnd opatfeni s cilem stihat trestné ciny spachané
v pripadé, ze protipravni povaha ziskaného prijmu je dasledkem trestné cinnosti, jako je napriklad
obchod s drogami. V tomto prfipadé z kapitoly VI smérnice 2004/38 vyplyvd, Ze ¢lenské staty mohou
uplatnit vyjimku tykajici se mimo jiné udrzovani vefejného poradku a ochrany verejné bezpec¢nosti.

43 — Lze si predstavit zejména situaci, kdy doty¢na osoba nedodrzela lhtitu pro zaplaceni dani z pifjmu nebo zapomnéla zaplatit posledni fakturu
za elektfinu.

44 — Rakouska vlada se rovnéz odvoldva na vefejnou bezpec¢nost.

45 — Vladda Spojeného krélovstvi a Ceska vlada povazuji za zneuziti situaci, kdy rodi¢ diky svému nezdkonnému zaméstnani ziskd pravo pracovat
z dvodu zalozeni prava pobytu. Podle téchto vlad jde o protipravni jednani za tGcelem zaloZeni prava, coz predstavuje zneuziti prava, které
je zakazano c¢lankem 35 smérnice 2004/38. Je vsak tfeba poznamenat, ze v predkladacim rozhodnuti neni nic, co by naznacovalo, ze doslo ke
zneuziti prava. Kazdopadné pripomindm, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze ,dukaz o zneuziti vyzaduje souhrn objektivnich skute¢nosti, ze
kterych vyplyvd, Ze i ptes formdlni dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni dpravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni
upravou, a subjektivni prvek spocivajici v zdméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni prévni Gpravy tim, Ze jsou uméle vytvoreny podminky
vyzadované pro jeji ziskdni“: rozsudky ze dne 16. fijna 2012, Madarsko v. Slovensko (C-364/10, EU:C:2012:630, bod 58 a citovand judikatura);
ze dne 12. bfezna 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135, bod 58), a ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a dalsi (C-202/13, EU:C:2014:2450,
bod 54).
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74. Kromé toho je dulezité pripomenout, Ze jako odivodnéni vyjimky z prava pobytu obc¢ant Unie

nebo jejich rodinnych prislusniktt musi byt pojmy ,vefejny poradek” a ,vefejnd bezpecnost” striktné

chdpany tak, ze jejich rozsah nemiize byt urcen jednostranné ¢lenskymi staty bez kontroly unijnich
4o 46

organu .

75. Pokud jde o pojem ,vefejny poradek“, Soudni dvir rozhodl, ze predpokldadd v kazdém pripadé
kromé naruseni spolecenského poradku, které predstavuji vsechna poruseni prava, existenci
skute¢ného, aktudlniho a dostate¢né zdvazného ohrozeni nékterého ze zakladnich z4jmu spole¢nosti®.

76. Pokud jde o pojem ,vefejnd bezpecnost, Soudni dvir uvedl, Ze tento pojem zahrnuje vnitini
i vnéjsi bezpecCnost clenského stitu, a tedy vefejnd bezpecnost miize byt dotéena zdsahem do
funk¢nosti zakladnich instituci a verejnych sluzeb, jakoz i preziti obyvatelstva, stejné jako nebezpec¢im
vazného naruseni vnéjsich vztahi nebo mirového souziti narod anebo zdsahem do vojenskych zdjma.
Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze pod pojem ,vefejnd bezpecnost® spadd boj proti kriminalité spojené

s nedovolenym organizovanym obchodem s omamnymi latkami ¢i boj proti terorismu *.

77. Pripominam, Ze z ¢l. 27 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2004/38 vyplyvd, ze opatreni
omezujici pravo pobytu obcana Unie nebo jeho rodinného prislusnika, zejména opatfeni prijata
z davodi vefejného poradku, mohou byt odidvodnénd jen tehdy, jsou-li v souladu se zdsadou
proporcionality a zalozena vylu¢né na osobnim chovéni doty¢né osoby®.

78. V tomto pripadé, jak vyplyva z odstavci 64 az 69 tohoto stanoviska, je jasné, Ze zamitnuti prava
pobytu E. Bajratari na zdkladé argumentu tykajictho se vyjimky verejného prostiedku, kterou uplatnilo
Spojené kralovstvi, nespliiuje ani jednu z téchto dvou podminek.

79. Kazdopadné jsem toho nazoru, ze dals$i argumenty, které uvedu strucné nize, mohou podporit mgj
zavér, ze déti pani E. Bajratari spadaji nejen do oblasti ptisobnosti ¢lanku 21 SFEU a smérnice 2004/38,
ale také splnuji podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38, a proto se E. Bajratari
muze dovolavat prava na pobyt odvozeného od prava jejich déti.

46 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 4. prosince 1974, van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, bod 18); ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri
(C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, body 64 a 65); ze dne 7. ¢ervna 2007, Komise v. Nizozemsko (C-50/06, EU:C:2007:325, bod 42), a ze
dne 13. zari 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, bod 37). Spojené kralovstvi, s ¢aste¢cnym odkazem na bod 23 rozsudku ze dne 22. kvétna
2012, I (C-348/09, EU:C:2012:300), tvrdi, Ze ¢lenské staty maji moznost stanovit v souladu se svymi vnitrostatnimi potiebami, které se mohou
v jednotlivych ¢lenskych stitech lisit, pozadavky tykajici se vefejného porddku a vefejné bezpecnosti. Nicméné bod 23 tohoto rozsudku zni
takto: ,Clenské stity sice v podstaté maji moznost v souladu s vnitrostatnimi potiebami, které se mohou v jednotlivych ¢lenskych stitech
a v riznych obdobich lisit, urc¢it pozadavky verejného poradku a verejné bezpecnosti, zejména jako odiivodnéni odchylky od zikladni zdsady
volného pohybu osob, avsak tyto pozadavky musi byt chdpany striktné, takze jejich dosah nemiize byt jednostranné urc¢ovan jednotlivymi
¢lenskymi staty bez kontroly ze strany orgdnti Evropské unie“. Pripomindm, ze tento rozsudek se tykd vykladu pojmu ,naléhavé diivody
vefejné bezpecnosti®, ktery se objevuje v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 v souvislosti s trestnépravnim odsouzenim obcana Unie
k trestu odnéti svobody v délce trvani sedmi let a Sesti mésicti za pohlavni zneuzivani, sexudlni obtéZovani, jakoz i znésilnéni nezletilé osoby.
Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Z posledni doby viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 44
a citovana judikatura).

47 — Rozsudky ze dne 28. fijna 1975, Rutili (36/75, EU:C:1975:137, bod 28); ze dne 10. cervence 2008, Jipa (C-33/07, EU:C:2008:396, bod 23),
jakoz i ze dne 13. zari 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, bod 38).

48 — Rozsudek ze dne 13. zari 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, bod 39 a citovana judikatura).
49 — Rozsudek ze dne 13. zari 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 59).
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4. Uzitecny ucinek smérnice 2004/38 a clanku 21 SFEU

80. Uvodem je tieba uvést, ze odpovéd, ktera je v rozporu s tim, co jsem pravé navrhl, by zbavila pravo
pobytu priznané smérnici 2004/38 a ¢lankem 21 Smlouvy o fungovani EU jeho uzite¢ného ucinku.
V souladu s judikaturou Soudniho dvora s ohledem na kontext, do néhoz spadd smérnice 2004/38,
a cile, které tato smérnice sleduje, nemohou byt jeji ustanoveni vyklddana restriktivné, a nesmi byt
v zadném pripadé zbavena svého uzite¢ného ucinku .

81. Pravé z tohoto divodu Soudni dvir v rozsudku Zhu a Chen®' zohlednil skute¢nost, ze u nezletilych
déti nizkého veéku, které jsou obcany Unie, neni mozné, aby si samy zajistovaly prostfedky k obzivé,
a rozhodl, ze odmitnuti umoznit rodici, ktery je statnim prislusnikem clenského statu nebo tretiho
statu a ktery se skutecné stard o nezletilého obcana Unie, aby s timto ob¢anem pobyval v hostitelském
¢lenském staté, by pravo pobytu posledné uvedené osoby bylo zbaveno veskerého uzite¢ného ucinku,
jelikoz pozivani prava pobytu ditétem nizkého véku nezbytné znamend, ze toto dité ma pravo byt
doprovazeno osobou, kterd jej skute¢né vychovavd, a tudiz ze tato osoba s nim po dobu tohoto pobytu
muze pobyvat v hostitelském ¢lenském staté .

82. Je treba poznamenat, ze tato zasada, ktera byla poprvé uvedena Soudnim dvorem v rozsudku Zhu
a Chen® v rdmci vykladu smérnice 2004/38 a ¢lanku 21 SFEU, byla pozdéji potvrzena v rozsudku Ruiz
Zambrano® v rdmci vykladu ¢léanku 20 SFEU. Soudni dvir v odstavci 44 tohoto rozsudku uvedl, ze ,je
totiz tfeba shledat, Ze takové odepreni prava na pobyt bude mit za nasledek to, ze uvedené déti, které
jsou ob¢any Unie, budou donuceny opustit izemi Unie, aby doprovazely své rodice. Stejné tak mél
Soudni dvir za to, Ze kdyby nebylo takové osobé vydano pracovni povoleni, vzniklo by nebezpeci, ze
tato osoba nebude mit prostfedky nezbytné k pokryti svych potieb a potieb ¢lend své rodiny, coz by
mélo rovnéz za nasledek, ze by jeji déti, které jsou obcany Unie, byly nuceny opustit Gzemi Unie. Za
takovychto podminek by uvedeni obcané Unie nemohli skutecné vyuzivat podstatné casti prav
plynoucich z jejich postaveni ob¢antt Unie“™.

83. Z vykladu téchto dvou rozsudki zcela jasné plyne, ze v nich Soudni dvir zalozil své odivodnéni na
stejné zasadé: dité nemize prokdzat, ze ma prostiedky, a proto musi tyto prostiedky pochazet od
osoby, kterd o takové dité skutecné pecuje. Pokud souhlasime s tim, ze dité mize prokdzat, ze ma
dostate¢né prostiedky pochazejici od osoby, kterda o toto dité skutecné pecuje, bylo by absurdni
odeprit této osobé pravo pobytu, a tedy moznost pracovat. V pripadé takového odmitnuti bychom byli
jako had, ktery se kouse do ocasu, tj. slo by o argument kruhem, ktery by zbavil ¢ldnek 21 SFEU
a smérnici 2004/38 jejich uzitecného ucinku. Takové odmitnuti by mélo za nasledek to, ze zadné dité,
které je nezletilym obc¢anem Unie, v takové situaci, jakd nastala ve véci v pavodnim fizeni, by nemohlo
splnit podminky ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice. Je tfeba poznamenat, ze tyto déti, pokud by
byly zletilé, by mély nejen postaveni obcana Unie, ktery ma byt zdkladnim postavenim statnich
prislusnikd ¢lenskych statt®, ale také postaveni pracovnika.

50 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, bod 43); ze dne 25. cervence 2008, Metock a dalsi
(C-127/08, EU:C:2008:449, bod 84); ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 39), jakoz i ze dne 11. dubna 2019,
Tarola (C-483/17, EU:C:2019:309, bod 38).

51 — Rozsudek ze dne 19. fijna 2004 (C-200/02, EU:C:2004:639).

52 — Rozsudek ze dne 13. zdfi 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, body 51 a 52). Viz také rozsudek ze dne 10. ffjna 2013, Alokpa
a Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, bod 28).

53 — Rozsudek ze dne 19. fijna 2004 (C-200/02, EU:C:2004:639).
54 — Rozsudek ze dne 8. brezna 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124, body 43 a 44).
55 — Rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, bod 44). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

56 — Rozsudek ze dne 20. zari 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31). Z posledni doby viz rozsudky ze dne 10. prosince 2018,
Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 64 a citovand judikatura), a ze dne 12. bfezna 2019, Tjebbes a dalsi
(C-221/17, EU:C:2019:189, bod 31).

14 ECLILEU:C:2019:512



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-93/18
BAJRATARI

84. Kromé toho je dilezité pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze jelikoz je pravo volného
pohybu jako zékladni zdsada unijntho prava obecnym pravidlem, podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice 2004/38 musi byt vykladany striktné, a to pfi dodrzeni omezeni stanovenych
unijnim prdvem a v souladu se zdsadou proporcionality ”".

85. V projednavaném pripadé maji déti E. Bajratari irskou statni prislusnost, pricemz vzdy pobyvaly ve
Spojeném krélovstvi, zatimco ve véci, kterd vedla k rozsudku Ruiz Zambrano®, mély déti stitni
prislusnost clenského statu, v némz celou dobu pobyvaly. Kdyby mély déti E. Bajratari britskou statni
prislusnost, judikatura Ruiz Zambrano by se nepochybné pouzila.

86. Vyvstava tedy nasledujici otdzka: nebylo by zcela nelogické, aby dité, které je obcanem Unie, mohlo
mit vice prav na zakladé ¢lanku 20 SFEU, nez kolik mu pfislusi, jak je tomu v projednavaném pripadé,
vztahuji-li se na néj clanek 21 SFEU a smérnice 2004/38?

87. Mam za to, ze bylo.

88. Tedy, ackoli déti E. Bajratari maji statni prislusnost jiného ¢lenského statu, nez je ¢lensky stat jejich
pobytu, v némz se narodily a v némz od té doby ziji, mam za to, ze zdsada stanovend Soudnim dvorem
v rozsudcich Zhu a Chen® a Ruiz Zambrano® se na projednavany piipad pouzit musi.

89. V tomto kontextu povazuji za dutlezité jednak zohlednit priavo na respektovani soukromého
a rodinného zivota, jak je stanoveno v ¢lanku 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, jednak vzit
v uvahu nejlepsi zajmy ditéte uznané v ¢l. 24 odst. 2 Listiny.

V. Zavéry

90. S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otazky polozené
Court of Appeal in Northern Ireland (odvolaci soud pro Severni Irsko, Spojené kralovstvi) takto:

,Clanek 7 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych stitd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, ve znéni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nezletilé dité nizkého véku, které je obcanem Unie, md dostate¢né prostiedky, aby se
béhem svého pobytu nestalo zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stitu, pokud za
okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, tyto prostfredky pochdzi z pfijmu z ¢innosti,
kterou v tomto clenském staté vykondval nezakonné, tedy bez povoleni k pobytu a pracovniho

Yo«

povoleni, jeho otec, statni prislusnik treti zemé.

57 — Rozsudek ze dne 19. zaf{ 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 70).
58 — Rozsudek ze dne 8. bfezna 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124).
59 — Rozsudek ze dne 19. fijna 2004 (C-200/02, EU:C:2004:639).
60 — Rozsudek ze dne 8. brezna 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124).
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