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[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb sluzeb — Smérnice 2000/31/ES — Sluzby informaéni
spolecnosti — Odpovédnost poskytovatelt zprostiedkovatelskych sluzeb — Povinnost poskytovatele
internetovych hostingovych sluzeb (Facebook) odstranit protipravni informace — Rozsah*

I. Uvod

1. Internet se nepise tuzkou, internet se pise perem, rikd jedna postava amerického filmu z roku 2010.
Nikoli ndhodou zde odkazuji na film The Social Network (Socidlni sit).

2. Jadrem projedndvaného priipadu je totiz otdzka, zda poskytovatel hostingu, ktery provozuje
internetovou socidlni sit, mize byt vyzvan k odstranéni, pomoci metaforického zmiziku, urcitého
obsahu, ktery byl nahran uzivatelem takové platformy.

3. Konkrétné predkladajici soud v predbéznych otdzkich vyzyva Soudni dviar, aby upfesnil osobni
a vécny rozsah povinnosti, které mohou byt ulozeny poskytovateli hostingu, aniz to povede k uloZzeni
obecné povinnosti dohledu, kterd je zakdzdna v ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31/ES? Predkladajici
soud rovnéz zada Soudni dvtr, aby rozhodl, zda v ramci prikazu vydaného soudem clenského statu
muze byt poskytovatel hostingu nucen odstranit urcity obsah nejen pro uzivatele internetu tohoto
¢lenského statu, ale rovnéz na celosvétové trovni.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

4. Clanky 14 a 15 smérnice 2000/31 se nachazi v oddile 4, nazvaném ,Odpovédnost poskytovatelil
zprostiredkovatelskych sluzeb®, kapitoly II uvedené smérnice.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 8. cervna 2000 o nékterych prdvnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®) (Uf. vést. L 178, 2000, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).
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5. Clanek 14 odst. 1 a 3 smérnice 2000/31, nazvany ,Shromazdovani informaci“ stanovi:

,1 Clenské staty zajisti, aby v ptipadé sluzby informacni spole¢nosti spoéivajici v uklddani informaci
poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za informace uklddané na
zadost prijemce, pokud:

a) poskytovatel nebyl G¢inné sezndmen s protipravni Cinnosti nebo informaci a ani s ohledem na
narok na ndhradu skody si neni védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna
protipravni ¢innost nebo informace,

nebo

b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, jednal s cilem odstranit tyto informace nebo k nim
znemoznit pristup.

[...]

3. Timto ¢lankem neni dotcena moznost soudniho nebo spravniho organu pozadovat od poskytovatele
sluzby v souladu s pravnim radem clenskych statd, aby ukoncil protipravni jedndni nebo mu predesel,
ani moznost cClenskych statd zavést postupy, které umozni odstranéni [téchto informaci] nebo
znemozni pfistup k informaci.

6. Clanek 15 odst. 1 smérnice 2000/31, nazvany ,Neexistence obecné povinnosti dohledu®, stanovi:

,Clenské staty neukladaji poskytovatelim sluzeb uvedenych v ¢lancich 12, 13 a 14 obecnou povinnost
dohlizet na jimi prendasené nebo uklddané informace nebo obecnou povinnost aktivné vyhledavat
skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost.”

B. Rakouské pravo

7. Podle § 18 odst. 1 E-Commerce-Gesetz (zdkon o elektronickém obchodé), kterym rakousky
zédkonodarce provedl smérnici 2000/31, nemaji poskytovatelé hostingovych sluzeb obecnou povinnost
dohledu nad informacemi, které ukladaji, predavaji nebo zpristupnuji, ani povinnost sami vyhledavat
skutecnosti a okolnosti naznacujici protipravni ¢innosti.

8. V souladu s § 1330 odst. 1 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Obecny obcansky zdkonik, déle
jen ,ABGB"), muze kazdy, kdo utrpél skutecnou $kodu nebo ztratu vydélku v dasledku poskozeni své
cti, zddat o napravu. Podle odstavce 2 uvedeného paragrafu plati totéz v pripadé, Ze urcitd osoba
informuje o skutec¢nostech, které ovliviiuji povést, majetkovou situaci a budouci vyhlidky tretich osob,
a takovd osoba o nich védéla nebo méla védét, Ze jsou nespravné. V takovych pripadech muze byt
pozadovano, aby dané sdéleni bylo verejné dementovano.

9. Podle § 78 odst. 1 Urheberrechtsgesetz (zikon o pravu autorském, déle jen ,UrhG“) nesméji byt
snimky predstavujici osobu vefejné zpristupnény ani jinym zptisobem $ifeny, pokud by to poskozovalo

opravnéné zajmy dotcené osoby nebo, pokud je tato osoba po smrti, pokud zvefejnéni nepovolila nebo
nenaridila osoba blizce pribuzna.

II1. Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni

10. Pani Eva Glawischnig-Piesczek byla poslankyni Nationalrat (Nérodni rada, Rakousko), predsedkyni
poslaneckého klubu die Griinen (,Zeleni®) a spolkovou mluvci této strany.
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11. Facebook Ireland Limited, spole¢nost registrovand v Irsku se sidlem v Dublinu, je dcefinou
spolecnosti spole¢nosti Facebook Inc. Facebook Ireland provozuje online platformu pro vytvareni
socidlnich siti pro uzivatele nachdzejici se mimo USA a Kanadu, kterd je k dispozici na internetové
adrese www.facebook.com. Tato platforma umoznuje uzivatelim vytvaret profilové stranky
a zvefejnovat komentare.

12. Dne 3. dubna 2016 uzivatel uvedené platformy sdilel na své osobni strance c¢lanek rakouského
internetového informacniho Casopisu oe24.at, ktery byl nazvany ,Zeleni: pro zachovani minimdlniho
prijmu pro uprchliky”. V rdmci této publikace se na dané platformé objevil ,odkaz sdileného c¢lanku®
na origindlni stranku, v¢etné ndazvu a kratkého shrnuti clanku, jakoz i fotografie zalobkyné. Dany
uzivatel rovnéz v souvislosti s timto ¢lankem zverejnil doprovodny komentar urazejici zalobkyni tim,
ze ji nazval ,odpornou zradkyni lidu®, ,zkorumpovanym idiotem“ a clenkou ,fasistické strany“. Obsah
zvefejnény timto uzivatelem mohl vidét kazdy uzivatel dotéené platformy.

13. Dopisem ze dne 7. Cervence 2016 zalobkyné vyzvala spole¢nost Facebook Ireland, aby mimo jiné
tento komentar vymazala.

14. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Facebook Ireland tento komentaf nevymazala, podala zalobkyné
u Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni, Rakousko) Zalobu a navrhla, aby soud vydal
predbézné opatreni, kterym naridi spolecnosti Facebook Ireland, aby zastavila zvefejnovani nebo $ifeni
fotografii zalobkyné, pokud pripojend zprava $ifi totozna tvrzeni anebo ,rovnocenny obsah®, a sice ze
zalobkyné je ,,odporna zradkyné lidu“ nebo ,zkorumpovany idiot“ nebo ¢lenka ,fasistické strany”.

15. Dne 7. prosince 2016 Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni) vydal navrhované predbézné
opatfeni.

16. Spole¢nost Facebook Ireland nasledné na tzemi Rakouska znemoznila pristup k pavodné
zvefejnénému obsahu.

17. V ramci odvolactho fizeni Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko)
potvrdil opatfeni vydané v prvnim stupni ve vztahu k totoznym tvrzenim. Tim tento soud nevyhovél
zadosti spolecnosti Facebook Ireland, aby bylo predbéziné opatreni omezeno na tzemi Rakouské
republiky. Naproti tomu tento soud rozhodl, Ze povinnost ukon¢it $ifeni odkazd na rovnocenny obsah
se vztahuje pouze na odkazy, o kterych se spolecnost Facebook Ireland dozvédéla od Zzalobkyné
v hlavnim rizeni, od tfetich osob nebo jinym zptGsobem.

18. Soud prvniho stupné a soud druhého stupné zalozily sva rozhodnuti na § 78 UrhG a na § 1330
ABGB a uvedly zejména, Ze zvefejnény komentdr obsahuje tvrzeni, které nadmérné porusuje cest
zalobkyné a naznacuje, ze zalobkyné se dopustila protipravniho jedndni, aniz v tomto ohledu byl
predlozen jakykoli dikaz. Kromé toho, pokud jde o prohlaseni ucinéna vaci politikovi, kterd nesouvisi
s politikou nebo vefejnym zdjmem, podle téchto soudii je rovnéz nepiipustny jakykoli odkaz na pravo
na svobodu projevu.

19. Obé strany sporu v hlavnim fizeni podaly opravny prostfedek k Oberster Gerichtshof (Nejvyssi
soud, Rakousko), ktery rozhodl, Ze doty¢na prohldseni porusuji Cest zalobkyné, urdzeji ji a pomlouvaji.

20. Predkladajici soud je vyzvan, aby rozhodl, zda soudni pfikaz vydany proti poskytovatel hostingu,
ktery provozuje socidlni sit s velkym mnozstvim uzivatel, mize byt rovnéz rozsifen na celosvétové
urovni na prohlaseni, kterd maji totozné znéni anebo rovnocenny obsah a poskytovatel o nich nevédél.

21. V tomto ohledu Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) uvadi, ze podle jeho vlastni judikatury musi
byt takova povinnost povazovana za primérenou, pokud se poskytovatel jiz dozvédél alespon o jednom
poruseni zajma dotcené osoby, k némuz doslo na zdkladé prispévku prijemce sluzby, a pokud vznika
riziko, ze dojde k dal$imu poruseni zajma.
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IV. Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

22. Za téchto okolnosti Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodnutim ze dne 25. fijna 2017, které
bylo doruceno Soudnimu dvoru dne 10. ledna 2018, rozhodl o preruseni fizeni a polozil Soudnimu
dvoru nasledujici otazky:

»1) Brani ¢l. 15 odst. 1 smérnice [2000/31] obecné nékteré z nize uvedenych povinnosti, jez byly
ulozeny poskytovateli hostingovych sluzeb, ktery neprodlené neodstranil protipravni informace,
a to povinnost odstranit nejen tyto protipravni informace ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) [této]
smérnice, ale i dalsi totozné informace:

a) na celosvétové trovni?

b) v dotéeném clenském staté?

¢) konkrétniho uZzivatele na celosvétové tirovni?

d) konkrétniho uzivatele v prislusném dotceném clenském staté?

2. V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: Plati to v kazdém z uvedenych pripadd i pro
informace s rovnocennym obsahem?

3. Plati to také pro informace s rovnocennym obsahem, jakmile se poskytovatel o této skutec¢nosti
dozvédél?”

23. Pisemnd podani predlozily zalobkyné, spolecnost Facebook Ireland, rakousks, lotysskd, portugalska
a finska vldda a Evropska komise. Na jednani, které se konalo dne 13. tnora 2019, byly zastoupeny
vSechny zucastnéné strany s vyjimkou portugalské vlady.

V. Analyza

A. K prvni a druhé predbézné otazce

24. V prvni a druhé otazce, které je treba posuzovat spolecné, predkladajici soud zada Soudni dvir, aby
urcil vécny a osobni rozsah povinnosti dohledu, kterd mtize byt v ramci soudniho pfikazu ulozena
poskytovateli sluzby informacni spolecnosti spocivajici v uchovavani informaci poskytovanych
pfijemcem této sluzby (poskytovatel hostingu), aniz by to vedlo k ulozeni obecné povinnosti dohledu,
kterou zakazuje ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31.

25. Tyto prvni dvé otazky se samoziejmé zaméfuji spiSe na vymazdni informaci Sifenych
prostfednictvim internetové socidlni sité nez na monitorovani a filtrovani téchto informaci. Je vsak
tfeba poznamenat, ze platformy socidlnich siti predstavuji sdélovaci prostredky, jejichz obsah vytvari
nikoli materské a ridici spolecnosti, ale zejména jejich uzivatelé. Tento obsah, ktery je v mezidobi sifen
a upravovan, je navic mezi uzivateli neustile vyménovan.

26. Aby mohl poskytovatel hostingu smazat informace $ifené na takové platformé nebo k nim
znemoznit pristup, nehledé na to, kdo je autorem takové informace a co je jejim obsahem, musi
nejprve tyto informace identifikovat mezi informacemi, které jsou ulozeny na jeho serverech. Za timto
ucelem musi tyto informace tim ¢i onim zptisobem sledovat nebo filtrovat. Pritom podle ¢l. 15 odst. 1
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smérnice 2000/31, na ktery se v uvedenych otdzkich odkazuje, ¢lensky stit nesmi poskytovateli
hostingu ulozit obecnou povinnost dohledu. To v$e znamend, Ze v prvnich dvou otazkich se
predkladajici soud v podstaté taze na osobni a vécny rozsah této povinnosti, ktery bude v souladu
s pozadavky smérnice 2000/31.

27. V prvni otdzce predkladajici soud rovnéz zdda Soudni dvar, aby upresnil, zda mtize byt

poskytovatel hostingu nucen odstranit celosvétové informace $ifené prostrednictvim socidlni sité.

28. Za ucelem zodpovézeni téchto dvou otdzek se nejprve budu zabyvat rezimem smérnice 2000/31,
ktery se vztahuje na spolec¢nost Facebook Ireland jakozto na poskytovatele hostingu, a dasledky toho,
Ze je povazovana za poskytovatele hostingu, pokud jde o soudni prikazy ji urcené. Déle provedu
analyzu pozadavkd ulozenych unijnich priavem, pokud jde o vécny a osobni rozsah povinnosti
dohledu, kterd muze byt ulozena poskytovateli hostingu v ramci soudniho prikazu, aniz by to vedlo
k ulozeni obecné povinnosti v tomto ohledu. Nakonec se budu zabyvat izemnim rozsahem povinnosti
odstranit informace.

1. Soudni piikazy urcené poskytovateliim hostingu s ohledem na smérnici 2000/31

29. Je tieba pripomenout, Ze k tomu, aby uklddani Gdaja poskytovatelem sluzby informacni spole¢nosti
spadalo pod clanek 14 smérnice 2000/31, musi byt chovani tohoto poskytovatele omezeno na
»poskytovani zprostiedkovatelskych sluzeb“ ve smyslu zamysleném normotvircem v ramci oddilu 4
uvedené smérnice. Kromé toho podle bodu 42 odidvodnéni uvedené smérnice ma jeho Cinnost cisté
technickou, automatickou a pasivni podobu, coz znamend, ze poskytovatel hostingu neznad ani
nekontroluje ukladané informace, a ze tloha, kterou plni, tak musi byt neutrédlni®.

30. Soudni dvur jiz mél prilezitost vyjasnit, ze provozovatel platformy socidlni sité, ktery uklada na
svych serverech informace doddvané uzivateli této platformy vztahujici se k jejich profilu, je
poskytovatelem hostingovych sluzeb ve smyslu ¢lanku 14 smérnice 2000/31*. Nehledé na pochybnosti,
které 1ze v tomto ohledu mit, je z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zfejmé, ze predkladajici
soud povazuje spole¢nost Facebook Ireland za poskytovatele hostingovych sluzeb, jehoz jednani je
omezeno na poskytovani zprostredkovatelskych sluzeb.

31. Podle smérnice 2000/31 se na poskytovatele hostingu, jehoz jednani spocivd pouze ve
zprostiedkovani, vztahuje imunita, pokud jde o odpovédnost za informace, které uchovava. Tato
imunita je pfiznana, pouze pokud poskytovatel hostingu nevédél o protipravni povaze uchovavanych
informaci nebo c¢innosti provadéné prostrednictvim téchto informaci, a za predpokladu, ze po
ozndmeni této protipravnosti neprodlené jednd s cilem odstranit dotcené informace nebo k nim
znemoznit pfistup. Naopak, pokud poskytovatel hostingu tyto podminky nespliuje, tj. védél
o protipravnosti uklddanych informaci, ale nejednal s cilem je odstranit nebo pristup k nim
znemoznit, smérnice 2000/31 nebrdni tomu, aby byl shleddn nepfimo odpovédnym za tyto informace”’.

32. Mimoto z ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2000/31 vyplyvd, Ze imunita pfiznand poskytovateli
zprostredkovatelskych sluzeb nebrini soudu nebo spravnimu orginu, aby v souladu s pravnimi rady
¢lenskych stitd po tomto poskytovateli pozadoval ukonceni protipravniho jednéni nebo to, aby mu
zamezil. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze adresitem soudniho prikazu muze byt poskytovatel
zprostiredkovatelskych sluzeb, i kdyz podle podminek stanovenych v ¢l. 14 odst. 1 uvedené smérnice
neni poskytovatel odpovédny za informace ulozené na svych serverech®.

Viz zejména rozsudek ze dne 23. bfezna 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, body 112 a 113).
Viz rozsudek ze dne 16. tinora 2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, bod 27).
— Viz ¢lanek 14 smérnice 2000/31. Viz rovnéz mé stanovisko ve véci Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, body 67 a 68).

Viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, SNB-REACT (C-521/17, EU:C:2018:639, bod 51). V tomto smyslu viz rovnéz Lodder, A. R,, Polter, P., ,ISP
blocking and filtering: on the shallow justifications in case law regarding effectiveness of measures“, European Journal of Law and Technology,
2017, vol. 8, ¢. 2, s. 5.
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33. Podminky a zpGsoby vydavani takovych soudnich piikazd vaéi poskytovatelim
zprostiedkovatelskych sluzeb spadaji do vnitrostatniho prava’. Pravidla stanovend ¢lenskymi staty vsak
musi byt v souladu s pozadavky unijniho prava, zejména smérnice 2000/31.

34. To vSe odrazi vili unijntho normotviirce porovnat v rdmci této smérnice rQizné zajmy
poskytovateltt hostingu, jejichz jedndni spocivd pouze v poskytovani zprostredkovatelskych sluzeb,
uzivateld jejich sluzeb a osob, které byly poskozeny protipravnim jednanim, k némuz doslo béhem
pouzivani téchto sluzeb. Je tedy na clenskych stitech, aby pfi provadéni provadécich opatieni ke
smeérnici 2000/31 nejen dodrzovaly pozadavky uvedené v této smérnici, ale také aby se neopiraly
o takovy vyklad, ktery by byl v rozporu s dotc¢enymi zdkladnimi pravy nebo s jinymi obecnymi
zdsadami unijniho préva, jako je zdsada proporcionality®.

2. Stanovené pozZadavky tykajici se osobniho a vécného rozsahu povinnosti dohledu

a) Zdkaz obecné povinnosti dohledu

35. Je treba poznamenat, ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31 zakazuje ¢lenskym statiim, aby zejména
poskytovatelim sluzeb, jejichz soucasti je uchovavani informaci, ulozily obecnou povinnost sledovat
informace, které uchovavaji, nebo obecnou povinnost aktivné vyhleddvat skute¢nosti nebo okolnosti
poukazujici na protipravni ¢innost. Z judikatury navic plyne, Ze toto ustanoveni brani zejména tomu,
aby poskytovatel hostingu, jehoz jednani spoc¢iva pouze v poskytovani zprostredkovatelskych sluzeb,
mél povinnost kontrolovat véechny’ nebo téméf vsechny' tudaje vSech uzivateld jeho sluzby tak, aby
se zabrénilo jakémukoli dalsimu protipravnimu jedndni.

36. Pokud by v rozporu s tim, co je stanoveno v uvedeném ustanoveni, mohl ¢lensky stat v ramci
soudniho prikazu ulozit poskytovateli hostingu obecnou povinnost dohledu, nelze vyloudit, ze by
hrozilo, ze by takovy poskytovatel ztratil postaveni poskytovatele zprostiedkovatelskych sluzeb, jakoz
i s tim spojenou imunitu. Uloha poskytovatele hostingu, ktery provadi obecny dohled, by totiz nebyla
neutrdlni. Cinnost poskytovatele hostingu by si nezachovala technickou, automatickou a pasivni
povahu, coz by znamenalo, ze takovy poskytovatel hostingu by znal ulozené informace a vykonaval by
nad nimi kontrolu.

37. Navic, i kdyby toto riziko neexistovalo, poskytovatel hostingu vykondvajici obecny dohled by mohl
byt v zdsadé cinén odpovédnym za jakoukoli protipravni ¢innost nebo protipravni informace, aniz by
byly ac¢inné splnény podminky stanovené v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a b) uvedené smérnice.

38. Clanek 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31 nesporné podminuje odpovédnost poskytovatele
zprostredkovatelskych sluzeb tim, ze skutecné vi o protipravni cinnosti nebo protipravnich
informacich. Avsak s ohledem na obecnou povinnost dohledu by protipravni povaha veskerych
¢innosti nebo informaci mohla byt povazovdna za to, Ze byla predlozena poskytovateli
zprostiredkovatelskych sluzeb, ktery musi pristoupit k odstranéni danych informaci nebo k nim musi
znemoznit pristup, aniz zabavi protipravni obsah'. V diisledku toho by byla systematicky porusena
logika imunity tykajici se odpovédnosti za informace ulozené poskytovatelem zprostiedkovatelskych
sluzeb, coz by ohrozilo G¢innost ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31.

7 — Viz mé stanovisko ve véci Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:170). Viz rovnéz Husovec, M., Injuntions Against intermedies in the European
Union. Accountable But Not Liable?, Cambridge University Press, Cambridge, 2017, s. 57 a 58.

8 — Pokud jde o dodrzovani zékladnich prav a zésady proporcionality, v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06,
EU:C:2008:54, bod 68).

9 — Viz rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2011, L’Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474, body 139 a 144), a ze dne 24. listopadu 2011, Scarlet
Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, body 36 a 40).

10 — Viz rozsudek ze dne 16. unora 2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, body 37 a 38).
11 - V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata N. Jadskinena ve véci L'Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2010:757, bod 143).
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39. Stru¢né receno, uloha poskytovatele hostingovych sluzeb vykonavajictho obecny dohled by jiz
nebyla neutrdlni vzhledem k tomu, Ze cinnost tohoto poskytovatele hostingovych sluzeb by si
nezachovdavala technickou, automatickou a pasivni povahu, coz by znamenalo, Ze poskytovatel si je
védom ulozenych informaci a vykondva nad nimi kontrolu. V dasledku toho by uplatinovani
povinnosti obecného dohledu ulozené poskytovateli hostingu v ramci soudniho prikazu vydaného
v zasadé podle ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2000/31 mohlo zptsobit, ze se ¢lanek 14 uvedené smérnice na
takového poskytovatele hostingu nebude vztahovat.

40. Ze znéni ¢l. 14 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31 dovozuji, Ze povinnost ulozena
poskytovateli zprostredkovatelskych sluzeb v ramci soudniho prikazu nemtze vést k tomu, zZe
v souvislosti se vsemi nebo témér vSemi ulozenymi informacemi neni uloha tohoto poskytovatele
zprostredkovatelskych sluzeb ve smyslu uvedeném v predchozim bodé neutrélni.

b) Povinnost dohledu ve zvldstnich pripadech

41. Jak je uvedeno v bodé 47 odtivodnéni smérnice 2000/31, zdkaz ukladat obecné povinnosti podle
¢l. 15 odst. 1 uvedené smérnice se netykd povinnosti dohledu ve zvidstnich pripadech. Ze znéni ¢l. 14
odst. 3 smérnice 2000/31 totiz vyplyva, Ze poskytovatel hostingu miize mit povinnost zabranit
porusovani predpisd, coz logicky znamend, jak ostatné tvrdi Komise, urcitou formu dohledu do
budoucna, aniz se takovy dohled stane povinnosti obecného dohledu'>. Clének 18 této smérnice
2000/31 od clenskych stath mimo jiné vyzaduje, aby zajistily, Ze soudni prostfedky dostupné ve
vnitrostitnim pravu pro oblast sluzeb informacéni spole¢nosti umozni rychlé prijeti opatfeni s cilem
zejména predejit dalsimu poskozeni dotcenych zdjmii.

42. Mimoto z rozsudku L’Oréal a dal$i” vyplyva, ze poskytovatel hostingu muze byt nucen pfijmout
opatreni, ktera pomohou zabranit tomu, aby doslo k dals$imu porusovani stejné povahy ze strany
stejného prijemce sluzby.

43. V tomto rozsudku Soudni dvir vylozil nejen ustanoveni smérnice 2000/31, ale rovnéz ustanoveni
smérnice 2004/48/ES'. Pfitom Soudni dvir stanovil povinnost dohledu v souladu s pozadavky
stanovenymi uvedenymi smérnicemi, které se li$i od povinnosti, kterou zakazuje ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2000/31, a sice povinnosti aktivniho dohledu nad vsemi nebo témeér vsemi udaji za icCelem predchdzeni
veskerému protipravnimu jednani v budoucnu . Nehledé na zvlastni kontext rozsudku L'Oréal a dalsi'
a na odkazy na smérnici 2004/48 jsou Gvahy uvedené v tomto rozsudku, které se tykaji povinnosti
poskytovateli hostingu v souladu s unijnim pravem v zavislosti na tom, zda jde ¢i nejde o obecné
povinnosti, prarezové, a tudiz jsou podle mé prenositelné i na pravé projednavany pripad.

44. Aby se proto predeslo pripadnym budoucim protipravnim jedndnim, mize byt poskytovatel
hostingu v ramci soudniho pfikazu vyzvan k odstranéni protipravnich informaci, které jesté nebyly

v dobé prijeti uvedeného prikazu $ifeny, aniz je mu sdéleno, ze dochazi k $ifeni téchto informaci znovu
a bez vazby na pavodni zadost o odstranéni informaci.

45. Aby vsak nedoslo k ulozeni obecné povinnosti, musi povinnost dohledu, jak vyplyva z rozsudku ve
véci L'Oréal a dalsi", splhovat dal$i pozadavky, a sice, musi se vztahovat na poruseni stejué povahy,
stejnych prav stejného uzivatele, v uvedeném pripadé prav z ochranné znambky.

12 — V tomto smyslu viz rovnéz Rosati, E., Copyright and the Court of Justice of the European Union, Oxford University Press, Oxford, 2019,
s. 158.

13 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 144).

14 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (Ut. vést. 2004, L 157, s. 45).
15 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011, L'Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474, body 139 a 144).

16 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474).

17 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011, L'Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474, body 141 a 144).

ECLIL:EU:C:2019:458 7



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-18/18
GLAWISCHNIG-PIESCZEK

46. Z toho tedy vyvozuji, Ze takovy aktivni dohled neni neslucitelny se smérnici 2000/31, a to na rozdil
od aktivniho dohledu, jehoz tcel neni zaméren na zvlastni pripad protipravniho jednéni.

47. V této souvislosti jsem zminil ve svém stanovisku ve véci Mc Fadden', kterd se tykala
poskytovatele pristupu ke komunikaéni siti ve smyslu ¢lanku 12 smérnice 2000/31, v nizZ jsem vychazel
z pripravnych praci na smérnici 2000/31, ze k tomu, aby povinnost mohla byt povazovana za
pouzitelnou ve zvidstnim pripadé, musi byt omezena s ohledem na cil a trvdani dohledu.

48. Tyto obecné pozadavky, které jsou abstraktné formulované, se mi zdaji byt prenositelné na takové
okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, a to navzdory skutecnosti, ze na takového
poskytovatele hostingu, jako je spole¢nost Facebook Ireland, se sice analogicky pouziji tGvahy
o povinnosti dohledu tykajici se poskytovatele pristupu ke komunikaéni siti, jako je internet, ale tilohy
téchto poskytovateltt zprostiedkovatelskych sluzeb se navzdjem lisi. Napriklad podivame-li se na
poskytovatele hostingu, jako je spole¢nost Facebook Ireland, zdd se, Ze obsah jeho platformy
predstavuje souhrn ulozenych udaji, zatimco v pripadé poskytovatele pristupu k internetu takovy
obsah predstavuje jen zlomek pouhych preddvanych udaji. Naopak povaha a intenzita zapojeni
takového poskytovatele hostingu do zpracovani digitdlntho obsahu se vyrazné lisi od povahy
a intenzity zapojeni poskytovatele pristupu k internetu. Jak poznamendvda Komise, poskytovatel
hostingu ma lepsi predpoklady k tomu, aby podnikl kroky k prosetfeni a odstranéni protipravnich
informaci nez poskytovatel pristupu k internetu.

49. Kromé toho pozadavek na ¢asové omezeni povinnosti dohledu se odrazi i v nékolika rozsudcich
Soudniho dvora®. I kdyz z judikatury vyplyvd, Ze ¢asové omezeni povinnosti v ramci soudniho ptikazu
se tyka spiSe otdzky obecnych zdsad unijniho prava®, domnivdm se, ze by bylo obtizné sladit povinnost
trvalého dohledu s pojetim povinnosti, ktera se vztahuje na konkrétni pripad ve smyslu bodu 47
odavodnéni smérnice 2000/31.

50. Proto by méla byt vzata v uvahu cilend povaha povinnosti dohledu s pfihlédnutim k dobé trvani
tohoto dohledu a k podrobnostem o povaze dané Gjmy a o jejim pachateli a jejim predmétu. Vsechny
tyto prvky jsou vzdjemné zavislé a vzajemné propojené. Mély by proto byt komplexné posouzeny
s cilem zodpovédét otazku, zda je prikaz v souladu se zdkazem stanovenym v ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2000/31, ¢i nikoli.

¢) Mezitimni zavéry

51. Abych shrnul tuto c¢ast své analyzy, zaprvé z vykladu ¢l. 14 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2000/31 vyplyva, Ze povinnost uloZend poskytovateli zprostfedkovatelskych sluzeb v ramci
soudniho prikazu nemiize vést k situaci, kdy by v souvislosti se vsemi nebo témér vsemi ulozenymi
informacemi jiz neslo o technickou, automatickou a pasivni dlohu tohoto poskytovatele, coz by
znamenalo, ze dotceny poskytovatel hostingu by znal tyto informace a vykondval by nad nimi
kontrolu*.

18 — C-484/14, EU:C:2016:170, bod 132.

19 — Konkrétné Soudni dvir v rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2011, L’Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 140), uvedl, ze soudni piikaz,
jehoz cilem je zabranit pifpadnému porusovani ochrannych zndmek v souvislosti se sluzbou informacni spole¢nosti, a sice sluzbou
internetové trzisté, nemuze mit za cil nebo za nasledek stanoveni obecného a trvalého zékazu prodeje vyrobkit oznacenych témito
ochrannymi zndmkami. Ve stejném duchu Soudni dvir v rozsudku ze dne 16. unora 2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, bod 45)
shledal, Ze unijni prévo bréni zejména tomu, aby povinnost dohledu stanovend v rdmci soudniho pfikazu adresovaného poskytovateli byla
casové neomezend.

20 — Tento pristup zaujal generdlni advokat N. Jadskinen ve svém stanovisku ve véci L'Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2010:757, bod 181), které
podle mého nazoru silné inspirovalo znéni pasazi rozsudku Soudniho dvora v této véci.

21 — Viz bod 39 tohoto stanoviska.
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52. Zadruhé aktivni dohled neni neslucitelny se smérnici 2000/31, a to na rozdil od aktivniho dohledu,
jehoz tcel neni zaméfen na konkrétni pfipad protipravniho jednani*.

53. Zatreti je treba vzit v uvahu cilenou povahu povinnosti dohledu s prihlédnutim k dobé trvani
tohoto dohledu a k podrobnostem o povaze dané ujmy, o jejim pachateli a jejim predmétu®.

54. Pravé ve svétle téchto uvah je treba se zabyvat osobnim a vécnym rozsahem povinnosti dohledu
poskytovatele, ktery provozuje platformu socidlni sité. Tyto Gvahy se v projedndavaném pripadé tykaji
vyhledavani a identifikace, v rdmci uchovavaného obsahu, informaci totoznych s informacemi, které
byly soudem prohldseny za protipravni, a vyhledavani informaci, které jsou s nimi rovnocenné.

d) Pouziti v projedndvané véci

1) Informace, které jsou totozné s témi, které byly prohldseny za protiprdvni

55. S vyjimkou spolec¢nosti Facebook Ireland vSechny ztGcéastnéné strany tvrdi, Ze by mélo byt mozné
naridit poskytovateli hostingu, aby odstranil nebo znemoznil pristup k prohlasenim, ktera jsou totozna
s prohldsenimi, o nichz bylo rozhodnuto, Ze jsou protipravni, a ktera byla zvefejnéna stejnym
uzivatelem. Zalobkyné, rakouskd a loty$skd vldda a Komise jsou v podstaté toho nazoru, Ze totéz plati,
pokud jde o prohldseni zverejnénd ostatnimi uzivateli.

56. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Zze soud druhého stupné mél za to, ze odkaz na ,totozné
informace” se tyka zvefejnéni fotografii Zzalobkyné spolu s totoZnym textem. V tomto ohledu
predkladajici soud vysvétluje, Ze se jeho pochybnosti tykaji zejména toho, zda je mozné rozsirit soudni
prikaz vydany proti spole¢nosti Facebook Ireland i na prohldseni (doprovodné komentdre), jejichz text je
totozny a na prohlaseni s rovnocennym obsahem. Tento odkaz na ,totozné informace® chapu tak, ze
predkladajici soud se odvolava na manudlni a presnou reprodukci informace, kterd byla prohldsena za
protipravni, a jak uvadi rakouska vlada, na automatizované reprodukce provedené na zakladé funkce
»sdileni®.

57. V tomto ohledu se domnivam, Ze poskytovatel hostingu, ktery provozuje socidlni sit, mize mit
povinnost za uUcelem provedeni prikazu vydaného soudem clenského statu vyhledat a identifikovat
vSechny informace, které jsou totozné s informacemi, jez tento soud oznacil za protipravni.

58. Jak vyplyva z mé analyzy, poskytovatel hostingu mtze mit povinnost zabranit dalsimu porusovani
prav stejného druhu, kterd se tykaji stejného pifjemce sluzby informacni spole¢nosti*. V takovém
pripadé se skutecné jedna o konkrétni pripad poruseni prav, které bylo konkrétné shledano, takze
povinnost identifikovat u jediného uzivatele informace, které jsou totozné s témi, které byly
prohldseny za protipravni, nepfedstavuje obecny dohled.

59. Totéz podle mého ndzoru plati, pokud jde o informace $ifené jinymi uzivateli, které jsou shodné
s informacemi, jez byly prohldseny za protipravni. Jsem si védom, Ze tato argumentace vede k tomu,
ze osobni rozsah povinnosti dohledu zahrnuje veskeré uzivatele, a tudiz vSechny informace $ifené
prostrednictvim dané platformy.

22 — Viz bod 46 tohoto stanoviska.
23 — Viz bod 50 tohoto stanoviska.
24 — Viz body 42 a 45 tohoto stanoviska.
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60. Nicméné povinnost vyhleddvat a identifikovat informace, které jsou totozné s témi, které soud
prohlésil za protipravni, je vidy zaméfena na konkrétni piipad protipravniho jedndni. Kromé toho
v projednavaném pripadé se jednd o povinnost uloZzenou v ramci predbézného opatfeni, které ma
ucinky az do pravomocného ukonceni fizeni. Takova povinnost ulozend poskytovateli hostingu je
proto ze své podstaty ¢asové omezena.

61. Zda se mi navic, Ze reprodukci stejného obsahu jakymkoli uzivatelem socidlni sité je obecné mozné
zjistit pomoci pocitacovych nastroji, aniz by poskytovatel hostingu musel pouzivat aktivni
a neautomatické filtrovani vsech informaci distribuovanych prostrednictvim jeho platformy.

62. Kromé toho ulozeni povinnosti vyhleddvat a identifikovat vSechny informace, které jsou totozné
s informacemi, jez byly prohldseny za protipravni, umoznuje spravedlivou rovnovahu mezi doté¢enymi
zédkladnimi pravy.

63. Zaprvé vyhledavani a identifikace informaci, které jsou totozné s informacemi, jez byly soudem
prohldseny za protipravni, nevyzaduje sofistikované technické prostredky, které by mohly predstavovat
mimoradnou zatéz. Proto se nezd3, ze by se jednalo o nadmérné poruseni prava na svobodu podnikani,
které svédci poskytovateli hostingu, jenz provozuje takovou platformu socidlni sité, jako je Facebook
Ireland, v souladu s ¢lankem 16 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“).

64. Zadruhé s ohledem na snadnou reprodukci informaci v internetovém prostredi je k zajisténi Gc¢inné
ochrany soukromi a osobnostnich prav nezbytné vyhledat a identifikovat informace, které jsou totozné
s informacemi prohldsenymi za protipravni.

65. V neposledni radé tato povinnost respektuje zakladni pravo uzivatel(i internetu na svobodu projevu
a informaci zarucenou clankem 11 Listiny, nebot ochrana této svobody nemusi nutné byt zarucena
absolutné, ale musi byt posouzena s ohledem na ochranu jinych zakladnich prav. Co se tyce informaci,
které jsou totozné s informacemi, které byly prohlaseny za protipravni, je a priori a obecné i opakovani
protipravniho jednadni zvlast povazovano za protipravni. Takové opakovani by mélo podléhat stejnému
posouzeni, které vsak miaze byt vyhodnoceno odlisné zejména v zavislosti na kontextu, v némz doslo
k protipravnimu prohldseni. Mimochodem je tfeba poznamenat, ze tfeti strany, na které se mohou
nepfimo vztahovat soudni pfikazy, nejsou Gcastniky fizeni, v ramci kterych byly takové prikazy
vydany. Zejména z tohoto diivodu je tfeba zajistit, aby tyto tfeti strany mély moznost napadnout
u soudu provadéci opatfeni pfijatd poskytovatelem hostingu na zdkladé soudniho ptikazu®, pfi¢emz
tato moznost by neméla byt podminéna tim, Ze jde o tcastnika hlavniho fizeni*.

2) Rovnocenné informace

66. Pokud jde o vécny rozsah povinnosti dohledu, zalobkyné tvrdi, ze poskytovatel hostingu mtize
podléhat povinnosti odstranit prohldseni, které ma obsah rovnocenny s prohlasenim, které bylo
shleddno protipravnim a zverejnil ho stejny uzivatel. Naopak rakouska vlada a Komise se domnivaji, Ze
moznost ulozeni této povinnosti zavisi na vysledku porovnani dotcenych zajma. Pouze zalobkyné ma
za to, Ze je mozné, aby poskytovatel hostingu smazal prohlaseni jinych uzivateldi, kterd maji totozny
obsah jako prohlaseni, ktera byla prohlasena za protipravni.

25 — Obdobné viz rozsudek ze dne 27. biezna 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, bod 57).

26 — Obdobné viz rozsudky ze dne 25. kvétna 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, body 49 a 50), a ze dne 21. prosince 2016 Biuro podrézy
»Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987, bod 40). Pokud jde o zdsadu G¢inné soudni ochrany ve vztahu k tfetim strandm, viz rovnéz Kaléda,
S. L., ,The Role of the Principle of Effective Judicial Protection in Relation to Website Blocking Injunctions®, Journal of Intellectual Property,
Information Technology and E-Commerce Law, 2017,2017, s. 222 a 223.
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67. Odkaz na ,rovnocenné informace” nebo informace, ,které maji rovnocenny obsah®, vede k obtizim
pfi vykladu vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud neupfesinuje vyznam téchto pojmd.
Z predkladaciho rozhodnuti véak miizeme odvodit, ze odkaz na informace, ,které maji rovnocenny
obsah®, se vztahuje na informace, které se témér nelisi od pivodni informace, nebo na situace, kdy
zprdva zustavd v podstaté nezménéna. Rozumim témto udajim v tom smyslu, ze reprodukce
informace, ktera byla prohldsena za protipravni a obsahuje prieklep nebo chybu v syntaxi ci
interpunkci, predstavuje ,rovnocennou informaci“. Neni vSak jasné, zda rovnocennost uvedend ve
druhé otdzce nepresahuje tyto pripady.

68. Z rozsudku L’Oréal a dal$i”” nesporné vyplyvd, ze poskytovatel sluzby informaéni spole¢nosti mize
byt nucen prijmout opatteni, kterd maji zabranit dalsim porusenim stejného druhu tychz prav.

69. Je vsak tfeba mit na paméti skutkovy kontext, v némz byla vypracovana prislusnd judikatura, a sice
kontext poruseni prav dusevniho vlastnictvi. Obecné plati, ze takovd poruseni spocivaji v Sifeni
stejného obsahu, jako je chranény obsah, nebo prinejmensim obsahu podobného chranénému obsahu,
pricemz jakékoli zmény takového obsahu, které jsou nékdy obtizné proveditelné, vyzaduji zvlastni
zasah.

70. Naopak je neobvyklé, ze urdzlivé sdéleni presné prejima stejna slova jako vyjadreni téze povahy. To
Castecné vyplyva z osobni podstaty toho, jak vyjadrit své myslenky. Kromé toho, na rozdil od
porusovani prav dusevniho vlastnictvi hanlivd prohlaseni nasledujici po piivodnim hanlivém prohlaseni
reprodukuji spise to, Ze doslo k poruseni cti osob nez formu ptvodniho prohlaseni. Z tohoto divodu
by v oblasti pomluvy pouhy odkaz prohldseni téze povahy nehral stejnou ulohu jako v pripadé
poruseni prava dusevniho vlastnictvi.

71. Kazdopadné vyklad odkazu na ,rovnocenné informace” miize ovlivnit rozsah povinnosti v oblasti
dohledu a vykon dotc¢enych zdkladnich prav. Soud rozhodujici v rdmci soudniho prikazu o smazani
»rovnocennych informaci“ musi tedy dodrzovat zasadu pravni jistoty a zajistit, aby ucinky takového
prikazu byly jasné, presné a predvidatelné. Pritom takovy soud musi vyvazovat dotcend zakladni prava
a zohlednit zasadu proporcionality.

72. Aniz jsou dotéeny tivahy, které mé opét inspirovaly v rozsudku L'Oréal a dalsi,* jsem toho nézoru,
ze poskytovatel hostingu miize byt a fortiori nucen identifikovat informace rovnocenné s informacemi,
které byly prohlaseny za protipravni a pochdzi od téhoz uzivatele. V uvedeném pripadé bylo nutno
rovnéz zajistit, aby tento uzivatel mohl napadnout u soudu provadéci opatfeni prijatd poskytovatelem
hostingu v ramci provadéni soudniho prikazu.

73. Naopak identifikace informaci rovnocennych s informacemi, které byly prohldseny za protipravni
a pochdzeji od jinych wuzivatelG, by vyzadovala dohled nad v$emi informacemi $ifenymi
prostfednictvim socidlni sité. Pritom na rozdil od informaci, které jsou totozné s informacemi
prohldSenymi za protipravni, nelze rovnocenné informace identifikovat, aniz poskytovatel hostingu
pouzije sofistikovana reSeni. Z toho plyne, Ze nejenze by tloha poskytovatele provadéjicitho obecny
dohled jiz nebyla neutrdlni v tom smyslu, ze by nebyla pouze technické, automatické a pasivni povahy,
ale takovy poskytovatel by se pfi provadéni jisté formy cenzury stal aktivnim ucastnikem této
platformy.

27 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474).
28 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474).
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74. Mimoto povinnost identifikovat informace, jez jsou rovnocenné informacim prohldsenym za
protipravni, které pochdzi od kazdého uzivatele, by nezajistila spravedlivou rovnovahu mezi ochranou
soukromi a osobnostnich prav, svobodou podnikdni a ochranou svobody projevu a informaci.
Vyhledavéni a identifikace takovychto informaci by vyzadovala ndkladnd feSeni, kterd by musel
vyvinout a zavést poskytovatel hostingu. Pouziti takovychto reSeni by dédle vedlo k cenzure, ¢imz by
mohla byt systematicky omezovana svoboda projevu.

75. S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti navrhuji odpovédét na prvni a druhou otdzku v rozsahu,
v némz se tykaji osobniho a vécného rozsahu povinnosti dohledu, tak, ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2000/31 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby poskytovateli hostingu, ktery
provozuje platformu socidlni sité, byla v ramci soudniho prikazu ulozena povinnost vyhledat
a identifikovat — mezi vSemi informaci $ifenymi uzivateli takovéto platformy — informace, které jsou
totozné s informacemi, jez byly prohlaseny za protipravni soudem, ktery vydal takovyto soudni prikaz.
V ramci takového soudniho prikazu mize byt poskytovateli hostingu ulozena povinnost vyhledat
a identifikovat informace, které jsou rovnocenné informaci, jez byla prohldsena za protipravni, pouze
mezi informacemi S$ifenymi uzivatelem, ktery tuto informaci rozsiril. Soud, ktery rozhoduje
o odstranéni takovychto rovnocennych informaci, musi zajistit, aby ucinky jeho rozhodnuti byly jasné,
presné a predvidatelné. Musi pri tom zajistit rovnovdhu mezi zakladnimi pravy a zdsadou
proporcionality.

3. K odstranéni informaci na celosvétové iirovni

a) Uvodni pozndamky

76. Nyni se budu zabyvat pochybnostmi predkladajictho soudu, pokud jde o izemni rozsah povinnosti
vymazat informace. Tyto pochybnosti se v podstaté tykaji otazky, zda mtze byt poskytovatel hostingu
nucen odstranit obsah, ktery byl prohldsen za protipravni na zdkladé vnitrostatniho prava clenského
stdtu, nejen na urovni tohoto ¢lenského statu, ale rovnéz na celosvétové trovni.

77. Uvodem poznamendvam, Ze spole¢nost Facebook Ireland jakozto dcefind spolecnost spole¢nosti
Facebook Inc poskytuje elektronickou platformu urcenou pouze pro uzivatele mimo Spojené staty
a Kanadu. Nezdé se vsak, ze by tato okolnost byla takové povahy, aby vylucovala celosvétové smazani
informaci $ifenych touto platformou. Spole¢nost Facebook Ireland totiz nepopird skutecnost, ze muize
zajistit takové smazani na celosvétové urovni.

78. Je vsak tfeba poznamenat, Ze unijni normotviirce neharmonizoval hmotna pravidla tykajici se
poru$eni soukromi a osobnostnich prav, véetné pomluvy®. Kromé toho vzhledem k tomu, Ze na unijni
trovni® neexistuje konsensus, unijni normotvirce neharmonizoval ani kolizni normy v této oblasti®'.
V pripadé zalob pro pomluvu tedy kazdy unijni soud uplatiuje pravo, které bylo oznaceno jako
pouzitelné na zakladé vnitrostatnich koliznich norem.

79. Situace ve véci v pavodnim rizeni se zasadné lisi od situace, kterd predstavovala vychozi bod mé
analyzy uzemniho rozsahu odstranéni vysledka vyhleddvace ve véci Google (izemni rozsah odstranéni
odkazu) **, na kterou upozornily spole¢nost Facebook Ireland a loty$ska vlada. Uvedend véc se tykala
smérnice 95/46/ES*, kterd harmonizuje na drovni Unie ur¢itd hmotnd pravidla ochrany tdajd. Pravé

29 — Viz Savin, A., EU Internet law, Elgar European Law, Cheltenham — Northampton, 2017, s. 130.
30 — Viz Van Calster, G., European Private International Law, Hart Publishing, Oxford, Portland, 2016, s. 248 az 251.

31 — Viz ¢l. 1 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zdvazkové vztahy (Rim II) (Uf. vést. 2007, L 199, s. 40).

32 — Odkazuji zde na své stanovisko ve véci Google (izemni rozsah odstranéni odkazu) (C-507/17, EU:C:2019:15).

33 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto tdaji (Ur. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).
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to, Ze pravidla v této oblasti jsou harmonizovdna, mé vedlo k zavéru, Ze poskytovatel sluzeb musi mit
povinnost odstranit vysledky vyhledavani, které se zobrazi po vyhleddvéni, jez bylo provedeno nejen
z tizemi jednoho ¢lenského statu, ale i z mista, které se nachdzi na uzemi Unie®. Ve svém stanovisku
v této véci jsem vsak nevyloucil, Ze mohou nastat situace, kdy zdjem Unie vyzaduje, aby ustanoveni
uvedené smérnice byla uplatnéna i mimo uzemi Unie®.

80. Pokud tedy jde o pomluvu, uloZeni povinnosti v jednom clenském staté smazat nékteré informace
na celosvétové drovni, a to pro vSechny uzivatele elektronické platformy z davodu protipravnosti
informaci prohlasené na zakladé rozhodného prava, by vedlo k tomu, ze konstatovani protipravnosti
takovych informaci by mélo Gcinky v jinych statech. Jinymi slovy, skutec¢nost, Ze dotCené informace
byly prohldseny za protipravni, by se rozsifila na tzemi téchto jinych statti. Neni v$ak vylouceno, Ze
podle pravnich predpisd, které jsou podle vnitrostatnich koliznich norem téchto statli oznaceny za
pouzitelné, lze tyto informace povazovat za legélni.

81. Jak o tom svédc¢i diskuse mezi ucastniky fizeni, neochota poskytnout takovéto extrateritorialni
ucinky soudnim prikazim se odrazi v nazorech spolecnosti Facebook Ireland a rovnéz lotysské,
portugalské a finské vlady. Vedle toho se zdi, ze s vyjimkou portugalské vlady maji zaGcastnéni
pochybnosti o tizemnim rozsahu piislusnosti soudé ¢lenského statu. Ucastnici fizeni se v podstaté
domnivaji, zZe soud clenského statu nemize v ramci soudniho pfikazu adresovaného poskytovateli
hostingu rozhodnout o smazidni obsahu mimo tzemi tohoto clenského stitu. Proto je nezbytné
analyzovat tyto dvé otdzky, a to Uzemni rozsah povinnosti smazat informace a rozsah pfislu$nosti
soudt ¢lenského statu, pricemz nejprve je nutné posoudit otdzku prislusnosti, kterd obecné predchazi
hmotnépravni otazce.

b) Rozsah nizemni prislusnosti

82. Smérnice 2000/31 neupravuje prislusnost pro vydavani soudnich pfikazii. Na druhou stranu, jak
vyplyva z rozsudku eDate Advertising a dal$i*, v piipadé tdajného poruseni osobnostnich prav
prostrednictvim informaci zverejnénych na internetovych strankiach ma osoba, ktera se poklada za
poskozenou, moznost podat zalobu u soudu ¢lenského stitu, ktery je prislusny podle nafizeni (EU)
¢. 1215/2012%. Kolizni normy tykajici se pomluvy sice nejsou na trovni EU harmonizovany, ale je
tomu jinak, pokud jde o pravidla o soudni pfislusnosti.

83. V tomto ohledu je treba doplnit, Ze pravidla soudni prislusnosti uvedena v narizeni ¢. 1215/2012 se
pouziji rovnéz na spory v oblasti odstrafiovani urézlivého obsahu umisténého na internet®. Navic
v projednavaném pripadé neni podstatné, Ze takova zadost je namirena nikoli proti osobé, ktera
informaci zverejnila, nybrz proti poskytovateli hostingu pro obsah umistény na internetu. Vzhledem
k vySe uvedenému tedy nenavrhnu, aby Soudni dvir preformuloval predbézné otazky, nebot
pochybnosti o rozsahu tizemni prislusnosti soudi maji pouze ztGcastnéni. K tomu bych v$ak rad dodal
nékolik poznamek.

34 — Viz mé stanovisko ve véci Google (Gzemni rozsah odstranéni odkazu) (C-507/17, EU:C:2019:15, body 47, 55, 76 a 77).
35 — Viz mé stanovisko ve véci Google (Gzemni rozsah odstranéni odkazu) (C-507/17, EU:C:2019:15, bod 62).
36 — Rozsudek ze dne 25. ffjna 2011 (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, body 43 a 44).

37 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o piislu$nosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 35, s. 1).

38 — Rozsudek ze dne 17. ffjna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 44).
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84. Podle rozsudku eDate Advertising a dal$i®, osoba, ktera se poklddd za poskozenou, muize podat
zalobu zejména u soudli clenského stitu, v némz se nachazi jeji stfed zdjma. Tyto soudy jsou
pfislusné rozhodovat o celkové zpisobené skodé. V projedndvaném piipadé se zdd, ze soud, u néhoz
zalobkyné podala zalobu, je soudem stitu, v némz se nachézi stfed jejich zajma ™.

85. Je pravda, Ze v rozsudku eDate Advertising a dal$i*' Soudni dvir uvedl, ze osoba, ktera se poklada
za poskozenou, mize podle mista, kde doslo k Gjmé zptisobené v Evropské unii, podat zalobu na
nadhradu celé této Gjmy. To samoziejmé mulize naznacovat, ze rozsah izemni prislusnosti tohoto soudu
nebude zahrnovat skutecnosti tykajici se tzemi tretich statti. Tato Gvaha v$ak odrazi spise skute¢nost,
Ze k tomu, aby byl soud pfislusny podle nafizeni ¢. 1215/2012 podle mista, kde doslo k Gjmé, musi
byt soudem clenského stitu. Mimoto s vyjimkou této tivahy Soudni dvir v tomto rozsudku opakované

uvedl, ze takovy soud je pfislusny rozhodovat o celém niroku na ndhradu Gjmy zpisobené pomluvou*.

86. Domnivam se, ze na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Facebook Ireland a lotysska a finska vlada,
muze soud clenského stitu v zdsadé rozhodnout o smazani obsahu mimo dzemi tohoto ¢lenského
statu, protoze rozsah jeho uzemni ptislusnosti je univerzalni®. Soud ¢lenského stitu muze byt vyloucen
z rozhodovani o smazani informace na celosvétové urovni nikoli z divodu soudni prislusnosti, ale
pripadné z hmotnépravniho davodu.

87. Nyni je tfeba analyzovat otazku extrateritoridlnich Gc¢inkt soudniho prikazu urc¢eného poskytovateli
hostingu, kterd se v projednavaném pripadg, jak jsem jiz uvedl v bodé 81 tohoto stanoviska, tyka otazky
uzemniho rozsahu povinnosti odstranit informace.

¢) Uzemni rozsah povinnosti odstranit informace

88. Zaprvé je tfeba poznamenat, Ze jak rovnéz pripousti finska vlada, ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31
neupravuje uzemni ucinky soudnich prikaz urcenych poskytovatelim sluzeb informacni spolecnosti.
Kromé toho s vyhradou pozadavk(i smérnice 2000/31 se na povinnosti ulozené témto poskytovatelim
v ramci soudnich prikazli vztahuji vnitrostatni pravni predpisy.

89. Zadruhé, neexistuji-li unijni pravidla o ochrané soukromi a osobnostnich prav, je obtizné
odiivodnit tzemni Gcinky soudniho prfikazu s odvolinim na ochranu zakladnich prav zarucenych
v ¢lancich 1, 7 a 8 Listiny. Rozsah ptsobnosti Listiny se totiz fidi rozsahem ptisobnosti unijniho prava,
a nikoli naopak®, a v projedndvaném pripadé se zaloba Zalobkyné hmotné pravné neopird o unijni
pravo.

39 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2011 (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 48).

40 — Proto navzdory skutecnosti, ze je predkladajici soud vyzvan k tomu, aby vydal predbézné opatieni, neni tieba posuzovat dopady ¢lanku 35
nafizeni ¢. 1215/2012 na rozsah Gzemni prislu$nosti a tzemni rozsah povinnosti odstranit informace ulozené v ramci soudniho prikazu.

41 - Rozsudek ze dne 25. fijna 2011 (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 48).

42 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, body 48, 51 a 52). Viz rovnéz rozsudek ze
dne 17. ffjna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, body 38 a 47). Kromé toho podle doktrindlnich vyklada tohoto
rozsudku soud podle mista stfedu zajmd mize rozhodovat o ndhradé Gjmy zpisobené na celém svété. Viz Mankowski, P., v Magnus, U,
a Mankowski, P. (ed.), Brussels I bis Regulation — Commentary, Otto Schmidt, Kolin, 2016, ¢l. 7 bod 364. Totéz plati, pokud jde o tzemni
rozsah obecné prislusnosti soudu zalovaného. V rozsudku ze dne 1. bfezna 2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, bod 26), Soudpl’ dvir
rozhodl, ze Bruselskd amluva [ze dne 27. z4fi 1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (UF. vést.
1972, L 299, s. 32)] mize byt pouzita, pokud Zalobce a Zalovany maji bydlisté v jednom ¢lenském stété, zatimco sporné skutecnosti se
nachdzeji ve tretim staté. Z toho vyvozuji, ze v takovém piipadé je soud dluznika pfislusny rozhodnout o takovych sporech. Viz rovnéz Van
Calster, G., Luks, Ch., Extraterritoriality and private international law, Recht in beweging — 19de VRG Alumnidag 2012, MAKLU, Avers —
Apeldoorn, 2012, s. 132.

43 - Jde o tzv. ,globalni“ ¢i ,obecnou” prislusnost. Viz Larsen, T. B., ,The extent of jurisdiction under the forum delicti rule in European
trademark litigation®, Journal of Private International Law, 2018, vol. 14, ¢. 3, s. 550 a 551.

44 — Viz rozsudek ze dne 26. tinora 2013, f\kerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19). Viz rovnéz mé stanovisko ve véci Google
(4zemni rozsah odstranéni odkazu) (C-507/17, EU:C:2019:15, bod 55).
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90. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze zalobkyné se patrné neopird o prava v oblasti ochrany
osobnich tdaji a nevytyka spole¢nosti Facebook Ireland, Ze ,pfistoupila® k protipravnimu zpracovéani
jejich 0dajt, nebot jeji Zaloba je zaloZena na obecnych ustanovenich obc¢anského prava. Predkladajici
soud kromé toho neodkazuje na pravni ndstroje unijniho préava, které by byly v této véci relevantni.
Odkazuje pouze na smérnici 2000/31. Pritom z ¢l. 1 odst. 5 pism. b) této smérnice vyplyvd, ze se
nepouzije na otazky tykajici se sluzeb informacni spolec¢nosti, na které se vztahuji smérnice o ochrané
osobnich udaji.

91. A konec¢né, i kdyz je mozné vyvodit z narizeni ¢. 1215/2012 pouceni, pokud jde o G¢inky soudnich
prikaz v clenskych statech, neni tomu tak v pripadé ucinkt mimo Evropskou unii. Narizeni totiz
nevyzaduje, aby soudni pfikaz vydany soudem clenského stitu mél acinky i ve tretich statech. Navic
skutecnost, ze soud je prislusny rozhodovat ve véci samé podle pravidla o soudni prislusnosti prava
EU, neznamend, ze se tim rozumi pouze hmotna pravidla, kterd spadaji do oblasti pisobnosti unijniho
prava, a tudiz i Listiny.

92. Z téchto diivodi musi byt jak otdzka extrateritoridlnich Gc¢inkt soudniho prikazu, kterym se ukladd
povinnost odstranit informace, tak iizemni rozsah této povinnosti predmétem analyzy provedené nikoli
s ohledem na unijni préavo, ale zejména na mezindrodni pravo veiejné a soukromé, které nebylo na
trovni Unie harmonizovdno®. Nic totiz nenasvéd¢uje tomu, Ze by situace, kterd je predmétem véci
v puvodnim fizeni, mohla spadat do pasobnosti unijntho préava, a tudiz ani do plisobnosti pravidel
mezinarodniho préva, jez maji vliv na vyklad unijniho prava®.

93. Pokud tedy jde o tizemni rozsah povinnosti odstranit informace, ktera byla ulozena poskytovateli
hostingu v ramci soudniho prikazu, je tfeba mit za to, ze tato povinnost nepodléha ani ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2000/31, ani jinym ustanovenim uvedené smérnice, a proto toto ustanoveni nebrani tomu,
aby byl poskytovatel hostingu nucen odstranit informace $ifené prostrednictvim platformy socidlni sité
na celosvétové urovni. Tento Gzemni rozsah se kromé toho nefidi unijnim pravem také proto, Ze
v projednavané véci se zaloba zalobkyné o toto pravo neopira.

94. Nicméné pro dplnost i pro priipad, ze by se Soudni dvir nefidil mym ndvrhem, uvedu nékolik
dalsich poznamek, pokud jde o odstranéni informaci S$ifenych prostfednictvim socidlni sité na
celosvétové trovni.

95. Na zékladé mezindrodniho prava neni vylouceno, Ze soudni prikaz mize mit tzv. ,extrateritoridlni“
uc¢inky”. Jak jsem vSak uvedl v bodé 80 tohoto stanoviska, takovy pfistup by vedl k tomu, Ze prohlaseni
dotcenych informaci za protipravni by se rozsitilo na tizemi ostatnich ¢lenskych statti, a to bez ohledu
na to, zda jsou takové informace protipravni, ¢i nikoli podle predpisi urc¢enych podle koliznich norem
tohoto clenského statu.

96. Lze proto tvrdit, ze Soudni dvar jiz implicitné prijal takovy pfistup v rozsudku Bolagsupplysningen
a llsjan®. Je pravda, ze Soudni dvir se v tomto rozsudku nikterak nezabyval pravem rozhodnym pro
navrh na odstranéni obsahu umisténého na internetu. Soudni dvar vSak rozhodl, ze vzhledem
k vSudypriitomné povaze obsahu umisténého na internetovych strankdch a k tomu, ze rozsah jeho Siteni

45 — Pokud jde o extrateritoridlni G¢inky soudnich rozhodnuti, je nékdy obtizné rozlisit mezinarodni pravo vefejné a soukromé. Viz Maier, H.G,
»Extraterritorial Jurisdiction at a Crossroads: An Intersection between Public and Private International Law®, The American Journal of
International Law, vol. 76, ¢. 2, s. 280; Svantesson, D. J. B., Solving the Internet Jurisdiction Puzzle, Oxford University Press, Oxford, 2017,
s. 40.

46 — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 12. ¢ervence 2012, Curra a dalsi (C-466/11, EU:C:2012:465, bod 19).

47 — Viz Douglas, M., Extraterritorial injunctions affecting the internet, Journal of Equity 2018, vol. 12, s. 48; Riordan, J., The Liability of Internet
Intermediaries, Oxford University Press, Oxford, 2011, s. 418.

48 — Rozsudek ze dne 17. fijna 2017 (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 44).
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je v zdsadé univerzdlni, musi byt ndvrh na odstranéni takového obsahu podan u soudu, ktery je
prislusny rozhodovat o celém naroku ve véci ndhrady Gjmy. Tento soud by pfitom podle mé uplatnil
predpisy, které byly oznaceny za pouzitelné na zdkladé jeho koliznich norem™®. Nelze vyloucit, ze soud
¢lenského statu by v této souvislosti pouzil jen jedno pravo, které by bylo urceno jako rozhodné.

97. Pokud by takovy soud nemohl rozhodnout o odstranéni on-line obsahu na celosvétové trovni,
vedlo by to k otdzce, ktery soud by byl vhodnéjsi k tomu, aby rozhodoval o takovém odstranovani
obsahu. Kazdd jurisdikce by totiz celila obtizim popsanym v predchozim bodé. Kromé toho je tfeba
pozadovat, aby zadatel navzdory témto praktickym obtizim prokéazal, Ze informace prohlasené za
protipravni podle zdkona urceného podle koliznich norem clenského statu, v némz se vede fizeni, jsou

podle vsech potencidlné pouzitelnych pravnich predpistt protipravni?

98. I kdybychom uznali, Ze Gvahy tykajici se tizemni povahy ochrany vyplyvajici z hmotného prava na
ochranu soukromi a osobnostnich prav takovy pozadavek nevylucuji, bylo by tfeba i nadale zohlednit
zékladni préava, kterd jsou vSeobecné uzndvana na celém svété.

99. Jak jsem jiz uvedl v jiném kontextu, legitimni zdjem verejnosti na pristup k informacim se bude
nutné lisit podle zemépisné polohy toho ¢i onoho ¢lenského stitu™. Proto pokud jde o odstranéni
informaci na celosvétové trovni, hrozi, ze by jeho provddéni branilo osobam z jinych statd, nez jsou
staty, v nichz bylo zahdjeno fizeni, v pristupu k informacim.

100. Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze soud Cclenského statu mize teoreticky rozhodnout
o odstranéni informaci $ifenych prostfednictvim internetu na celosvétové drovni. Avsak z davodu
rozdild jednak mezi vnitrostitnimi pravnimi predpisy a jednak mezi ochranou soukromi
a osobnostnich prav, kterou takové pravni predpisy poskytuji, a v zdjmu dodrzovéni Siroce rozsifenych
zékladnich prav musi takovy soud spiSe uplatnit sebeomezeni. V souladu s mezinarodni zdvoftilosti*,
na kterou odkazuje portugalskd vlada, by tento soud mél v nejvy$si mozné mife omezit
extrateritoridlni Gc¢inky svych soudnich piikazt tykajicich se naruseni soukromi a osobnostnich prav™.
Provadéni povinnosti smazat informace by nemélo prekrocit ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni
ochrany poskozené strany. Namisto odstranéni obsahu by tento soud mohl tam, kde je to vhodné,
prikazat, aby k témto informacim byl znemoznén pfistup s vyuzitim geoblokace.

101. Tyto tvahy nelze zpochybnit argumentem zalobkyné, Ze geoblokaci protipravnich informaci lze
snadno obejit prostfednictvim proxy server nebo jinymi prostredky.

102. Abych prevzal tvahy uvedené v kontextu situaci, na néz se vztahuje unijni pravo: Ochrana
soukromi a osobnostnich prav nemusi byt nutné zarucena absolutné, ale musi byt posouzena
s ohledem na ochranu jinych zékladnich prav®. Je proto nezbytné vyvarovat se piemrsténych opattent,
ktera by ignorovala spravedlivou rovnovihu mezi jednotlivymi zakladnimi pravy .

49 — Pokud jde o dopady tohoto rozsudku, viz rovnéz Lundstedt, L., ,Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and Ilsjan
(C-194/16): What Does It Mean for International Jurisdiction over Transborder Intellectual Property Infringement Disputes?* International
Review of Intellectual Property and Competition Law, 2018, vol. 49, ¢. 9, s. 1030, a Svantesson, D. J. B., ,European Union Claims of
Jurisdiction over the Internet — an Analysis of Three Recent Key Developments®, Journal of Intellectual Property, Information Technology and
E-Commerce Law, 2018, vol. 9, ¢. 2, s. 122, bod 59.

50 — Viz mé stanovisko ve véci Google (izemni rozsah odstranéni odkazu) (C-507/17, EU:C:2019:15, bod 60).

51 — Pokud jde o praktické diisledky této mezindrodni zdvorilosti, viz zejména Maier, H. G., op. cit., s. 283.

52 — Viz doktrinu citovanou v poznamce pod carou 47. V kontextech odlisnych od projednavané véci viz téz Scott, J., ,The New EU
“Extraterritoriality”, Common Market Law Review, 2014, vol. 51, ¢. 5, s. 1378.

53 — Pokud jde rovnovdhu mezi pravem dusevniho vlastnictvi a pravem na respektovani soukromého a rodinného Zivota zarucenym clankem 7
Listiny, obdobné viz rozsudek ze dne 18. fijna 2018, Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, body 44 az 47). Viz rovnéz mé stanovisko ve
véci Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:400, body 37 az 39).

54 — Pokud jde o ochranu du$evniho vlastnictvi, v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. bfezna 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12,
EU:C:2014:192, body 58 az 63). Viz rovnéz stanovisko generélniho advokéata P. Cruze Villaléna ve véci UPC Telekabel Wien (C-314/12,
EU:C:2013:781, body 99 az 101), jakoZ i mé stanovisko ve véci Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, body 69 az 72).
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103. Aniz jsou dotceny vyse uvedené dodate¢né pozndmky tykajici se Gzemniho rozsahu povinnosti
odstranit obsah, trvdm na ndzoru, ktery jsem uvedl v bodé 93 tohoto stanoviska.

B. Ke treti predbézné otazce

104. V ramci treti otazky se predklddajici soud snazi zjistit, zda ¢lanek 15 smérnice 2000/31 brani
tomu, aby byla poskytovateli hostingu ulozena povinnost odstranit z jeho platformy informace, které
jsou rovnocenné informacim, jez byly shledany protipravnimi v pribéhu soudniho fizeni, poté, kdy se
o takovych informacich dozvi.

105. Zalobkyné, stejné jako rakouska, loty$ska, portugalskd a finskd vlida se v podstaté domnivaji, ze
¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31 nebrani tomu, aby poskytovateli hostingu bylo ulozeno, Ze musi
odstranit informace, jejichz obsah je rovnocenny obsahu, ktery byl prohldsen za protipravni, jakmile se
o tom dozvi. Vzhledem k analyze prvni otdzky ma spole¢nost Facebook Ireland za to, Ze neni tfeba
odpovidat na treti otazku.

106. V zasadé souhlasim s zalobkyni a véemi vladami.

107. Vzhledem k tomu, Ze povinnost odstranit obsah neznamend obecny dohled nad informacemi
ulozenymi poskytovatelem hostingu, ale vyplyva z toho, Ze se poskytovatel o informaci dozvédél na
zakladé oznameni dotéené osoby nebo tretich osob, nejde o poruseni zdkazu stanoveného v ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2000/31.

108. Navrhuji tedy odpovédét na treti predbéznou otazku tak, Ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31 musi
byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byla poskytovateli hostingu ulozena povinnost
odstranit informace, které jsou rovnocenné informacim, jez byly prohldseny za protipravni, nebot
povinnost odstranit takové informace neznamena obecny dohled nad ulozenymi informacemi, ale
vyplyva z toho, Ze o protipravnosti se takovy poskytovatel dozvédél na zdkladé ozndmeni dotcené
osoby, tretich osob nebo z jiného zdroje.

VI. Zavéry

109. S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvtir na otazky polozené Oberster
Gerichtshof (nejvyssi soud, Rakousko) odpovédél nasledujicim zptisobem:

,1. Clanek 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu‘) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby poskytovateli hostingu, ktery provozuje platformu socidlni sité, byla v ramci soudniho
prikazu ulozena povinnost vyhledat a identifikovat — mezi vSemi informacemi s$ifenymi uzivateli
takovéto platformy - informace, které jsou totozné s informacemi, jez byly prohlaseny za
protipravni soudem, ktery vydal tento soudni pfikaz. V ramci takového soudniho prikazu mize byt
poskytovateli hostingu ulozena povinnost vyhledat a identifikovat informace, které jsou rovnocenné
informaci, jez byla prohldsena za protipravni, pouze mezi informacemi §ifenymi uzivatelem, ktery
tuto informaci roz$ifil. Soud, ktery rozhoduje o odstranéni takovychto rovnocennych informaci,
musi zajistit, aby ucinky jeho rozhodnuti byly jasné, presné a predvidatelné. Musi pfi tom zajistit
rovnovahu mezi zakladnimi pravy a zasadou proporcionality.

2. Pokud jde o uzemni rozsah povinnosti odstranit informace, kterd byla uloZena poskytovateli

hostingu v ramci soudniho pfikazu, je tfeba mit za to, ze tato povinnost nepodléhd ani ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2000/31, ani jinym ustanovenim uvedené smérnice, a proto toto ustanoveni
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nebriani tomu, aby byla poskytovateli hostingu uloZena povinnost odstranit informace Ssifené
prostfednictvim platformy socidlni sité na celosvétové trovni. Tento iizemni rozsah se kromé toho
nefidi unijnim pravem také proto, ze v projednavané véci se zaloba zalobkyné o toto pravo neopira.

Clanek 15 odst. 1 smérnice 2000/31 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byla
poskytovateli hostingu uloZzena povinnost odstranit informace, které jsou rovnocenné informacim,
jez byly prohldseny za protipravni, nebot povinnost odstranit takové informace neznamena obecny
dohled nad ulozenymi informacemi, ale vyplyva z toho, Ze o protipravnosti se takovy poskytovatel
dozvédél na zakladé oznameni doty¢né osoby, tretich osob nebo z jiného zdroje.”
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