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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢étvrtého rozsifeného senatu)

30. brezna 2022 *

»Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh letecké nakladni dopravy —
Rozhodnuti konstatujici poruseni ¢lanku 101 SFEU, ¢lanku 53 Dohody o EHP a ¢lanku 8 Dohody
mezi Spolecenstvim a Svycarskem o letecké dopravé — Koordinace slozek cen za sluzby letecké
nakladni dopravy (palivovy priplatek, bezpecnostni priplatek, uhrazeni provize z priplatkd) —
Vyména informaci — Uzemni ptisobnost Komise — Zasada ne bis in idem — Stitni omezeni —
Jediné a trvajici protipravni jednani — Castka pokuty — Hodnota trzeb —

Zavaznost protipravniho jednani — Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci”

Ve véci T-350/17,
Singapore Airlines Ltd, se sidlem v Singapuru (Singapur),
Singapore Airlines Cargo Pte Ltd, se sidlem v Singapuru,
zastoupené J. Kallaugherem, J. P. Poitrasem, solicitors, a J. Ruiz Calzadem, avocat,
zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené A. Dawesem a C. Urraca Caviedesem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s C. Brownem, barrister,

zalované,
jejimz pfedmétem je ndvrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zrueni rozhodnuti
Komise C(2017) 1742 final ze dne 17. bfezna 2017 o fizeni podle ¢lanku 101 SFEU, ¢lanku 53
Dohody o EHP a ¢lanku 8 Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci
o letecké dopravé (véc AT.39258 — nakladni letecka doprava) v rozsahu, v némz se tyka zalobkyn,
a podptlirné na snizeni ¢astky pokuty, ktera jim byla ulozena,

TRIBUNAL (¢tvrty rozsifeny senat),

ve slozeni H. Kanninen (zpravodaj), predseda, J. Schwarcz, C. lliopoulos, D. Spielmann a I. Reine,
soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Artemiou, radova,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek ze DNE 30. 3. 2022 — vic T-350/17 [VYNATKY]
SINGAPORE AIRLINES A SINGAPORE AIRLINES CARGO V. KOMISE

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 26. cervna 2019,

vydava tento

Rozsudek!

[omissis]

IL. Rizeni a navrhova zadani u¢astniki fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 1. ¢ervna 2017 podaly Zalobkyné projedndvanou zalobu.
Komise predlozila Zalobni odpoveéd kancelati Tribundlu dne 29. z4ri 2017.

Zalobkyné predlozily repliku kancelafi Tribundlu dne 15. prosince 2017.

Komise predlozila dupliku kancelari Tribunalu dne 2. brezna 2018.

Dne 24. dubna 2019 rozhodl Tribundl na navrh ¢tvrtého senatu podle ¢lanku 28 jednaciho radu
predat projedndvanou véc rozsifenému sendtu.

Dne 7. ¢ervna 2019 v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho
radu polozil Tribundl ucastnikiim fizeni pisemné otazky. Ucastnici fizeni na né ve stanovenych
lhiatach odpovédeéli.

Reci a¢astnika fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném
dne 26. cervna 2019. Zalobkyné pfi této prilezitosti predlozily novy dtkaz, ktery se Tribundl
rozhodl zalozit do spisu, pficemz si vyhradil otdzku jeho pripustnosti.

Usnesenim ze dne 31. ¢ervence 2020 Tribunal (Ctvrty rozsifeny senat) naridil znovuotevieni dstni
Casti rizeni podle ¢lanku 113 jednactho radu, jelikoz mél za to, Ze véc neni dostate¢né objasnéna

a Ze je tfeba vyzvat ticastniky rizeni, aby predlozili vyjadfeni k argumentu, o kterém nediskutovali.

Utastnici fizeni odpovédéli ve stanovené lhiité na fadu otézek poloZenych Tribunilem dne
4. srpna 2020 a poté predlozili vyjadreni k prislusnym odpovédim.

Rozhodnutim ze dne 6. listopadu 2020 Tribundl znovu ukoncil Gstni st rizeni.
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:
— zrusil zcela nebo zcdsti napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich tyka;

— kromé toho nebo podplirné podstatné snizil pokutu, ktera jim byla ulozena;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni;

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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— prijal jakdkoli opatfeni, kterd bude Tribundl povazovat za vhodna za okolnosti projednavané
véci.

Komise v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— zménil ¢astku pokuty uloZenou zalobkynim tim, Ze jim odejme vyhodu obecného snizeni o 50 %
a obecného snizeni o 15 % v pripadé, ze Tribundl rozhodne, ze obrat z prodeje sluzeb prichozi
nakladni dopravy nelze zahrnout do hodnoty trzeb;

— ulozil zalobkynim ndhradu nékladd rizeni.

[omissis]

III. Pravni otazky

[omissis]

A. K navrhovym Zaddnim smérujicim ke zruseni

[omissis]

6. Ke ctvrtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdavného pravniho posouzeni, nesprdvného
posouzeni a nespravného posouzeni skutkového stavu pri konstatovdini vicasti Zalobkyn na jediném
a trvajicim protipravnim jedndni

[omissis]

b) K druhé Ccasti, vychdzejici z poruseni zdsady ne bis in idem v rozsahu, v némz Komise
konstatovala ticast Zalobkyn na jediném a trvajicim protipravnim jedndni na trasdach uvniti Unie
pred 1. kvétnem 2004 a na trasdch Unie—Svycarsko

[omissis]

Zalobkyné tvrdi, Ze jednani pied 1. kvétnem 2004 nemtze byt pouzito k prokazani jejich Gi¢asti na
protipravnim jedndni ve vztahu k trasdm uvnitf Unie, ani na jednani tykajictho se tras
Unie-Svycarsko, aniz by byla porusena zisada ne bis in idem, jelikoz rozhodnuti ze dne
9. listopadu 2010 neprokazalo jejich Gcast na takovém protipravnim jednani.

Zalobkyné tvrdi, Ze zasady vyplyvajici z rozsudku ze dne 15. ffjna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi. v. Komise (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582), uvedené v bodech 1056 a 1057 oduavodnéni
napadeného rozhodnuti, by nemély vést k vylouceni zasady ne bis in idem, jelikoz jednak
rozsudek ze dne 16. prosince 2015, Singapore Airlines a Singapore Airlines Cargo Pte v. Komise
(T-43/11, nezverejnény, EU:T:2015:989), nezrusil rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010 z divodu
Cisté formalni vady, nybrz z d@vodu zavazného poruseni prava na obhajobu, a jednak mad
napadené rozhodnuti podstatné Sir$i dosah nez toto rozhodnuti.

ECLI:EU:T:2022:186 3
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Komise argumentaci zalobkyn zpochybnuje.

Z ustdlené judikatury vyplyva, ze zdsada ne bis in idem, mimoto zakotvena v ¢lanku 50 Listiny,
musi byt dodrzena v fizenich v oblasti prosazovani prava hospodarské soutéze, ktera sméruji
k ulozeni pokut. Tato zdsada zakazuje, aby byl podnik opétovné odsouzen nebo stihan za
protisoutézni jednani, v souvislosti s nimz mu drivéjs$im rozhodnutim, proti kterému jiz nelze
podat opravny prostiedek, byla ulozena sankce nebo bylo shleddno, ze za né nenese odpovédnost
(viz rozsudek ze dne 14. Gnora 2012, Toshiba Corporation a dalsi, C-17/10, EU:C:2012:72, bod 94
a citovand judikatura).

V projednavané véci se zalobkyné dovolavaji rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010, které podle nich

predstavuje dfivéjsi a konecné rozhodnuti, kterym bylo shleddno, Ze nenesou odpovédnost za
jediné a trvajici protipravni jednani, pokud jde o trasy uvnitt Unie a trasy Unie—Svycarsko.

Nejprve je treba urcit, zda tvrzeni zalobkyn, podle kterého uvedené rozhodnuti predstavuje
prohldseni o vylouceni odpovédnosti, je opodstatnéné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, zZe takové prohldseni predpokladd, ze odpovédnost dotceného
podniku byla posouzena po prezkumu okolnosti véci, jinymi slovy, Ze doslo k meritornimu
posouzeni véci. Takové posouzeni zase predpokladd, ze Komise pro ucely urceni, zda byla
prokazana odpovédnost podniku, provedla studii nebo hodnoceni dilkazti zaloZzenych do spisu
a posoudila Gcast doty¢ného podniku na jednom nebo celém jedndni, které bylo predmétem
ozndmeni namitek.

V projednavané véci Komise v bodé 1582 odiivodnéni ozndmeni namitek uvedla, ze ,zamysli [...]
prijmout rozhodnuti [...] kterym se konstatuje, ze podniky, kterym je urceno toto oznameni
namitek, porusily ¢lanek [101 SFEU], ¢lanek 53 Dohody o EHP a ¢lanek 8 Dohody [ES-Svycarsko
o letecké doprave]“. Jak vyplyva z bodu 8 vyse, zalobkyné pattily mezi tyto adresaty.

Z boda 3, 129, 1389, 1395 a 1434 odivodnéni, jakoz i bodu 1575 pism. c) odivodnéni
a z bodu 1577 odtvodnéni ozndmeni ndmitek vyplyvd, ze protipravni jednidni, které Komise
hodlala konstatovat v bodé 1582 odivodnéni uvedeného ozndmeni namitek, se tykalo zejména
tras uvniti Unie po celou dobu trvadni protipravniho jednani a tras Unie—Svycarsko od
1. cervna 2002.

Z toho vyplyvd, Ze v ozndmeni namitek méla Komise v imyslu povazovat zalobkyné za odpovédné
za poruSeni relevantnich pravidel hospodarské soutéze na trasich uvnitf Unie a na trasach
Unie—Svycarsko.

Naproti tomu v rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010 se Komise vyslovné nevyjadrila
k odpovédnosti zalobkyn na trasich uvniti Unie a na trasdéch Unie—Svycarsko. Ve vyroku tohoto
rozhodnuti je Komise shledala odpovédnymi za jediné a trvajici protipravni jednani v rozsahu,
v némz se tykalo tras Unie—treti zemé (Clanek 2 rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010) a tras EHP
s vyjimkou tras Unie—tfeti zemé (¢lanek 3 tohoto rozhodnuti), ale nikoliv v rozsahu, v némz se
tykalo tras uvnitt EHP, které zahrnuji trasy uvnitf Unie (¢lanek 1 uvedeného rozhodnuti), ani tras
Unie—Svycarsko (¢lanek 4 téhoz rozhodnuti). Komise je nesankcionovala ani za poruseni
relevantnich pravidel hospodarské soutéze na téchto dvou posledné uvedenych kategoriich tras.
Komise vsak vyslovné nevyloudila, Ze byly odpovédné za takovd poruseni na uvedenych
kategoriich tras.
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Otazkou tedy je, zda Ize z tohoto mlc¢eni vyvodit, ze Komise v rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010
implicitné prohlasila, Ze zalobkyné nenesou odpovédnost za jediné a trvajici protipravni jednani
v rozsahu, v némz se tykd tras uvnitf Unie a tras Unie—Svycarsko, takze je jiz nemuze
v napadeném rozhodnuti v tomto ohledu sankcionovat, aniz porusi zasadu ne bis in idem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze tkol dohledu, ktery v oblasti hospodarské soutéze
svéiuje ¢l. 105 odst. 1 SFEU, ¢l. 55 odst. 1 Dohody o EHP a Dohoda ES—Svycarsko o letecké
dopravé Komisi, neznamend, ze ma Komise povinnost rozhodnout o tom, zda doslo k poruseni
prislusnych pravidel hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. zari 1992,
Automec v. Komise, T-24/90, EU:T:1992:97, body 74 az 76, a ze dne 16. fijna 2013, Vivendi
v. Komise, T-432/10, nezvefejnény, EU:T:2013:538, bod 68). Z ustanoveni narizeni ¢. 1/2003
a provadécich ustanoveni k ¢lanku 53 Dohody o EHP a ¢lanku 8 Dohody ES—Svycarsko o letecké
dopravé nelze vyvodit ani to, ze Komise ma povinnost konstatovat a sankcionovat kazdé
protisoutézni jednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zafi 2015, Philips v. Komise,
T-92/13, nezverejnény, EU:T:2015:605, bod 112).

Ani z ustanoveni narizeni ¢. 1/2003, ani z provadécich ustanoveni k ¢lanku 53 Dohody o EHP
a ¢lanku 8 Dohody ES—Svycarsko o letecké dopravé nemtize vyplyvat, ze Komise takovou
povinnost md, pokud v ozndmeni namitek uvede, Ze zamysli konstatovat poruseni prislusnych
pravidel hospodarské soutéze. Komise tak nemuze byt v kone¢ném rozhodnuti nucena vyjadrit se
k existenci ¢i neexistenci poruseni relevantnich pravidel hospodarské soutéze, které zamyslela
konstatovat v oznameni namitek.

Nelze tedy dospét k zavéru, ze Komise tim, ze v kone¢ném rozhodnuti nekonstatovala poruseni
relevantnich pravidel hospodarské soutéze, pokud jde o urcitd jedndni uvedend v ozndmeni
namitek, implicitné, ale nezbytné ucinila prohlaseni o tom, ze zalobkyné nenesou odpovédnost
v tomto ohledu.

Obecna systematika narizeni ¢. 1/2003 tento vyklad potvrzuje. Je totiz tfeba uvést, ze pravé
z ¢lanku 10 narizeni ¢. 1/2003, ktery Komisi opraviiuje konstatovat nepouzitelnost ¢lanku 101
SFEU na dané jedndni, zejména proto, Ze nejsou splnény podminky ¢l. 101 odst. 1 SFEU, vychazi
jeji pravomoc konstatovat, ze nedoslo k poruseni clanku 101 SFEU, a prijmout tak ,negativni”
rozhodnuti ve véci samé, které mulze zabranit pozdéjsimu konstatovani, Ze doslo k poruseni
uvedeného c¢lanku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2011, Tele2 Polska, C-375/09,
EU:C:2011:270, body 23, 24, 28 a 29). Totéz plati, pokud Komise vyuzije pravomoci, které ji
svéiuje naifzeni ¢. 1/2003 k provedeni ¢ldnku 53 Dohody o EHP a ¢lanku 8 Dohody ES—Svycarsko
o letecké doprave.

Clanek 10 naiizeni ¢. 1/2003 je piitom jedinym pravnim zakladem, o ktery se Komise miiZe opiit
pri prijeti rozhodnuti, kterym se konstatuje neuplatnéni pravidel Smlouvy v oblasti hospodarské
soutéze na dané individualni chovani.

Vyplyva to zaprvé ze znéni ndzvu ¢lanku 10 uvedeného narizeni, jakoz i z jeho ustanoveni. Tento
clanek se totiz tyka ,zjisténi nepouzitelnosti a stanovi, ze ,[p]okud to vyzaduje vefejny zdjem
[Unie] tykajici se pouziti ¢lankd [101 a 102 SFEU], maze Komise z vlastniho podnétu svym
rozhodnutim konstatovat, ze ¢lanek [101 SFEU] neni pouzitelny na dohodu, rozhodnuti sdruzeni
podnikt nebo jedndni ve vzdjemné shodé bud proto, Ze podminky ¢l. [101] odst. 1 [SFEU] nejsou
splnény, nebo proto, ze jsou splnény podminky ¢l. [101] odst. 3 [SFEU]“.

ECLI:EU:T:2022:186 5
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Zadruhé je tfeba uvést, ze zadné jiné ustanoveni natizeni ¢. 1/2003 nepfiznava Komisi moznost
konstatovat nepouzitelnost pravidel Smlouvy v oblasti hospodarské soutéze na dané individualni
chovani. Bod 14 odGvodnéni tohoto narizeni vysvétluje zamér normotvirce striktné omezit
moznost Komise v tomto ohledu na pripady, na které se vztahuje c¢lanek 10 tohoto narizeni,
a uvadi, ze k takovému zjisténi mutze dojit pouze ve ,vyjimecnych pripadech, kdy to vyzaduje
verejny zajem [Unie]“.

Zatreti Soudni dvir rozhodl, Ze zahdjeni fizeni ze strany Komise za ucelem sankcionovani
protisoutéznich jednani nezbavuje organy pro hospodéarskou soutéz clenskych stita trvale
a definitivné jejich pravomoci pouzit ¢lanek 101 SFEU na doty¢na jednani, jelikoz prislusnost
uvedenych orgdant je obnovena, jakmile rizeni zahdjené Komisi skonci, a to i prostrednictvim
rozhodnuti pfijatého na zakladé ¢lanku 7 narizeni ¢. 1/2003 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. Gnora 2012, Toshiba Corporation a dalsi, C-17/10, EU:C:2012:72, body 79, 80, 86 a 87). Pravé
v tomto kontextu je tfeba posoudit dosah, ktery je tieba priznat ml¢eni Komise, pokud jde o urcita
jedndani, v ramci rozhodnuti prijatého na zdkladé ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1/2003. Vykladat toto mlceni
jako implicitni konstatovani, ze nedoslo k poruseni pravidel hospodarské soutéze, by pritom vedlo
k tomu, Ze by organy pro hospodarskou soutéz clenskych statd nikdy nemohly vymahat svou
pravomoc k uplatnéni ¢lanku 101 SFEU v souvislosti s jedndanimi, ve vztahu k nimz Komise
zahdjila fizeni a poté toto rizeni ukoncila vydanim rozhodnuti prijatého na zakladé ¢lanku 7
narizeni ¢. 1/2003 z divodu, Ze by byla porusena zasada ne bis in idem. Takovy vyklad by byl
v rozporu s judikaturou pfipomenutou v tomto bodé.

Zactvrté je treba zdlraznit, ze se Soudni dvir zabyval rozsahem rozhodnuti prijatych organy pro
hospodarskou soutéz clenskych stati na zdkladé ¢l. 5 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1/2003,
v nichz maji na zakladé informaci, které maji k dispozici, za to, Ze podminky zakazu nejsou
splnény. Z boda 22 az 28 rozsudku ze dne 3. kvétna 2011, Tele2 Polska (C-375/09,
EU:C:2011:270), tak vyplyv4, Ze takovd rozhodnuti neznamenaji prohldseni o vylouceni
odpovédnosti, které by mohlo zabranit pozdéjsimu konstatovani protipravniho jednani. Jinak
receno, protisoutézni jednani podniku, kterého se tyka rozhodnuti tohoto typu, mize byt pozdéji
predmétem stihdni a pripadné odsouzeni, aniz by bylo namisté mit za to, Ze tyto praktiky porusuji
zasadu ne bis in idem [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. kvétna 2011, Tele2 Polska, C-375/09,
EU:C:2011:270, body 22 az 28; ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise, T-402/13,
EU:T:2014:991, body 28 az 31; v tomto smyslu viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata
J. Mazéka ve véci Tele2 Polska, C-375/09, EU:C:2010:743, bod 30].

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze vydat na zékladé ¢l. 5 druhého pododstavce nafrizeni ¢. 1/2003
rozhodnuti, Ze neni divod k jejich zadsahu, mize byt prijato po meritornim pfezkumu jednani
a zaslani vytek podle $ablony ozndmeni namitek zasilaného Komisi podle ¢lanku 10 nafizeni
Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lankt [101] a [102
SFEU] (UF. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81).

Ani stav fizeni, ani rozsah analyzy opodstatnénosti obvinéni provedené v tomto ramci prislusnym
organem pro hospodaiskou soutéz tudiz nemohou zménit rozsah jeho mlceni v konec¢ném
rozhodnuti ohledné celé odpovédnosti obvinéného podniku nebo jeho casti.

Tyto tvahy, i kdyz spadaji do ramce vykladu ustanoveni ¢l. 5 druhého pododstavce narizeni
¢. 1/2003, uzitecné informuji o rozsahu rozhodnuti prijatych Komisi na zdkladé ¢lanku 7 nafizeni
¢. 1/2003 z hlediska uplatnéni zasady ne bis in idem. Kontext vlastni obéma témto clanktm lze
totiz porovnat, jelikoz oba tyto ¢lanky musi byt posuzoviny zejména z hlediska pravomoci
specificky svérenych Komisi na zdkladé clanku 10 tohoto nafizeni. Kromé toho vzhledem k tomu,
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ze predpis sekundarniho unijniho prava musi byt vykladdn v co nejvétsim mozném rozsahu tak,
aby byl v souladu s ustanovenimi Smluv a obecnymi zdsadami unijniho prava, rozsah, ktery
Soudni dvuar priznal v rozsudku ze dne 3. kvétna 2011, Tele2 Polska (C-375/09, EU:C:2011:270)
moznosti rozhodnout, Ze neni divod k zasahu, je chdpan tak, Ze znamena soulad této moznosti,
takto chapané, se zasadou ne bis in idem.

Proto i za predpokladu, ze by rozhodnuti prijaté Komisi na zdkladé ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1/2003
zakladalo, pokud jde o jednani, pro kterd nebyly podminky zdkazu prohlidseny za splnéné,
rozhodnuti, Ze neni diivod k zdsahu, nemuize vést k prohldseni o vylouc¢eni odpovédnosti.

V projednavané véci je treba konstatovat, ze rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010 je rozhodnutim,
kterym se urcuje, ze doslo k protipravnimu jedndni, pfijatym na zdkladé clanku 7 nafrizeni
¢. 1/2003. Naproti tomu z uvedeného rozhodnuti nevyplyva, a ostatné neni pred Tribundlem
tvrzeno, ze Komise méla v imyslu pouzit v ramci tohoto rozhodnuti rovnéz ¢lanek 10 narizeni
¢. 1/2003.

Z toho vyplyv4, ze rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010, které nebylo pfijato na zakladé ¢lanku 10
narizeni ¢. 1/2003 za ucelem konstatovani, ze zalobkyné neporusily ¢lanek 101 SFEU, ¢lanek 53
Dohody o EHP a ¢ldnek 8 Dohody ES—Svycarsko o letecké dopravé na trasach uvniti EHP a na
trasach Unie—Svycarsko, a které ve vyroku neobsahuje prohldseni v tomto smyslu, nemtze
predstavovat prohlaseni o vylouceni odpovédnosti zalobkyn v tomto ohledu.

Konecné v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, Ze zasady vyplyvajici z rozsudku ze dne 15. fijna 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582), nemohou vést k vylouceni
pouziti zasady ne bis in idem, je tfeba konstatovat, Ze tento argument spociva na predpokladu, ze
podminky pro uplatnéni uvedené zasady byly splnény. Jak pritom vyplyva z bodu 545 vyse,
takze zasada ne bis in idem se v projednavané véci neuplatni. Pfedpoklad, na kterém spociva tento
argument, tedy chybi.

Za predpokladu, ze zalobkyné kromé toho odkazem na tuto judikaturu zamyslely tvrdit, ze
rozsudek ze dne 16. prosince 2015, Singapore Airlines a Singapore Airlines Cargo Pte v. Komise
(T-43/11, nezvefejnény, EU:T:2015:989), se vztahuje na ,zprosténi viny“ v rozsahu, v némz
zru$eni vynesené Tribundlem nebylo ucinéno s ohledem na cisté formalni vadu, staci uvést, ze
Tribundl mél za to, Ze rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010 bylo stizeno vadou v odiivodnéni jeho
zruseni (viz bod 16 vyse), takze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, bylo toto rozhodnuti
skute¢né zruseno z formadlnich dévod®, aniz bylo meritorné rozhodnuto o vytykanych
skutec¢nostech.

V tomto ohledu je treba rovnéz zdiraznit, ze Tribunal timto rozsudkem zrusil rozhodnuti ze dne
9. listopadu 2010 zejména z divodu, Ze obsahovalo rozpory, pokud jde o rozsah odpovédnosti
zalobkyn, pokud jde o trasy uvniti Unie a trasy Unie—Svycarsko.

S ohledem na vyse uvedené je treba tuto cast zalobniho diivodu zamitnout, aniz je treba
rozhodnout o konec¢né povaze tidajného prohlaseni o vylouceni odpovédnosti nebo o existenci
druhého fizeni tykajiciho se tychz skutka, které by vyplyvalo z prijeti napadeného rozhodnuti po
zruseni rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010 ze strany Tribundalu.

[omissis]
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Rozsupek ze DNE 30. 3. 2022 — vic T-350/17 [VYNATKY]
SINGAPORE AIRLINES A SINGAPORE AIRLINES CARGO V. KOMISE

Z téchto davodu
TRIBUNAL (¢tvrty rozsifeny senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Evropska komise ponese tretinu naklada rizeni.

3) Spolecnosti Singapore Airlines a Singapore Airlines Cargo ponesou vlastni naklady rizeni
a nahradi dvé tretiny naklada rizeni vynalozenych Komisi.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Spielmann Reine

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 30. brezna 2022.

Podpisy.
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