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Rozsudek Tribundlu ze dne 10. listopadu 2021 - Google a Alphabet v. Komise (Google Shopping)
(Véc T-612/17) ()

(,Hospoddiskd soutéZ — ZneuZiti dominantniho postaveni — VSeobecné vyhleddvdni a specializované
vyhleddvdni zboZi na internetu — Rozhodnuti konstatujici poruseni clainku 102 SFEU a cldnku 54 Dohody
o EHP — ZneuZiti prostiednictvim pdkového efektu — Hospoddiskd soutéZ na zdkladé vykonnosti nebo
protisoutéZni jedndni — Podminky p¥istupu konkurentii ke sluzbé dominantniho podniku, jejiz uZivini
nelze tcinné nahradit — Situace, kdy dominantni podnik zvyhodiiuje zobrazovdni vysledkii z vlastni sluZby
specializovaného vyhleddvdni — Diisledky — Nutnost vypracovat hypoteticky srovndvaci scéndi —
Neexistence — Objektivni opodstatnéni — Neexistence — MoZnost uloZit pokutu s ohledem na nékteré
okolnosti — Pokyny pro vypocet pokut — Pravomoc soudniho piezkumu v plné jurisdikci*)

(2022/C 24[31)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Google LLC, difve Google Inc. (Mountain View, Kalifornie, Spojené stéty), Alphabet, Inc. (Mountain View)
(zdstupci: T. Graf, R. Snelders, C. Thomas, K. Fountoukakos-Kyriakakos, advokdti, R. O’'Donoghue, M. Pickford, QC,
a D. Piccinin, barrister)

Zalovand: Evropska komise (zastupci: T. Christoforou, N. Khan, A. Dawes, H. Leupold a C. Urraca Caviedes, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnik podporujici Zalobkyné: Computer & Communications Industry Association (Washington, DC, Spojené stity)
(zdstupci: J. Killick a A. Komninos, advokati)

Vedlejsi icastnici podporujici Zalovanou: Spolkovd republika Némecko (zdstupci: J. Moller, S. Heimerl a S. Costanzo,
zmocnénci), Kontrolni tfad ESVO (zdstupci: C. Zatschler a C. Simpson, zmocnénci), Evropskd organizace spotiebitelt
(BEUC) (Brusel, Belgie) (zdstupkyné: A. Fratini, advokdtka), Infederation Ltd (Crowthorne, Spojené kralovstvi) (zdstupci:
A. Morfey, S. Gartagani, L. Hannah, A. D’heygere, K. Gwilliam, solicitors, a T. Vinje, advokat), Kelkoo (Pafiz, Francie)
(zastupci: ]. Koponen a B. Meyring, advokati), Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV (Berlin, Némecko) (zastupci:
T. Hoppner, profesor, P. Westerhoff a J. Weber, advokati), Visual Meta GmbH (Berlin) (zdstupci: T. Hoppner, profesor,
a P. Westerhoff, advokat), BDZV — Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, diive Bundesverband
Deutscher Zeitungsverleger eV (Berlin) (zdstupci: T. Hoppner, profesor, a P. Westerhoff, advokdt), Twenga (Paf{z) (zdstupci:
L. Godfroid, S. Hautbourg a S. Pelsy, advokati)

Predmét véci

Névrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti Komise C(2017) 4444 final ze dne 27. ¢ervna
2017 v fizeni podle ¢lanku 102 SFEU a ¢ldnku 54 Dohody o EHP [véc AT.39740 — Vyhleddva¢ Google (Shopping)]
a podptrné na zru$eni pokuty uloZené zalobkynim nebo snizeni jeji vyse.

Vyrok rozsudku

1) Clanek 1 rozhodnuti Komise C(2017) 4444 final ze dne 27. ¢ervna 2017 v #izen{ podle clanku 102 SFEU a ¢lénku 54
Dohody o EHP [véc AT.39740 — Vyhleddva¢ Google (Shopping)] se zrusuje pouze v tom rozsahu, v némz Evropskd
komise konstatovala, Ze spole¢nosti Google LLC a Alphabet, Inc. porusily tato ustanoveni na t¥indcti vnitrostatnich
trzich vSeobecného vyhledavani v ramci Evropského hospodaiského prostoru (EHP), a to na zdkladé existence
protisoutéznich G&inkd na téchto trzich.

2) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

3) Spolecnosti Google a Alphabet ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Komisi, a to
s vyjimkou téch ndkladd, které Komise vynalozila v disledku vedlejsiho tlastenstvi Computer & Communications
Industry Association.
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4) Computer & Communications Industry Association ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni, které Komise
vynalozila v disledku jeho vedlejsiho tcastenstvi.

5) Spolkova republika Némecko, Kontrolni tfad ESVO, Evropska organizace spotiebitelti (BEUC), Infederation Ltd, Kelkoo,
Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV, Visual Meta GmbH, BDZV - Bundesverband Digitalpublisher und
Zeitungsverleger eV a Twenga ponesou vlastni naklady fizeni.

() UK veést. C 369, 30.10.2017.

Rozsudek Tribundlu ze dne 24. listopadu 2021 - LTTE v. Rada
(Véc T-160/19) ()

(,Spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika — Omezujici opatieni p¥ijatd v rdmci boje proti terorismu —
Zmrazeni financnich prostiedkii — Seznam osob, skupin a subjektii, na které se vztahuje zmrazeni
financnich prost¥edkii a hospoddiskych zdrojii — Ponechdni ndzvu Zalobce na seznamu — Skutkovy zdklad
rozhodnuti o zmrazeni financnich prostfedkii — Nesprdvné posouzeni — Povinnost uvést odiivodnéni — Prdvo
na obhajobu — Prdvo na didinnou soudni ochranu”)

(2022/C 24[32)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropska politickd podskupina Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) (Herning, Ddnsko) (zdstupkyné: A. van
Eik a T. Buruma, advokatky)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: B. Driessen a S. van Overmeire, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnik podporujici Zalovanou: Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (zdstupci: F. Shibli a S. McCrory,
zmocnénci, ve spolupraci s P. Nevill, barrister)

Predmét véci

Navrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a zngjici na zruSeni zaprvé rozhodnuti Rady (SZBP) 2019/25 ze dne 8. ledna
2019, kterym se ménf a aktualizuje seznam osob, skupin a subjektt, na néz se vztahuji ¢lanky 2, 3 a 4 spole¢ného postoje
2001/931/SZBP o uplatnéni zvldstnich opatfeni k boji proti terorismu, a kterym se zrusuje rozhodnuti (SZBP) 2018/1084
(Ut. vést. 2019, L 6, s. 6), zadruhé rozhodnuti Rady (SZBP) 2019/1341 ze dne 8. srpna 2019, kterym se aktualizuje seznam
osob, skupin a subjektd, na néZ se vztahuji ¢linky 2, 3 a 4 spole¢ného postoje 2001/931/SZBP o uplatnéni zvlstnich
opatieni k boji proti terorismu, a kterym se zrusuje rozhodnuti (SZBP) 2019/25 (Uf. vést. 2019, L 209, s. 15), zatieti
provadéciho natizeni Rady (EU) 2020/19 ze dne 13. ledna 2020, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 2580/2001
o zvldtnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobdm a subjektéim s cilem bojovat proti terorismu
a kterym se zruSuje provaddéci nafizeni (EU) 2019/1337 (Uf. vést. 2020, L 81, s. 1), a zactvrté provadéciho nafizeni Rady
(EU) 2020/1128 ze dne 30. cervence 2020, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvldstnich
omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobdm a subjektim s cilem bojovat proti terorismu a kterym se
zrusuje provadéci nafizeni (EU) 2020/19 (Uf. vést. 2020, L 247, s. 1), a rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/1132 ze dne
30. Cervence 2020, kterym se aktualizuje seznam osob, skupin a subjekts, na néz se vztahuji ¢lanky 2, 3 a 4 spole¢ného
postoje 2001/931/SZBP o uplatnéni zvlstnich opatfeni k boji proti terorismu, a kterym se zrusuje rozhodnuti (SZBP)
2020/20 (Ut. vést. 2020, L 247, s. 18).

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.
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