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2) Vyplyva z ¢l. 18 odst. 2 Dublinského nafizeni, Ze posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu, kterd byla k okamziku
podani zadosti o pfijeti zpét ze dne 5. bfezna 2015 stdle v Nizozemsku posuzovana, mély nizozemské organy pferusit
neprodlené po podani zadosti o piijeti zpét a mélo byt zastaveno po uplynuti lhity stanovené v ¢lanku 24 Dublinského
nafizeni z diivodu zruSeni nebo zmény pfedchoziho rozhodnuti ze dne 11. ¢ervna 2014, kterym byla zamitnuta Zddost
o azyl ze dne 4. ¢ervna 2014?

3) Pokud bude odpovéd na druhou otdzku kladnd, plati potom, Ze pfislusnost pro posuzovini zddosti navrhovatele
o mezindrodni ochranu zistdvd na strané nizozemskych orgdnti a nedoslo k jejimu pfesunu na Itdlii, jelikoz odpiirce
nezrusil ani nezménil rozhodnuti ze dne 11 Cervna 2014?

4) Porusily nizozemské orgdny povinnost, kterou maji podle ¢l. 24 odst. 5 Dublinského nafizeni, podle niz musi italskym
orgdnim poskytnout informace, jez jim umozZni, aby ovéfily, zda je uvedeny clensky stit piislusny podle kritérif
stanovenych v uvedeném nafizeni, tim, Ze neposkytly informace o probihajicim odvolacim fizeni, které bylo vedeno
u oddéleni v Nizozemsku v ramci druhého azylového fizeni?

5) Pokud bude odpovéd na ¢tvrtou otdzku kladnd, znamenaji tyto nedostatky, Ze v jejich dusledku nedoslo k pfesunu
piislusnosti pro posouzeni zddosti navrhovatele o mezindrodni ochranu na Itdlii, ale tato pfislusnost zistala na strané
nizozemskych organa?

6) Pokud pfislusnost zistala na strané Nizozemska, mély by v takovém piipadé nizozemské orginy s ohledem na
skute¢nost, ze navrhovatel byl Itdlii vyddn do Nizozemska v souvislosti s trestnim fizenim vedenym vici jeho osobg,
podle ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni a odchylné od ¢l. 3 odst. 1 Dublinského nafizeni posoudit zddost
o mezindrodni ochranu podanou navrhovatelem v Itdlii, a z tohoto diivodu by nemély védomé vyuzit pravomoc
stanovenou v ¢l. 24 odst. 1 Dublinského nafizeni, podle niZz mohou podat italskym orgdnim zidost o pfijeti
navrhovatele zpét?

(") Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
¢lenského stdtu pifslusného k posuzovani zddosti 0 mezindrodni ochranu podané stdtnim piislusnikem tieti zemé nebo osobou bez
statni piislusnosti v nékterém z clenskych stata (Ut. vést. 2013, L 180, s. 31).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgericht Berlin (Némecko) dne
27. dubna 2017 - Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG v. Land Berlin
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Verwaltungsgericht Berlin

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG

Zalovand: Land Berlin

Predbéiné otizky

1. a) Je ¢l 7 odst. 1 a 7 smérnice 2014/40/EU (') ve spojeni s ¢l. 7 odst. 14 smérnice 2014/40/EU neplatny z dévodu
poruseni zdsady prdvni jistoty, protoze ¢lenskym stattim uklddaji, aby zakdzaly uvddéni urcitych tabakovych vyrobki
na trh, aniz je jasné a ziejmé, které z téchto tabakovych maji byt zakdzdny pravé jiz od 20. kvétna 2016 a které az od
20. kvétna 2020?

b) Je ¢€l. 7 odst. 1 a 7 smérnice 2014/40/EU ve spojeni s ¢l. 7 odst. 14 smérnice 2014/40/EU neplatny z divodu
poruseni zdsady rovného zachdzeni, protoze ohledné zdkazti, které musi clenské stity piijmout, rozlisuji podle
objemt prodeje, aniz pro to existuje davod?
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c) Je¢cl. 7 odst. 1 a 7 smérnice 2014/40/EU neplatny z diavodu poruseni zdsady proporcionality nebo poruseni ¢lanku
34 SFEU, protoze ¢lenskym statim ukladaji, aby jiz od 20. kvétna 2016 zakazaly uvadéni na trh tabdkovych vyrobka
s charakteristickou pfichuti, jejichz objemy prodeje v celé Unii ptedstavuji v urcité kategorii vyrobkd méné nez 3 %?

d) V ptipadé zdporné odpovédi na otdzky 1. a) aZ 1. c): Jak je tfeba chdpat pojem ,kategorie vyrobkid“ uvedeny v ¢l. 7
odst. 14 smérnice 2014/40/EU? Ma dojit k zafazeni do ,kategorii vyrobkt“ podle druhu charakteristické pfichuté,
nebo podle druhu tabakového vyrobku (s pfichuti), nebo na zdkladé kombinace obou kritérif?

e) V pifpadé zdporné odpovédi na otdzky 1. a) aZ 1. ¢): Jak je mozno zjistit, zda je ohledné urcitého tabdkového vyrobku
dosazena 3 % hranice ve smyslu ¢l. 7 odst. 14 smérnice 2014/40/EU, pokud k tomu neexistuji oficidlni a vefejné
pistupné ¢iselné tdaje a statistiky?

2. a) Mohou clenské stity pfi provadéni ¢lanka 8 az 11 smérnice 2014/40/EU do vnitrostdtniho prdva pfijimat dalsi
pfechodnd ustanoveni?

b) V piipadé zdporné odpovédi na otdzku 2 a):

1) Jsou €l. 9 odst. 6 a ¢l. 10 odst. 1 druhd véta pism. f) smérnice 2014/40/EU neplatné z diivodu poruseni zdsady
proporcionality nebo poruseni ¢lanku 34 SFEU, protoze stanoveni urcitych pozadavkii na oznaceni a baleni
vyrobku deleguji na Komisi, aniz by ji na to ur¢ily lhiitu a aniz by stanovily dalsi pfechodnd ustanoveni nebo lhity,
které zajisti, Ze dotéenym podniktim zistava dostatek Casu pro pfizptisobeni se pozadavkim smérnice?

2) Jsou ¢l. 9 odst. 1 druhd véta (text varovani), ¢l. 9 odst. 4 druhd véta (velikost pisma), ¢l. 10 odst. 2 druhd véta
pism. b) (informace o odvykani koufeni) a e) (umisténi varovani), jakoz i ¢l. 11 odst. 1 prvni véta (oznacovani)
smérnice 2014/40/EU neplatné z divodu poruseni zdsady proporcionality nebo ¢lanku 34 SFEU, protoze
poskytuji clenskym stdtim rtizné moZznosti vybéru a provedeni, aniz by jim na to urcily lhtitu a aniz by stanovily
dalsi prechodnd ustanoveni nebo lhuty, které zajisti, Ze dotéenym podniktim zistane dostatek Casu pro
piizptsobeni se pozadavkim smérnice?

3. a) Je tfeba vykladat ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s odst. 3 smérnice 2014/40/EU v tom smyslu, Ze ¢lenskym statim
ukladd, aby zakdzaly pouzivani informaci odkazujicich na chut, viini, aroma nebo jiné piisady i tehdy, pokud se
nejednd o reklamni informace a pouzivani slozek vyrobki je nadile dovoleno?

b) Je ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2014/40/EU neplatny, protoze porusuje ¢lanek 17 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie?

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych
stata tykajicich se vyroby, obchodni dpravy a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobkt a o zruseni smérnice 2001/37/ES (UF. vést.
2014, L 127,s. 1).

Zidost o rozhodnuti o predb&iné otizce podani Raad van State (Nizozemsko) dne 27. dubna 2017 -
M. G. Tjebbes a dalsi v. Minister van Buitenlandse Zaken
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