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Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Administrativen sad Varna (Bulharsko) dne
10. dubna 2017 — Nacalnik na Mitnica Varna v. ,,SAKSA“ OOD

(Véc C-185/17)
(2017/C 213/27)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen sad Varna

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Navrhovatel: Nacalnik na Mitnica Varna

Odpiirkyné: ,SAKSA“ OOD

Predbéiné otizky

1) Znamena pravidlo, které je uvedeno ve vysvétlivce v tabulce 3 normy EN 590, nyni EN 590:2014, a které stanovi, Ze ,je
mozné, ze se definice celniho sazebniku Evropské unie pro plynovy olej nepouzije pro tiidy, které jsou uréeny pro
pouziti v arktickém podnebi nebo za tuhych zimnich podminek® [neoficialni pfeklad], Ze je mozné, Ze pro tento druh
paliva neplati pro tcely celniho sazebniho zafazeni zboZi obecna pravidla v dopliikové poznidmce 2 ke kapitole 27
pism. d) a e) Spole¢ného celniho sazebniku?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku a v piipadé, Ze zboZi, za které vznikl celni dluh, odpovida definici ,motorova
nafta uréend k pouziti v arktickém podnebi nebo za tuhych zimnich podminek” [neoficidln{ pfeklad] podle normy EN
590: Musi byt zafazeno pod podpolozku 2710 19 43 kombinované nomenklatury pro ,plynové oleje“ nebo se pouziji
obecnd pravidla v doplitkové pozndmce 2 ke kapitole 27 pism. d) a €) Spole¢ného celniho sazebniku?

3) V piipadé¢ kladné odpovédi na prvni otazku: Podle kterych kritérii je nutno posoudit, kdy je nutno pouzit definici pro
plynovy olej podle celniho sazebniku Evropské unie, a kdy je nutno pro tcely celné sazebniho zafazeni zbozi pouzit
pozadavky a metody zkouseni podle normy EN 590?

4) Jsou metody a indikdtory uvedené v dopliikové pozndmce 2 ke kapitole 27 pism. d) a ) Spole¢ného celniho sazebniku
dostate¢né pro testovéni, aby bylo zboZi Giplné a pFesné charakterizovano jako ,plynovy olej“, nebo musi byt zohlednény
vSechny chemické indikatory, které jsou pro néj charakteristické?

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovinsko)
dne 25. dubna 2017 — Nova Kreditna Banka Maribor d.d. v. Slovinskd republika

(V& C-215/17)
(2017/C 213/28)

Jednaci jazyk: slovinstina

Predklddajici soud

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: Nova Kreditna Banka Maribor d.d.

Odpiirkyné: Slovinska republika



C 21322 Utedni véstnik Evropské unie 3.7.2017

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) tieti odrdzka smérnice 2003/98 ve znéni smérnice 201337 (konsolidované znéni),
s ohledem na pFistup spocivajici v minimdlni harmonizaci, vykldddn v tom smyslu, Ze vnitrostdtn{ pravni tiprava maze
umoziovat neomezeny (absolutni) piistup ke viem informacim vyplyvajicim ze smluv tykajicich se autorskych prav
a poradenskych smluv, i pokud jsou tyto informace definovany jako obchodni tajemstvi, a dotéené pravni pfedpisy
stanovi tento rezim pouze ve vztahu k subjektim podléhajicim dominantnimu vlivu statu, ale nikoli i pro ostatni
povinné subjekty, a md na vyklad vliv i nafizeni (EU) ¢. 575/2013 s ohledem na pravidla zvefejiiovani informaci,
a konkrétné v tom smyslu, Ze piistup k vefejnym informacim na zdkladé smérnice 2003/98 nemuze byt $irsi, nez je
pozadovano jednotnymi pravidly pro zvefejiiovani tidaji stanovenymi uvedenym nafizenim?

2) Musi byt nafizeni ¢. 575/2013, posuzované z hlediska pravidel pro zvefejiiovani informaci o obchodni ¢innosti bank,
a konkrétné clanek 446 a ¢l. 432 odst. 2 uvedené v ¢dsti osmé tohoto nafizeni, vykldddny v tom smyslu, Ze tato
ustanoveni brani prévnim pfedpisim c¢lenského stitu, které ukladaji bance, kterd se nachdzi nebo nachdzela pod
dominantnim vlivem subjektu vefejného prava, zvefejiiovat informace tykajici se uzavienych smluv o poskytovani
poradenskych sluzeb, sluzeb advokatd, sluzeb autorti dél dusevniho vlastnictvi a jinych sluzeb dusevni povahy,
a konkrétné informace o typu uzavieného obchodu, smluvnim partnerovi (v piipadé pravnické osoby: ndzev spolecnosti
nebo obchodni firma, sidlo, obchodni adresa), hodnoté smlouvy, délce trvani obchodniho vztahu a podobnych ddajich
vyplyvajicich z piiloh ke smlouvdm — informace, které pochézeji z obdobi dominantntho vlivu — bez stanoventi jakékoli
vyjimky z této povinnosti a bez moznosti vyvazeni mezi zdjmem vefejnosti na zpfistupnéni Gidaji a zijmem banky na
zachovani obchodniho tajemstvi, v piipadé, Ze nejde o piipad, ktery ma nadndrodni prvky?

Kasacni opravny prostfedek podany dne 27. dubna 2017 Plasticos Espaiioles, S.A. (ASPLA)
a Armando Alvarez, S.A. proti rozsudku Tribundlu (tfetiho sendtu) vydanému dne 17. éinora 2017 ve
véci T-40/15, ASPLA a Armando Alvarez v. Evropskd unie

(V& C-222/17 P)
(2017/C 213/29)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice fizeni

Utastnice izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Plasticos Espafioles, S.A. (ASPLA) a Armando Alvarez, S.A. (zdstupci:
S. Moya Izquierdo a M. Troncoso Ferrer, advokati)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd unie

Navrhova zddani dcastnic fizeni poddvajicich kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelek)

— zrusit rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 17. Gnora 2017 ve véci T-40/15 a ulozZit Evropské unii povinnost
zaplatit navrhovatelkdm cdstku 3 495 038,66 eur, navySenou o kompenzacni troky a troky z prodleni, jako nahradu
Skody zptisobené tim, Ze Tribundl porusil ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty
1. Chybéjici odGivodnéni a nespravné pravni posouzeni pfi vypoctu pfiméfené délky mezi ukonc¢enim pisemné &sti fizeni
a zahdjenim Ustni ¢asti fizeni.

2. Nespravné pravni posouzeni v tom, Ze tGroky z pokuty byly posouzeny jako Gjma.

3. Nespravné pravni posouzeni pii uplatnéni zdsady zdkazu rozhodnout ultra petita.



