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3) V piipadé zdporné odpovédi na druhou otdzku, pokud poskytovatel zajisténi uspokoji pohledavku pifjemce zajisténi,
ktera je zajiSténa ve formé finan¢niho zajisténi, s pouzitim jinych svych prostiedkd, je tieba ustanoveni smérnice 2002/
47, a zejména jeji ¢lanky 4 a 8, vykladat v tom smyslu, Ze by se na poskytovatele zajisténi méla rovnéz uplatnit vyjimka
z rovného zachdzeni s véfiteli pijemce zajisténi (banky) v likvidacnim Fizeni a pro ticely vraceni predmétu finan¢niho
zaji§téni by mél mit pfednost pfed ostatnimi véfiteli v likvidaénim Fizeni?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES ze dne 6. Cervna 2002 o dohodach o finan¢nim zajisténi (Uf. vést. 2002,
L 168, s. 43; Zvl. vyd. 10/03, s. 89).

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litva)
dne 3. bfezna 2017 — UAB ,Enteco Baltic“ v. Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

(Véc C-108/17)
(2017/C 161/15)

Jednaci jazyk: litevstina

Predklddajici soud

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: UAB ,Enteco Baltic*

Odpiirce: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Predbéiné otizky

1) Je tieba ¢l. 143 odst. 2 smérnice o DPH (") vyklddat v tom smyslu, Ze bran{ dafiové spravé clenského stitu odmitnout
pouzit osvobozeni od dané upravené v ¢l. 143 odst. 1 pism. d) téZe smérnice pouze z diivodu, Ze v dobé dovozu zbozi
bylo zamysleno dodat dané zbozi ur¢itému platci DPH a v dovoznim prohlaseni bylo proto uvedeno identifika¢ni ¢islo
pro DPH tohoto plitce, aviak pozdéji bylo pfedmétné zbozi vzhledem ke zméné okolnosti dopraveno jiné osobé
povinné k dani (plitci DPH), pficemz piislusnému stitnimu orgdnu byly poskytnuty veskeré tdaje o totoZnosti
skute¢ného pofizovatele?

2) Lze za takovych okolnosti, jaké jsou dotéeny v projedndvané véci, vykladat ¢l. 143 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH
v tom smyslu, Ze dokumenty, které nebyly zpochybnény (ndkladni listy e-AD [elektronicky sprdvni dokument]
a potvrzeni e-ROR [elektronické potvrzeni o prevzeti] a které potvrzuji pfepravu zbozi z danového skladu na tzemi
jednoho ¢lenského stitu do danového skladu na tGzemi jiného ¢lenského stitu, Ize povazovat za dostateény dikaz
piepravy zbozi do jiného ¢lenského statu?

3) Je tieba ¢l. 143 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH vyklddat v tom smyslu, Ze brdni danové spravé clenského stdtu
odmitnout pouzit osvobozeni od dané upravené v tomto ustanoveni, pokud nebylo dispozi¢ni pravo ptevedeno na
pofizovatele zbozi pfimo, nybrz prostrednictvim jim uréenych osob (dopravct ¢i dafovych skladd)?

4) Je urcity spravni postup v rozporu se zdsadou neutrality DPH a zdsadou ochrany legitimniho oc¢ekdvani, jestlize se
v rdmci takového postupu uplatni rozdilné metody vykladu toho, co md byt povazovano za pievod dispozi¢niho prava,
a jaké dikazy je tfeba piedlozit k dolozeni takového prevodu, v zdvislosti na tom, zda se pouzije ¢ldnek 167 nebo ¢l.
143 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH?
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5) Vztahuje se zdsada dobré viry v souvislosti s vybérem DPH také na pravo osob na osvobozeni od DPH pii dovozu [podle
¢l. 143 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH] v takovych piipadech, jaky je pfedmétem pavodniho fizeni, tedy pokud celni
ufad odmitne pravo osoby povinné k dani na osvobozeni od DPH pfi dovozu z diivodu, Ze nebyly splnény podminky
dalstho dodani zbozi v rdmci Evropské unie (¢ldnek 138 smérnice DPH)?

6) Je tieba ¢l. 143 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH vyklddat v tom smyslu, Ze brdni pouziti spravniho postupu ¢lenskych
statd, podle kterého domnénka, Ze i) na konkrétntho smluvniho partnera nebylo pfevedeno dispozi¢éni pravo a ii)
dariovy poplatnik védél ¢i mohl védét o mozném podvodu na DPH, kterého se dopustil smluvni partner, vychazi ze
skutecnosti, Ze dany podnik komunikoval se smluvnimi partnery elektronicky, a v rdmci Setfeni daniové sprvy bylo
zjisténo, Ze dotfeni smluvni partnefi na uréené adrese nepodnikali a neodvedli DPH z plnéni poskytnutych osobé
povinné k dani?

7) Je tieba ¢l. 143 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH vykladat v tom smyslu, Ze ackoli je danovy poplatnik povinen
odtvodnit prdvo na osvobozeni od dang, neznamend to, Ze pislusny stdtni orgdn, ktery rozhoduje ve véci pfevodu
dispozi¢niho prava, nemd povinnost shromédzdit informace, které jsou dostupné pouze orgdntim vefejné moci?

(") Smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z ptidané hodnoty (U. vést. L 347, 11.12.2006,
s. 1).

5 Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Juzgado de Primera Instancia de Cartagena
(Spanélsko) dne 3. bfezna 2017 — Bankia S.A. v. Juan Carlos Mari Merino, Juan Pérez Gavilin a Maria
Concepcion Mari Merino

(Véc C-109/17)
(2017/C 161/16)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predklddajici soud

Juzgado de Primera Instancia de Cartagena

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Bankia S.A.

Zalovani: Juan Carlos Marf Merino, Juan Pérez Gavildn a Marfa Concepcién Mari Merino

Predbéiné otizky

1) Mus{ byt smérnice 2005/29[ES (') vykldddna v tom smyslu, ze jeji ¢lanek 11 brani takovym vnitrostdtnim prévnim
piedpistim, jako jsou $panélské pravni pfedpisy upravujici vykon exekucniho titulu tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou — a sice ¢linky 695 [obcanského soudniho Fadu (Ley de Enjuiciamiento Civil, ddle jen ,LEC®)] a ndsledujici ve
spojeni s ¢l. 552 odst. 1 LEC, v nichZ nen{ upravena kontrola nekalych obchodnich praktik ani na ndvrh, ani z Gfedni
povinnosti, a dokonce ani na ndvrh dcastnika fizeni — protoze ztézuji nebo znemoziiuji soudni kontrolu smluv
a jedndni, v nichZ mohou existovat nekalé obchodni praktiky?

2) Musi byt smérnice 2005/29/ES vykldddna v tom smyslu, Ze jeji ¢ldnek 11 brdni takovym vnitrostitnim pravnim
pfedpistim, jako jsou $panélské pravni predpisy, které nezarucuji skute¢né dodrzovani kodexu chovdni, jestlize se jej
opravnény rozhodne nepouzit — srov. ¢ldnky 5 a 6 ve spojeni s ¢linkem 15 kralovského nafizeni ¢. 6/2012 ze dne
9. bfezna 2012 (Real Decreto Ley 6/2012, de 9 de marzo)?



