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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

10. fijna 2019*

»Rizeni o pfedbéiné otdzce — Volny pohyb osob — Clének 45 SFEU — Pracovnici — Nafizeni (EU)
€. 492/2011 — Clanek 7 odst. 1 — Postdoktorandsti prednasejici — Omezené zapocitani relevantni doby
odpracované pracovnikem v jiném clenském staté — Systém odménovani, ktery spojuje vyssi odménu
s dobou odpracovanou u stavajiciho zaméstnavatele”
Ve véci C-703/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko) ze dne 7. prosince
2017, doslym Soudnimu dvoru dne 15. prosince 2017, v fizeni
Adelheid Krah
proti
Universitit Wien,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. ArabadZev, predseda senatu, K. Lenaerts (zpravodaj), pfedseda Soudniho dvora,
vykondvajici funkci soudce druhého sendatu, a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 23. ledna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Krah S. Jochtlem,

— za Universitit Wien A. Potz, Rechtsanwiltin,

— za rakouskou vladu J. Schmoll, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi D. Martinem a M. Kellerbauerem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. kvétna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 45 SFEU, ¢l. 7 odst. 1 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikit
uvniti Unie (Uf. vést. 2011, L 141, s. 1), jakoz i ¢lanka 20 a 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina®).
Tato Zddost byla predlozena v ramci sporu mezi Adelheidou Krah a Universitit Wien (Videnska
univerzita, Rakousko), jehoZz predmétem je caste¢né zapocitini relevantni doby, kterou prvné uvedend

odpracovala na Universitit Miinchen (univerzita v Mnichové, Némecko) a Videnské univerzité, pro
ucely stanoveni vyse jeji odmény.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 7 odst. 1 nafizeni ¢. 492/2011 stanovi:

»S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského statu, nesmi byt na tzemi jiného clenského
staitu zachdzeno z davodu jeho statni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li

o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skon¢eni pracovniho
poméru a navratu k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.“

Rakouské prdvo

Podle § 6 Universititsgesetz 2002 (zdkon o univerzitich z roku 2002, BGBL I, 120/2002) se
Rahmenkollektivvertrag fiir ArbeitnehmerInnen an Universititen (rdmcovd kolektivni smlouva
zaméstnanc univerzit) ze dne 15. Gnora 2011 (ddle jen ,kolektivni smlouva®) vztahuje na vSechny
rakouské univerzity, které jsou jakozto zameéstnavatelé Cleny federace, ktera v souc¢asné dobé zahrnuje
21 univerzit.

Podle § 26 odst. 3 a § 48 kolektivni smlouvy ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni patii
A. Krah do platové tridy B1.

Ustanoveni § 49 odst. 3 kolektivni smlouvy stanovi:
»Meési¢ni hruba odména v platové tridé B 1 Cini 2 696,50 eura.
Tato castka se zvysuje:

a) po odpracovani tfi let na 3203,30 eur. Triletd doba se zkracuje o doby zaméstndni, u nichz je
prokazana souvislost s vykonavanymi tkoly;

b) po odpracovani osmi let v zarazeni podle pism. a), nebo v pripadé doktorandského titulu, pokud byl
podminkou pro uzavieni pracovni smlouvy (postdoktorandské pracovni zarazeni), na 3 590,70 eura;

¢) po odpracovani osmi let v zarazeni podle pism. b) na 3 978,30 eur;

d) po odpracovani osmi let v zarazeni podle pism. c) na 4 186,90 eur.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

A. Krah je némeckou statni prislusnici, kterd je drzitelkou akademického titulu doktor v oboru déjin.
Pét let vedla kurzy na univerzité v Mnichové.

Od podzimniho semestru 2000/2001 vedla kurzy na Videnské univerzité.

Po obhajobé své habilitacni prace ji bylo rozhodnutim Videnské univerzity ze dne 12. brezna 2002
povoleno vyucovat déjiny v postaveni docentky (,Universititsdozentin®), a to na zdkladé smlouvy na
dobu urcitou. Nasledné vyucovala na zdkladé uvazku pedagogického zaméstnance na dobu urcitou
kazdy semestr v rozsahu minimdlné sedmi hodin tydné.

Od 1. rijna 2010 byla A. Krah zaméstndna jako postdoktorandsky predndsejici (,Senior
Lecturer/Postdoc”) spadajici do platové tfidy Bl ve smyslu kolektivni smlouvy. Jeji smlouva, ptivodné
na dobu urcitou, byla s uc¢innosti k 1. bifeznu 2013 prodlouzena na dobu neurcitou. Pro ucely
platového zarazeni a v souladu s kolektivni smlouvou nebyla v ramci uvedené smlouvy zohlednéna
zadna drivéjsi odpracovand doba.

Rozhodnutim rektoratu Videnské univerzity ze dne 8. listopadu 2011 (dédle jen ,rozhodnuti ze dne
8. listopadu 2011“) se tato univerzita nicméné rozhodla zapocitdvat do odpracované doby
postdoktorandskych prednasejicich relevantni odpracovanou dobu v maximalnim rozsahu ctyf let
v pripadé pracovniho poméru vzniklého pocinaje 1. fijnem 2011. Pfi zapocitivani takové relevantni
odpracované doby nebylo rozliSovano mezi dobou odpracovanou v Rakousku a dobou odpracovanou
v zahrani¢i.

V pripadé A. Krah byla pfi jejim zarazeni se zpétnou ucinnosti k 1. fijnu 2010 zapocitana relevantni
odpracovand doba ctyr let, takze byla zarazena do platové tridy Bl za podminek uvedenych v § 49
odst. 3 pism. b) kolektivni smlouvy, pricemz postup do vyssiho platového stupné jeji platové tridy
vyzaduje odpracovani doby ctyr let.

A. Krah podala u Arbeits- und Sozialgericht Wien (soud pro pracovni a socidlni zdlezitosti ve Vidni,
Rakousko) zalobu, kterou se domahala, aby byla zohlednéna celd jeji odpracovand doba, tj. osm a ptl
roku na Videnské univerzité a pét let na univerzité v Mnichové, a byla tedy zarazena do vyssiho
platového stupné. Pozadovala také, aby byla Videnské univerzité ulozena povinnost zaplatit ji ¢astku
2727,20 eura navySenou o uroky z divodu nevyplacené odmény za obdobi od 13. cervna 2014 do
13. srpna 2015.

Vzhledem k tomu, Ze Arbeits- und Sozialgericht Wien (soud pro pracovni a socidlni zalezitosti ve
Vidni) jeji zalobu zamitl, podala A. Krah odvolani proti rozsudku uvedeného soudu k predkladajicimu
soudu, Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko). Predkladajici soud ma
pochybnosti o dosahu zasady zdkazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti a prava na volny pohyb
pracovnikd, zaruc¢enych unijnim pravem.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba unijni pravo, zejména clanek 45 SFEU, ¢l. 7 odst. 1 nafizeni [¢. 492/2011] a ¢lanky 20 a 21
Listiny [...], vykladat v tom smyslu, Ze brani pravidlu, podle néhoz lze [relevantni odpracovanou
dobu] ¢lena pedagogického sboru Videnské univerzity zapocitat v celkovém rozsahu maximalné ti{
nebo ¢tyr let, bez ohledu na to, zda se jedna o dobu odpracovanou na Videnské univerzité, nebo na
jiné rakouské ¢i zahrani¢ni univerzité nebo srovnatelné instituci?
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2) Je systém odmeénovani, ktery neumoznuje zapocteni [relevantni odpracované doby] v plném
rozsahu, avSak zdroven podminuje vyssi odménu dobou odpracovanou u téhoz zameéstnavatele,
v rozporu s volnym pohybem pracovnikd zakotvenym v ¢l. 45 odst. 2 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 492/2011?¢

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 45 SFEU, ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 492/2011,
jakoz i ¢lanky 20 a 21 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému pravidlu univerzity
¢lenského statu, jako je pravidlo dotéené v plvodnim fizeni, které pro ucely platového zarazeni
postdoktorandského prednésejiciho této univerzity bere v Gvahu nanejvys ctyri roky celkové relevantni
doby odpracované timto pracovnikem nezdvisle na tom, zda se jednd o dobu odpracovanou na téze
univerzité, nebo na jinych srovnatelnych univerzitdch nebo institucich nachazejicich se v daném nebo
v jiném clenském stateé.

Uvodem je tfeba poznamenat, Zze i kdyz prvni otdzka odkazuje na ¢&lanky 20 a 21 Listiny,
z predkladaciho usneseni nicméné vyplyva, ze touto otdzkou predkladajici soud Soudni dvir zadd, aby
v ramci volného pohybu pracovnika vylozil zasadu zakazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti,
jakoz i pojem ,prekazka tomuto volnému pohybu®.

Je sice pravda, ze ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakotvuje zasadu zdkazu diskriminace na zakladé statni
prislusnosti, je vsak treba pripomenout, ze ¢l. 52 odst. 2 Listiny stanovi, Ze prdva uznana touto
listinou, jez jsou podrobnéji upravena ve Smlouvach, jsou vykondvana za podminek a v mezich v nich
stanovenych. Tak je tomu v pripadé ¢l. 21 odst. 2 Listiny, ktery odpovida, jak potvrzuji Vysvétleni
k Listiné zakladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) ohledné tohoto ustanoveni, ¢l. 18 prvnimu
pododstavci SFEU a musi se uplatnit v souladu s nim (obdobné viz rozsudek ze dne 4. Cervence 2013,
Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, bod 39).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury se ¢lanek 18 SFEU, ktery stanovi
obecnou zdsadu zdkazu jakékoli diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, autonomné uplatiuje
pouze v situacich upravenych unijnim pravem, pro néz Smlouva o FEU nestanovi zvlastni pravidla
o zékazu diskriminace. Zasada zékazu diskriminace pritom byla v oblasti volného pohybu pracovniki
provedena clankem 45 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence 2017, Erzberger,
C-566/15, EU:C:2017:562, body 25 az 27).

Z toho plyne, Ze prvni otazku je tfeba zkoumat pouze z hlediska ¢lanku 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 492/2011.

K c¢lanku 45 odst, 2 SFEU a cl. 7 odst. 1 narizeni ¢. 492/2011

Clanek 45 odst. 2 SFEU zakazuje jakoukoli diskriminaci mezi pracovniky ¢lenskych statti na zakladé
statni piislusnosti, pokud jde o zaméstnivani, odménu za prici a jiné pracovni podminky. Clének 7
odst. 1 nafrizeni ¢. 492/2011 predstavuje pouze zvlastni vyraz zdsady nediskriminace zakotvené v ¢l. 45
odst. 2 SFEU ve zvlastni oblasti podminek zaméstnavani, jakoz i pracovnich podminek, a musi tedy byt
vykladan stejnym zptisobem jako tento posledné uvedeny clanek (rozsudky ze dne 5. prosince 2013,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, dile jen ,rozsudek
SALK", EU:C:2013:799, bod 23; ze dne 13. bfezna 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort
Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, bod 16, a ze dne 8. kvétna 2019, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, body 68 a 69).
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Takové pravidlo univerzity ¢lenského statu, jako je pravidlo dotcené v ptvodnim fizeni, které pro acely
urceni pouzitelného platového stupné stanovi castecné zapocitani relevantni odpracované doby,
nepochybné patfi k oblasti podminek zaméstnavani a pracovnich podminek. Spada tedy do ptsobnosti
ustanoveni uvedenych v predchozim bodé (obdobné viz rozsudky SALK, bod 24, a ze dne 13. bfezna
2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193,
bod 17).

Podle ustdlené judikatury v tomto ohledu zasada rovného zachdzeni stanovena ¢lankem 45 SFEU
i ¢lankem 7 narizeni ¢. 492/2011 zakazuje nejen zjevnou diskriminaci na zdkladé statni prislu$nosti,
ale také vsechny formy skryté diskriminace, které v dusledku pouziti jinych rozliSovacich kritérii vedou
ve skutecnosti ke stejnému vysledku (v tomto smyslu viz rozsudky SALK, bod 25; ze dne 13. bfezna
2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193,
bod 18, a ze dne 8. kvétna 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373,
bod 70).

Soudni dvir v tomto kontextu upfesnil, Ze ustanoveni vnitrostitniho prava, byt se uplatiiuje nezavisle
na statni prislusnosti na vSechny pracovniky, musi byt povazovano za nepfimo diskriminac¢ni, pokud
se muze jiz ze své podstaty dotykat zaméstnancti pochdzejicich z jinych clenskych stattt vice nez
tuzemskych zaméstnancti a pokud v dtsledku toho existuje riziko, ze prvné uvedeni budou obzvlasté
znevyhodnéni, ledaze by takové ustanoveni bylo objektivhé odtivodnéné a primérené sledovanému cili
(v tomto smyslu viz rozsudky SALK, bod 26; ze dne 13. bfezna 2019, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, bod 19, a ze dne 8. kvétna 2019,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, bod 71).

V projednavaném pripadé se na zdkladé rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2011 Videnska univerzita
rozhodla pro ucely platového zarazeni postdoktorandskych prednasejicich zapocitat jim do
odpracované doby relevantni odpracovanou dobu v maximalnim rozsahu ctyf let, a to bez rozliSovani
mezi dobou odpracovanou v Rakousku a dobou odpracovanou v zahranici.

Podle kolektivni smlouvy je relevantni odbornd praxe definovdna jako ,predchozi praxe souvisejici
s vykondvanymi ukoly“, takze tato definice se vztahuje nejen na predchozi cinnosti, které jsou
rovnocenné cinnostem, které ma pracovnik vykondvat v ramci svych tkolti na Videnské univerzité, ci
dokonce s nimi totozné, ale rovnéz na jakékoli jiné druhy ¢innosti, které jsou pro plnéni téchto ukola
pouze uzitecné, jako jsou napriklad ¢innosti mimo ramec univerzit a staze.

Na jednani pred Soudnim dvorem, a jak uvedl generdlni advokat v bodé 55 svého stanoviska, bylo
potvrzeno, ze se toto omezeni na ¢tyfi roky pouzije rovnéz na odbornou praxi ziskanou na Videnské
univerzité v ramci jinych funkci, nez je funkce postdoktorandského prednasejiciho.

Co se tyce existence pripadné diskriminace neslucitelné s ¢l. 45 odst. 2 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 492/2011, je tfeba bez dalsiho uvést, ze takové rozhodnuti, jako je rozhodnuti ze dne 8. listopadu
2011, se uplatni bez rozdilu na vSechny zaméstnance Videnské univerzity nehledé na jejich statni
prislusnost. Takové rozhodnuti tedy nemuze byt povazovano za diskriminaci zaloZenou pfimo na statni
prislusnosti.

Takové pravidlo univerzity ¢lenského statu, jako je pravidlo dotc¢ené v pavodnim fizeni, vSak zavadi
rozdilné zachdzeni mezi pracovniky v zavislosti na zaméstnavateli, u kterého ziskali odbornou praxi.
Z rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2011 totiz vyplyva, Ze odborna praxe ziskana pracovnikem, ktery
vykondval funkci postdoktorandského prednasejictho nebo funkci ji rovnocennou, na univerzitich
nebo institucich srovnatelnych s Videnskou univerzitou, se v okamziku jeho zaméstniani uvedenou
univerzitou zapocte za GcCelem jeho platového zarazeni pouze v maximilnim rozsahu ctyr let, a to
i kdyz je jeho odbornd praxe ve skutecnosti delsi. Takovy pracovnik tak bude pfi nastupu do
zaméstnani zarfazen do niz$iho platového stupné nez pracovnik, ktery byl zaméstnin na pozici
postdoktorandského prednésejictho po stejnou celkovou dobu na Videnské univerzité.

ECLIL:EU:C:2019:850 5
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Rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2011 znevyhodnuje vSechny pracovniky, rakouské i pochézejici z jinych
Clenskych statd, ktefi byli zaméstndni na pozici postdoktorandského prednasejictho nebo pozici ji
rovnocennou po dobu del$i nez ctyfi roky na univerzitach nebo institucich srovnatelnych s Videnskou
univerzitou, oproti tém, ktefi byli zaméstnani na pozici postdoktorandského prednasejictho po tutéz
celkovou dobu na posledné uvedené univerzite.

Avsak aby takové rozdilné zachazeni mezi pracovniky v zavislosti na zaméstnavateli, u néhoz ziskali
odbornou praxi, jez ma byt zapocitina, bylo povazovano za nepfimo diskriminacni ve smyslu ¢l. 45
odst. 2 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 492/2011, musi existovat moznost, ze samotnou svou povahou
bude vice omezovat pracovniky pochdzejici z jinych clenskych stattt nez pracovniky tuzemské.

Z predkladaciho usneseni pritom vyplyva, Ze nic nenasvédCuje tomu, Ze pracovnici, ktefi jsou statnimi
pfislusniky jinych clenskych statd, jiz se uchdzeji o misto postdoktorandského prednasejictho, mohou
mit spiSe nez rakousti pracovnici tendenci predtim zastivat tuto nebo rovnocennou pozici po dobu
delsi nez ¢tyfi roky na univerzitach nebo institucich srovnatelnych s Videnskou univerzitou. Neni tudiz
prokdzano, ze by rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2011 zvyhodnovalo zejména rakouské pracovniky
oproti pracovnikiim pochézejicim z jinych clenskych statt.

Kromé toho na rozdil od toho, co tvrdi Komise v pisemném vyjadfeni, nelze skutec¢nost, ze by
rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2011 bylo zdrojem nepfimé diskriminace ve smyslu cl. 45 odst. 2 SFEU
a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 492/2011, vyvodit ze zavért vzeslych z rozsudku SALK.

Vnitrostatni pravni Gprava dotcena ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, totiz stanovovala, Ze pro
urceni rozhodného dne pro postup zaméstnanc spolkové zemé Salcbursko (Rakousko) do vyssich
platovych stupntt v ramci jejich kategorii byly v plném rozsahu zohlednény doby nepretrzité
odpracované pro tento uzemni celek, zatimco jakdkoliv jind odpracovand doba byla zohlednéna pouze
z 60%. Jak vyplyva z bodu 40 rozsudku SALK, cilem dané pravni tpravy bylo umoznit mobilitu
v ramci skupiny riznych zameéstnavatelt patricich pod tento tzemni celek, a to bez ohledu na to, zda
byla odbornd praxe ziskand u jednoho z téchto zameéstnavateld relevantni z hlediska dkold, které mély
byt plnény u jiného zaméstnavatele z uvedené skupiny.

V bodé 28 uvedeného rozsudku Soudni dvir rozhodl, ze takova pravni Gprava se muze dotykat
pracovnik pochézejicich z jinych c¢lenskych statd vice nez pracovnikd tuzemskych tim, ze prvné
uvedeni jsou obzvlasté znevyhodnéni, jelikoz tito pracovnici ziskali pred ndstupem do sluzeb spolkové
zemé Salcbursko s velkou pravdépodobnosti odbornou praxi v jiném ¢lenském stité nez v Rakousku.
Uvedend pravni udprava tak podporovala mobilitu tuzemskych pracovnikd vice nez mobilitu
pracovnikd pochazejicich z jinych c¢lenskych stata.

Jak jiz vsak bylo konstatovdno v bodé 32 tohoto rozsudku, ve véci v ptivodnim fizeni tomu tak neni.

Z toho plyne, ze zavéry plynouci z rozsudku SALK nelze vztidhnout na situaci dotcenou ve véci
v pavodnim fizeni, vychazejici z uplatnéni rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2011 (obdobné viz rozsudek
ze dne 13. brezna 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17,
EU:C:2019:193, bod 33).

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze takové pravidlo univerzity ¢lenského statu, jako je pravidlo dotcené
v puvodnim fizeni, které zavadi rozdilné zachazeni s pracovniky v zavislosti na jejich zaméstnavateli,
u néhoz ziskali odbornou praxi, jez ma byt zapocitina za tGcelem jejich platového zarazeni, nemtize
byt povazovdano za pravidlo majici nepfimo diskrimina¢ni povahu ve vztahu k pracovnikim
pochézejicim z jinych ¢lenskych statd, a tudiz za pravidlo, které by bylo v rozporu s ¢l. 45 odst. 2
SFEU.

6 ECLIL:EU:C:2019:850
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K ¢lanku 45 odst. 1 SFEU

Jesté je tieba urcit, zda takové pravidlo univerzity clenského statu, jako je pravidlo dotcené v ptivodnim
fizeni, predstavuje prekazku volnému pohybu pracovnika zakdzanou ¢l. 45 odst. 1 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze cilem vSech ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se volného
pohybu osob, jakoz i ustanoveni nafizeni ¢. 492/2011 je usnadnit staitnim prislusnikim c¢lenskych stata
vykon veskerych profesnich ¢innosti na izemi Unie a tato ustanoveni brani pfijeti opatfeni, ktera by
mohla znevyhodnovat tyto statni prislusniky, chtéji-li vykondvat zaméstndni na izemi jiného ¢lenského
statu (rozsudky SALK, bod 32, a ze dne 8. kvétna 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17,
EU:C:2019:373, bod 77).

V této souvislosti maji prislusnici ¢lenskych statt zvlasté pravo, které pro né vyplyva primo ze Smlouvy,
opustit clensky stat svého ptivodu, aby se mohli prestéhovat na tzemi jiného ¢lenského statu a pobyvat
na ném za téelem vykonu ¢innosti. Clanek 45 SFEU proto brani jakémukoli vnitrostatnimu opatient,
které miize ob¢aniim Unie branit ve vykonu zdkladni svobody zarucené timto ¢lankem nebo mftize
tento vykon (¢init méné pritazlivym (rozsudek ze dne 18. cervence 2017, Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, bod 33).

K existenci prekdzky

Ve véci v plivodnim fizeni je na zdkladé rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2011 pro ucely platového
zarazeni postdoktorandského prednésejiciho relevantni doba jim odpracovanad na jiné univerzité nez
Videnské univerzité zapocitavana posledné uvedenou univerzitou v rozsahu nanejvys Ctyr let.

Jak vyplyva z bodu 26 tohoto rozsudku, definice relevantni odborné praxe se vztahuje nejen na
predchozi ¢innosti, které jsou rovnocenné cinnostem, které ma pracovnik vykondvat v ramci svych
ukoli na Videnské univerzité, ¢i dokonce s nimi totozné, ale rovnéz na jakékoli jiné druhy ¢innosti,
které jsou pro plnéni téchto ukold pouze uzitecné.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze unijni primdrni prdvo nemuze pracovnikovi zarudit, Ze
prestéhovani do jiného clenského stitu nez statu jeho ptvodu bude ze socidlniho hlediska neutralni,
jelikoz takové prestéhovani muze byt vzhledem k rozdilim existujicim mezi systémy a pravnimi
predpisy clenskych statd v konkrétnim pripadé z tohoto hlediska pro dotéenou osobu vice ¢i méné
vyhodné (rozsudky ze dne 18. cervence 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, bod 34, a ze dne
13. bfezna 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17,
EU:C:2019:193, bod 37).

Clének 45 SFEU tedy nepfiznavd zminénému pracovnikovi pravo dovolavat se v hostitelském ¢lenském
staté pracovnich podminek, za nichz vykondval praci v ¢lenském staté ptavodu na zidkladé jeho
vnitrostatnich pravnich predpisu (rozsudek ze dne 18. cervence 2017, Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, bod 35).

Unijni pravo totiz pouze zarucuje, aby se na pracovniky vykondvajici ¢innost na izemi jiného clenského
statu, nez je clensky stat jejich ptvodu, vztahovaly stejné podminky jako na pracovniky, na néz se
uplatni vnitrostatni pravni predpisy hostitelského ¢lenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
23. ledna 2019, Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, bod 45, a ze dne 13. brezna 2019, Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, bod 38).

Zaprvé, pokud jde o rovnocennou odbornou praxi, je tfeba uvést, Ze pracovnici, ktefi jsou statnimi
prislusniky jinych c¢lenskych stiti a po dobu delsi nez ctyfi roky vykondvali funkci
postdoktorandského prednasejiciho nebo funkci ji rovnocennou na srovnatelnych univerzitich nebo
institucich nachazejicich se v ¢lenském staté svého ptavodu, budou odrazovéni od toho, aby se uchazeli
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o misto postdoktorandského predndsejiciho na Videnské univerzité, a tudiz od toho, aby vyuzili prava
volného pohybu, jestlize navzdory tomu, zZe ve stité svého pivodu vykondvali v podstaté tutéz praci,
neni pri urc¢ovani jejich mzdového zarazeni zohlednéna jejich celd odborna praxe.

Pritom skute¢nost, ze pouze castecné zohlednéni rovnocenné odborné praxe by mohlo narusit volny
pohyb pracovnikii, se nezaklddd na souboru okolnosti, které jsou prili§ neurcité a nepfimé, na rozdil
od pripadu vnitrostatni pravni Gpravy dotcené ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 13. bfezna
2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193,
bod 40), v niz se jednalo o odménovani vérnosti zaméstnance vici konkrétnimu zaméstnavateli, jak
plyne zejména z bodu 33 uvedeného rozsudku.

V projednavané véci by zohlednéni veskeré rovnocenné odborné praxe ziskané pracovniky na
univerzité v jiném clenském staté nez Rakousku mélo za ndsledek, Ze pracovnici pochazejici z jinych
Clenskych statd, ktefi po dobu del$i nez ctyfi roky vykondvali funkci postdoktorandského
prednasejiccho nebo funkci ji rovnocennou na srovnatelnych univerzitich nebo institucich
nachdzejicich se v clenském staté svého ptivodu, budou pro tcely svého platového zarazeni podléhat
stejnym podminkdm jako pracovnici, kteri vykondavaji funkci postdoktorandského prednésejiciho po
stejnou dobu na Videnské univerzité. Lze tudiz divodné predpokladat, Ze se jednd o prvek relevantni
pri rozhodovani téchto pracovnikii, zda se uchazet o misto postdoktorandského prednasejictho na
Videnské univerzité a opustit clensky stat svého ptivodu.

Zadruhé, pokud jde naopak o zapocitani celé odborné praxe, kterd aniz by byla rovnocennd, se jevi
pouze jako uzite¢nd pro plnéni ukolid postdoktorandského prednasejiciho, zdsada volného pohybu
pracovnikd stanovend v ¢lanku 45 SFEU takové zapocitani neukladd, jelikoz neni nezbytné k zajisténi
toho, aby rakousti pracovnici a pracovnici pochazejici z jinych ¢lenskych statt podléhali za tcelem
svého platového zarazeni tymz podminkam. Nazor, ze pracovnik, jehoz celd rovnocennd odborna
praxe ziskana v clenském stité ptivodu je jiz zohlednéna za ticelem jeho vychoziho platového zarazeni
jakozto postdoktorandského prednasejictho na univerzité jiného clenského statu, by byl odrazovan od
toho, aby se o toto pracovni misto uchéazel, pokud by nebyla zapocitiana i celd odbornd praxe jiného
druhu, kterou ziskal v ¢lenském staté pavodu, se totiz zdd byt zalozen na souboru okolnosti, které
jsou prili§ neurcité a nepfimé, aby na né mohlo byt nahlizeno jako na prekdzku volnému pohybu
pracovnik.

Pokud jde o castecné zapocteni relevantni odborné praxe, je tedy tfeba rozliSovat mezi rovnocennou
odbornou praxi a jakymkoli jinym druhem odborné praxe, ktery se jevi byt pouze uzite¢cnym pro
plnéni ukold postdoktorandského prednasejiciho.

Pokud by se tedy ukdzalo, ze cinnost, kterou A. Krah vykondvala na univerzité v Mnichové, je
v podstaté rovnocenna cinnosti, kterou vykonava jako postdoktorandsky predndsejici na Videnské
univerzité, coz musi ovérit predkladajici soud, skutecnost, Ze tato odborna praxe nebude zohlednéna
v plném rozsahu, predstavuje prekdzku volnému pohybu.

Naproti tomu v pripadé, ze A. Krah takovou rovnocennou odbornou praxi v clenském staté svého
pavodu neziskala, caste¢né zapocteni této praxe Videnskou univerzitou by takovou prekazku
nepredstavovalo.

Z toho plyne, Ze jelikoz takové pravidlo univerzity clenského statu, jako je pravidlo dotcené
v puvodnim fizeni, nezohlednuje celou predchozi dobu rovnocenné cinnosti, které bylo dosazeno
v Clenském staté ptvodu, mize Cinit volny pohyb pracovnikd méné atraktivnhim a porusovat tak ¢l. 45
odst. 1 SFEU.
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K odivodnéni prekdzky

Takové pravidlo univerzity ¢lenského statu, jako je pravidlo dotcené v plvodnim fizeni, mtze byt
pripusténo pouze tehdy, sleduje-li néktery z legitimnich cili stanovenych ve Smlouvé o FEU nebo je-li
odivodnéno naléhavymi dévody obecného zdjmu. V takovém pripadé je vsak jesté tieba, aby pouziti
takového pravidla bylo zpusobilé zarudit uskutecnéni daného cile a neprekracovalo meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné (v tomto smyslu viz zejména rozsudky SALK, bod 36, a ze dne
8. kvétna 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, bod 84).

V tomto ohledu Videnskd univerzita s odkazem na body 34 a nasl. rozsudku ze dne 3. fijna 2006,
Cadman (C-17/05, EU:C:2006:633), tvrdi, ze icelem rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2011 je odménit
odbornou praxi ziskanou v doty¢né oblasti, kterd zaméstnanci umoznuje, aby lépe plnil své tkoly.
Ctyti roky odborné praxe jsou obvykle nezbytné pro ziskini pedagogickych znalosti, které umoznuji
optimalné vykonavat c¢innost postdoktorandského prednasejiciho, jelikoz tyto znalosti jsou ziskavany
béhem prvnich let ¢innosti. Naproti tomu zapocteni odborné praxe v rozsahu presahujicim Ctyfi roky
nevede ke zlepseni vykonti pozadovanych od zaméstnance.

Je pravda, ze v bodé 34 uvedeného rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze odménovani mj. ziskanych
zkusenosti, které obecné zameéstnanci umoznuji, aby lépe plnil své ukoly, je legitimnim cilem platové
politiky.

V tomto ohledu mél Soudni dvir v bodé 35 uvedeného rozsudku za to, ze pouziti kritéria poctu
odpracovanych let zpravidla umoziuje dosdhnout uvedeného cile. Pocet odpracovanych let jde totiz
ruku v ruce se zkuSenostmi a ty obecné zaméstnanci umoznuji, aby lépe plnil své tkoly.

V projednavané véci vsak Videnskd univerzita omezuje pocet let rovnocenné odborné praxe, kterd
muze byt zohlednéna pro Gcely platového zarazeni, na Ctyfi roky. Zpochybnuje tim skutec¢nost, Ze
postupné ziskdvané zkusenosti jdou ruku v ruce se zlepsovanim kvality plnéni pozadovanych ukola.

Mimoto ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze postdoktorandsti predndasejici dané
univerzity jsou sice povéfeni predev$im vzdélavaci cinnosti, musi vSak rovnéz provadét vyzkum
a vykondvat administrativni Gkoly, u nichz nebylo tvrzeno, ze by u nich neméla byt zapocitivana celd
doba rovnocenné odborné praxe, tak jak je zapocitavana v pripadé postdoktorandskych prednasejicich
zameéstnanych od pocatku uvedenou univerzitou.

Z toho divodu je tfeba konstatovat, Zze prekazka volnému pohybu pracovniki, kterou predstavuje
rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2011, se nejevi byt zptsobild zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduje.

S ohledem na v$echny predchozi Gvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 45 odst. 1 SFEU
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takovému pravidlu univerzity ¢lenského statu, jako je
pravidlo dotcené v plvodnim fizeni, které pro ucely platového zarazeni postdoktorandského
prednésejictho této univerzity bere v uvahu nanejvys Ctyfi roky celkové doby odpracované timto
pracovnikem v jiném clenském staté, pokud tato ¢innost byla rovnocennd cinnosti, kterou ma uvedeny
pracovnik vykondvat v rdmci pozice postdoktorandského prednasejiciho, ¢i dokonce byla s touto
¢innosti totozna.

Naproti tomu ¢lanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 492/2011 musi byt vykladany v tom smyslu, ze

takovému pravidlu nebrani, pokud by cinnost dfive vykondvand v jiném clenském stité nebyla
rovnocennd, nybrz byla pro plnéni tkold postdoktorandského predndsejictho pouze uzite¢nad.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdazky predklddajictho soudu je, zda ¢lanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 492/2011 musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani systému odménovani univerzity clenského
statu, ktery nepocitd se zapoctenim veskeré relevantni doby odpracované pracovnikem v jiném
¢lenském staté a soucasné vaze vy$si odménu na dobu odpracovanou na dané univerzité.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 115 svého stanoviska, tato druhd otdzka souvisi s prvni otdzkou,
nebot odkazuje rovnéz na céstecné zapocitani relevantni odpracované doby, tak jak je stanoveno
rozhodnutim ze dne 8. listopadu 2011.

Jak vyplyva z odpovédi na prvni otdzku, pokud by se ukazalo, Ze ¢innost, kterou A. Krah vykonavala na
univerzité v Mnichové, byla v podstaté rovnocennd cinnosti, kterou vykonava jako postdoktorandsky
prednésejici na Videnské univerzité, coz musi ovérit predkladajici soud, skutec¢nost, ze tato predchozi
odborna praxe nebude zohlednéna v plném rozsahu, by predstavovala prekdzku volnému pohybu
pracovnik.

Nicméné takovy systém odménovani, ktery spojuje vy$si odménu s dobou odpracovanou u stavajictho
zaméstnavatele, jako je ten, ktery byl v projedndvaném pripadé zaveden kolektivni smlouvou, sam
o sobé takovou prekazku nepredstavuje.

Pokud by totiz v projedndvané véci musel predkladajici soud konstatovat, ze Videnska univerzita je
povinna uznat celou pfedchozi dobu rovnocenné ¢innosti, kterd byla A. Krah odpracoviana na
univerzité v Mnichové, bude doty¢na zarazena do téhoz platového stupné jako v pripadé, ze by tuto
predchozi dobu stravila na Videnské univerzité. Takovy pracovnik by tedy nebyl znevyhodnén oproti
jinému postdoktorandskému prednésejicimu, ktery by po tutéz celkovou dobu pracoval na Videnské
univerzité. Tyto dva typy pracovnikd budou v ramci systému odménovani uvedeného v predchozich
bodech na zékladé odpracované doby stejnym zptsobem zarazeni do vyssiho platového stupné.

Z toho plyne, Ze na druhou otdzku neni tfeba odpovidat, pokud s ohledem na odpovéd Soudniho dvora
na prvni otdzku predkladajici soud konstatuje existenci prekdzky volnému pohybu pracovnika ve véci
v pavodnim fizeni.

V pripadé, ze by A. Krah naopak takovou rovnocennou odbornou praxi neziskala v ¢lenském staté
svého ptvodu, castecné zapocteni jeji praxe Videnskou univerzitou takovou prekazku nepredstavuje.

V pripadé neexistence takové prekdzky by se druhd otdzka ve skuteCnosti tykala situace, kdy se
postdoktorandsky prednasejici zaméstnany Videnskou univerzitou rozhodne tuto univerzitu opustit
a nastoupit na jinou univerzitu, kterd se nachdzi v jiném clenském stité, ale poté se na prvné
uvedenou univerzitu vrati.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze jestlize se
otazky polozené vnitrostaitnim soudem tykaji vykladu ustanoveni unijniho prava, je Soudni dvar
v zasadé povinen rozhodnout, ledaze je zjevné, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve
skutec¢nosti sméfuje k tomu, aby Soudni dvar priméla k vysloveni poradniho nazoru k obecnym nebo
hypotetickym otdzkdm (rozsudek ze dne 1. fijna 2015, O, C-432/14, EU:C:2015:643, bod 18 a citovana
judikatura). Pokud se ukaze, ze polozend otdzka neni zjevné relevantni pro feseni sporu v pivodnim
fizeni, Soudni dvir md povinnost rozhodnout, ze neni namisté vydat rozhodnuti ve véci samé
(rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Stoilov i Ko, C-180/12, EU:C:2013:693, bod 38 a citovana judikatura).
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Jak uvedl generdlni advokit v bodé 126 svého stanoviska, v projednavaném piipadé nic ve spise
predlozeném Soudnimu dvoru nenasvédcuje tomu, ze by pripad A. Krah spadal pod situaci uvedenou
v bodé 72 tohoto rozsudku. Z toho plyne, Ze pokud ve svétle odpovédi na prvni otazku predkladajici
soud konstatuje neexistenci prekazky volnému pohybu pracovnikii, rovnéz by nebylo tfeba na druhou
otdzku odpovidat.

S ohledem na predchézejici ivahy neni tfeba na druhou otdzku odpovidat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 45 odst. 1 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani takovému pravidlu univerzity
clenského statu, jako je pravidlo dotCené v pivodnim rizeni, které pro ucely platového zarazeni
postdoktorandského prednasejiciho této univerzity bere v tivahu nanejvys ctyri roky celkové
doby odpracované timto pracovnikem v jiném clenském staté, pokud tato cinnost byla
rovnocenna cCinnosti, kterou ma uvedeny pracovnik vykonavat v ramci pozice
postdoktorandského prednasejiciho, ¢i dokonce byla s touto c¢innosti totozna.

Clanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnika uvniti Unie musi byt vykladany v tom smyslu, ze

takovému pravidlu nebrani, pokud by cinnost drive vykonavana v jiném clenském staté nebyla
rovnocennd, nybrz by byla pro plnéni ukoli postdoktorandského prednasejiciho pouze uzitecna.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2019:850 11
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