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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

18. fijna 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Spole¢ny evropsky azylovy systém — Smérnice 2013/32/EU — Clének 46
odst. 2 — Opravny prostredek proti rozhodnuti, jimz bylo odmitnuto pfiznat postaveni uprchlika, ale
byl pfiznan status doplitkové ochrany — Pripustnost — Absence dostate¢ného zdjmu, pokud priznani
statusu doplnkové ochrany ¢lenskym statem poskytuje stejnd prava a vyhody jako ty, které poskytuje

podle pravnich predpistt Unie a vnitrostatniho prava postaveni uprchlika — Relevance individudlni
situace zadatele pro ucely prezkumu totoznosti uvedenych prav a vyhod*

Ve véci C-662/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud, Slovinsko) ze dne 8. listopadu 2017, doslym Soudnimu

dvoru dne 27. listopadu 2017, v fizeni

E. G.

proti

Republika Slovenija,

SOUDNI DVUR (sedmy senit),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné trettho sendtu vykondvajici funkci predsedkyné
sedmého sendtu, C. Toader a A. Rosas, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za E.G. D. Bulog, odvetnica,

za slovinskou vladu J. Morela, visja drzavna odvetnica,

za nizozemskou vladu P. Huurnink a M. K. Bulterman, jako zmocnénkynémi,

za Evropskou komisi M. Condou-Durande, jakoz i M. Zebrem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: slovinstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 46 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odnimdni statusu mezindrodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi E. G., afghdnskym statnim prislusnikem, a Republika
Slovenija (Republika Slovinsko), zastoupenou Ministrstvo za notranje zadeve (ministerstvo vnitra), ve
véci zamitnuti zddosti podané E. G. o priznani postaveni uprchlika ze strany uvedeného ministerstva.

Pravni ramec
Unijni prdavo

Smérnice 2011/95/EU

Body 8, 9 a 39 odGivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi splhovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uft. vést. 2011, L 337, s. 9), uvadéji:

»(8) 'V Evropském paktu o pristéhovalectvi a azylu, pfijatém ve dnech 15. a 16. fijna 2008, Evropska
rada konstatovala, Zze stdle pretrvavaji znacné rozdily mezi clenskymi staty, pokud jde
o poskytovani ochrany a o jeji formy, a vyzvala k prijeti novych iniciativ pro dokonceni zavedeni
spolecného evropského azylového systému, které je stanoveno v Haagském programu [jenz
prijala Evropska rada dne 4. listopadu 2004 a ktery stanovi cile, jichz ma byt v oblasti prostoru
svobody, bezpec¢nosti a prava dosazeno v obdobi 2005 az 2010], ¢imz bude zarucena vyssi Groven
ochrany.

(9) Ve Stockholmském programu [pfijatém v roce 2010] Evropskd rada potvrdila sviij zavazek dostat
cili, jimz je vytvorit v souladu s ¢lankem 78 [SFEU] nejpozdéji do roku 2012 spole¢ny prostor
ochrany a solidarity zalozeny na spolecném azylovém fizeni a jednotném statusu osob, jimz byla
poskytnuta mezinarodni ochrana.

[...]

(39) V reakci na vyzvu vyslovenou Stockholmskym programem ke stanoveni jednotného statusu pro
uprchliky nebo osoby majici ndrok na doplikovou ochranu a s vyjimkou nutnych a objektivné
odtvodnénych pripadi by osobam, které maji narok na status doplikové ochrany, méla byt
udélena stejnd prava a vyhody, jaké podle této smérnice nélezi uprchlikiim, a mély by se na né
vztahovat stejné podminky zptsobilosti.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice”, pod pismeny d) az g) stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi
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d) ,uprchlikem‘ stiatni prislusnik treti zemé, ktery se v dusledku opravnénych obav pred
pronasledovanim z dévoda rasovych, ndbozenskych nebo ndrodnostnich nebo z davoda
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych nézord nachazi
mimo zemi své statni prislu$nosti a je neschopen pfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam odmitd ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd se ze stejnych
shora uvedenych diivoddi nachazi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, ktera vzhledem ke shora
uvedenym obavam se tam nechce nebo nemuze vratit a na kterou se nevztahuje clanek 12;

e) ,postavenim uprchlika® uznéani stitniho prislusnika tfeti zemé nebo osoby bez stitni prislusnosti
clenskym statem za uprchlika;

f) ,osobou, kterd ma narok na doplikovou ochranu’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, kterd nespliuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji zavazné dtvody
se domnivat, ze pokud by se vrdtila do zemé svého pivodu, nebo v pripadé osoby bez statni
prislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena redlné hrozbé, ze utrpi vaznou
Ujmu uvedenou v clanku 15, a na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1 a 2, pricemz tato osoba
nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu doty¢né zemé;

g) ,statusem doplnkové ochrany’ uzndni stitntho prislusnika treti zemé nebo osoby bez stitni
prislusnosti ¢lenskym stitem za osobu, kterd ma narok na doplikovou ochranu;

[ ]“

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Priznivéj$i normy“, stanovi:

»Clenské stity mohou zavést nebo zachovdvat pfiznivéjsi normy pro urcovani osob spliujicich
podminky pro ziskani postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na doplinkovou ochranu, a pro
urcovani obsahu mezindrodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto smérnici.”

Clanek 11 téze smérnice uvadi pripady, kdy statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti pozbyvaji postaveni uprchlika. Tento ¢lanek stanovi v odstavci 1 pism. e), ze tomu tak je
v pripadé, kdy doty¢nd osoba nemuze dale odmitat ochranu zemé své statni prislusnosti, ponévadz
okolnosti, pro které byla uznana uprchlikem, tam prestaly existovat.

Clanek 12 smérnice 2011/95 stanovi pravidla pro vyloudeni z postaveni uprchlika.

V clanku 14 této smérnice jsou uvedena pravidla pro odnéti, ukonceni platnosti nebo zamitnuti
prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika.

Clanek 16 uvedené smérnice, nadepsany ,Ukonceni, v odstavci 1 stanovi:
»otatni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti prestavaji byt osobou, kterda ma narok
na doplnkovou ochranu, jestlize okolnosti, které vedly k pfiznani statusu doplinkové ochrany,

pfrestanou existovat nebo se zméni do té miry, ze ochrany jiz neni tfeba.”

Clanek 17 téZe smérnice stanovi pravidla tykajici se piipad, kdy je vylouc¢eno pfiznat status doplitkové
ochrany.

Clanek 19 smérnice 2011/95 obsahuje pravidla tykajici se odnéti, ukonéeni nebo zamitnuti prodlouzeni
platnosti statusu doplnkové ochrany.
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Clanek 20 této smérnice, ktery je obsazen v jeji kapitole VII tykajici se ,obsahu mezindrodni ochrany*,
zni:
»1. Touto kapitolou nejsou dotéena prava stanovend v Zenevské umluvé.

2. Tato kapitola se vztahuje na uprchliky i na osoby, které maji ndrok na doplinkovou ochranu, neni-li
uvedeno jinak.

3. Pri provadéni této kapitoly clenské stity zohledni zvlastni situaci zranitelnych osob, napfiklad
nezletilych osob, nezletilych osob bez doprovodu [...]

[...]

5. Pri provadéni ustanoveni této kapitoly tykajicich se nezletilych osob se ¢lenské staty ridi predevsim
nejlep$imi zajmy ditéte.”

Clanek 21 uvedené smérnice stanovi:
»1. Clenské staty dodrzuji zdsadu nenavraceni v souladu se svymi mezindrodnimi zavazky.

2. Nevylucuji-li to mezinarodni zavazky uvedené v odstavci 1, mohou ¢lenské staty uprchlika navratit
bez ohledu na to, zda je formalné uzndn, jestlize

a) existuji zavazné divody k tomu, aby byl povazovan za nebezpeci pro bezpecnost ¢lenského statu,
v némz se nachdzi, nebo

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zdvazny trestny Cin predstavuje nebezpeci
pro spole¢nost dotycného clenského statu.

3. Clenské stity mohou odejmout, ukoncit platnost nebo zamitnout prodlouzeni platnosti nebo
pfiznani povoleni k pobytu uprchlikovi, na kterého se vztahuje odstavec 2.“

Clanek 24 smérnice 2011/95, nadepsany ,Povoleni k pobytu®, stanovi:
»1. Co nejdrive po priznidni mezinarodni ochrany udéli ¢lensky stit osobam, kterym bylo priznano
postaveni uprchlika, povoleni k pobytu, které ma dobu platnosti alespon tfi roky a lze ji prodlouzit,

pokud tomu nebrani zdvazné diivody bezpecnosti statu nebo vefejného poradku a aniz je dotcen ¢l. 21
odst. 3.

[...]

2. Co nejdiive po prizndni mezindrodni ochrany vyda clensky stit osobam, kterym byl status
doplnkové ochrany priznan, a jejich rodinnym pfislusnikim povoleni k pobytu, které ma dobu
platnosti alespon jeden rok s opakovanou moznosti prodlouzeni alesponn o dva roky, pokud tomu
nebrani zavazné divody tykajici se bezpecnosti staitu nebo verejného poradku.”

Smeérnice 2013/32

Z clanku 1 smérnice 2013/32 vyplyva, Ze jejim tGcelem je stanovit spolecnd fizeni pro priznavani
a odnimani mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95.
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Cldnek 10 odst. 2 smérnice 2013/32 zni:

»PIi posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu rozhodujici organ nejprve urci, zda zadatelé spliuji
podminky pro uzndni za uprchlika, a pokud tomu tak neni, zda maji narok na doplinkovou ochranu.”

Clanek 46 této smérnice, nadepsany ,Pravo na ucinny opravny prostiedek®, ktery je jedinym
ustanovenim kapitoly V této smérnice, jez je téz nadepsdna ,Rizeni o opravném prostredku®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby mél zadatel o mezindrodni ochranu pravo na G¢inny opravny prostiedek
pred soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho zadosti o mezindrodni ochranu, véetné rozhodnuti:
i) o tom, Ze je zadost nedtivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika nebo status doplinkové ochrany,

[...]
¢) rozhodnuti o odnéti statusu mezinarodni ochrany podle ¢lanku 45.

2. Clenské staty zajisti, aby osoby, u nichz rozhodujici orgdn uzna, Ze maji nirok na doplitkovou
ochranu, mély pravo na ucinny opravny prostfedek podle odstavce 1 proti rozhodnuti o tom, Ze je
zadost nediivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika.

Aniz je dotCen odst. 1 pism. c) a pokud status doplnkové ochrany poskytnuty clenskym statem
poskytuje stejnd prava a vyhody jako ty, které poskytuje podle pravnich predpistt Unie a vnitrostatniho
prava postaveni uprchlika, mtze tento clensky stit povazovat opravny prostiedek proti rozhodnuti
o tom, ze je zadost nedivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika, za nepripustn[y] vzhledem
k nedostatecnému zdjmu ze strany zadatele pokracovat v rizeni.

[...]"

Slovinské prdvo

Clanek 20 Zakona o Mednarodni zasé¢iti (zdkon o mezinirodni ochrané) (Uradni list RS ¢. 16/17, déle
jen ,ZMZ-1%) stanovi:

»1) ,mezindrodni ochranou’ se v Republice Slovinsko rozumi postaveni uprchlika a status doplikové
ochrany.

2) Postaveni uprchlika se prizndva stitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery na zdkladé odtvodnénych
obav z pronasledovani z dtvodl prislusnosti k urcité rasové nebo etnické skupiné nebo ndbozenstvi
nebo narodnostnich didvodd nebo z davoda pfislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdm nebo
i zastdvani urcitych politickych ndzord, opustil stat, jehoz je statnim prislusnikem, a vzhledem ke
shora uvedenym obavdm nemd ndrok na ochranu své zemé nebo tuto ochranu odmitd, nebo osobé
bez statni prislu$nosti nachdzejici se mimo zemi svého obvyklého pobytu, kterd se vzhledem ke shora
uvedenym obavdm nemuze nebo nechce do této zemé vrdtit, za podminky, Ze nejsou dany zadné
davody pro vylouceni stanovené v ¢l. 31 odst. 1 uvedeného zdkona.

3) Status doplnkové ochrany se priznavd stitnimu prislusnikovi treti zemé nebo osobé bez stitni
prislusnosti, ktefi nesplnuji podminky pro priznani postaveni uprchlika, pokud jsou dany zavazné
dtvody se domnivat, ze by doty¢nému vznikla vaznd Gjma, kdyby se vratil do zemé svého ptvodu
nebo zemé jeho posledniho obvyklého pobytu, jak stanovi ¢lanek 28 tohoto zdkona, a pokud nejsou
dény dtvody pro vylouceni stanovené v ¢l. 31 odst. 2 tohoto zdkona.”

ECLILEU:C:2018:847 5
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Clanek 66 odst. 1 ZMZ-1, ktery upravuje fizeni o prodlouzeni platnosti mezinirodni ochrany, stanovi:
»Prislusné ministerstvo pisemné oznami 60 dni pred uplynutim doby platnosti této ochrany osobam,
jimz byla prizndna doplinkova ochrana, podminky pro prodlouzeni platnosti doplikové ochrany,
nasledky nepodani zadosti o prodlouzeni a moznost podat ndvrh na znovuzahdjeni rizeni. Uvedené
sdéleni zahrnuje rovnéz formulaf, jehoz prostrednictvim osoba, které je doplnkova ochrana prizndna,
zada o prodlouzeni platnosti doplnkové ochrany v Republice Slovinsko.”

Clanek 67 ZMZ-1, ktery stanovi dtivody zaniku mezinarodni ochrany, v odstavcich 1 a 2 uvadi:

»1) Postaveni uprchlika zanika, pokud

— dobrovolné pfijme ochranu statu, jehoz je staitnim prislusnikem,

— dobrovolné znovuziska statni obcanstvi po jeho ztraté,

— ziska nové statni obcanstvi a poziva ochrany zemé, ktera mu obcanstvi udélila,

— se dobrovolné znovu usadi v zemi, kterou opustil a do které se nevratil kvili hrozbé
pronasledovani,

— pominou okolnosti, na jejichz zakladé mu bylo pfizndno postaveni uprchlika, a jiz nemtze odmitat
ochranu poskytnutou statem, jehoz je statnim prislusnikem,

— jde o osobu bez statni prislusnosti, jez se mlize vratit do posledni zemé svého obvyklého pobytu,
jelikoz jiz a nejsou dany okolnosti, na jejichz zakladé ji bylo prizndno postaveni uprchlika.

2) Status doplnkové ochrany zanikd, pokud okolnosti, na jejichz zékladé byl dotycnému tento status
pfiznan, pominou nebo se zméni takovym zptisobem, Ze uvedend ochrana jiz neni nezbytnd.”

Clanek 90 odst. 1 ZMZ-1 zni nasledovné:
»Osoba, které je prizndna mezindrodni ochrana, ma narok na:

— informace o statusu, pravech a povinnostech osoby, které je prizndna mezinarodni ochrana
v Republice Slovinsko,

— pobyt na tzemi Republiky Slovinsko,

— penézitou ndhradu na soukromé ubytovani,
— zdravotni péci,

— socidlni zabezpeceni,

— vzdélani,

— zameéstndni a praci,

— pomoc prfi socidlni integraci.”
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Cldnek 92 ZMZ-1 zni:

»1) Rozhodnuti o priznani postaveni uprchlika v Republice Slovinsko nabyva vii¢i doty¢nym osobam
ucinnosti dnem oznameni, stejné jako povoleni k trvalému pobytu v Republice Slovinsko.

2) Rozhodnuti, kterym se prizndva nebo rozsifuje status doplikové ochrany v Republice Slovinsko,
nabyvd vic¢i dotyénym osobam ucinnosti dnem ozndmeni, stejné jako povoleni k pobytu na dobu
urcitou v Republice Slovinsko po celou dobu trvani této ochrany.

3) Povoleni k pobytu podle odstavci 1 a 2 tohoto ¢lanku vyddva ministerstvo ve formatu uvedeném
v pravnich predpisech upravuyjicich vstup, vystup a pobytu cizincti v Republice Slovinsko.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

E. G, ktery tvrdi, Ze je narozen dne 31. prosince 2001, prekrocil slovinské hranice dne 9. prosince 2015
poté, co saim nebo spole¢né se svym bratrancem odcestoval pésmo, dodavkou a vlakem pres Turecko,
Recko, Srbsko a Chorvatsko z Irdnu, kde zil se svymi rodi¢i od véku priblizné jednoho roku.

Pii svém pobytu v Krizovém centru pro mladistvé v Koperu (Slovinsko) podal E. G. dne 11. prosince
2015 u ministerstva vnitra zadost o prizndni mezinirodni ochrany.

Rozhodnutim ze dne 9. tnora 2016 uvedené ministerstvo poté, co predvolalo E. G. k osobnimu
pohovoru, ktery probéhl dne 22. ledna 2016, dospélo k zavéru, ze doty¢ny nespliioval podminky pro
pfiznani postaveni uprchlika, ale mohl mu byt pfiznan status doplikové ochrany az do jeho
plnoletosti, tj. do 31. prosince 2019.

E. G. podal proti tomuto rozhodnuti zalobu, které bylo vyhovéno rozsudky Upravno sodi$ce (spravni
soud, Slovinsko) ze dnti 26. dubna a 7. zafi 2016. Poslednim z téchto rozsudka bylo uvedené
rozhodnuti zruseno a véc byla vracena ministerstvu vnitra.

Dne 21. tnora 2017 prijalo toto ministerstvo nové rozhodnuti s totoznym obsahem jako uvedené
rozhodnuti ze dne 9. inora 2016.

Toto rozhodnuti bylo zalozeno zejména na divodu, podle kterého by E. G. byl v piipadé navraceni do
Afghanistinu odkdzadn sdm na sebe, bez jakékoli rodinné podpory, a jakozto nezletily by tak byl
snadnym ter¢em fyzického nasili, obchodovani s lidmi, pohlavniho zneuzivini nebo prace
v nebezpecnych a nelidskych podminkach, takze existuje vazné nebezpeci, ze by doslo k nelidskému
nebo ponizujicimu zachdzeni.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba podana proti uvedenému rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Upravno
sodisce (spravni soud) ze dne 10. kvétna 2017, byl k predkladajicimu soudu, Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi
soud, Slovinsko) poddn spravni opravny prostiedek proti tomuto rozsudku, kterym E. G. napadd
zamitnuti své zadosti o prizndni postaveni uprchlika.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze na podporu svého opravného prostredku E. G. zejména tvrdi, ze
se chce ve Slovinsku integrovat, naudit se slovinstinu a dokoncit $kolni dochdzku v tomto clenském
staté, ale k tomu je nezbytné, aby mu bylo pfizndno postaveni uprchlika, nebot pouze takovéto
postaveni mu poskytne dostatecny stupen bezpecnosti na rozdil od statusu doplnkové ochrany, jehoz
platnost uplyne nabytim jeho zletilosti dne 31. prosince 2019.

Uvedeny soud md za to, Ze s ohledem na totoznost ndrokl, které priznavaji tyto dva statusy

mezindrodni ochrany ve slovinském pravu v souladu s ¢l. 90 odst. 1 ZMZ-1, vyvstava otazka, zda
podle slovinského prava i unijniho prava, zejména ¢l. 46 odst. 2 smérnice 2013/32, je opravny
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prostiedek podany proti napadenému rozhodnuti v rozsahu, v némz zamitd zadost o priznani postaveni
uprchlika, nepfipustny vzhledem k nedostatecnému zajmu ze strany zadatele, kterému je prizndn status
doplnkové ochrany, pokracovat v fizeni.

Predkladajici soud ma za to, ze v této souvislosti vyvstava otdzka, zda je k uznani dostatecného zajmu
zadatele nutno posoudit, zda s ohledem na konkrétni situaci Zadatele by mu pfizndni postaveni
uprchlika prineslo vice prav, nez jsou ta, kterd mu priznava status doplnkové ochrany, nebo zda staci
konstatovat, ze pravni predpisy rozliSuji mezi odvozenymi pravy, ktera jsou zaloZzena na pravech
plynoucich z obou forem mezindrodni ochrany bez ohledu na to, zda se tento rozdil rovnéz tyka
konkrétné zadatele.

V této souvislosti predkladajici soud uvadi, ze podle ¢l. 92 odst. 1 ZMZ-1 umoznuje postaveni
uprchlika na rozdil od statusu doplnkové ochrany, aby zadatel ziskal povoleni k trvalému pobytu, jakoz
i nékterd s tim souvisejici odvozend prava, k nimz patfi pravo volit ve volbich do mistnich
zastupitelstev, pravo na cestovni pas s dobou platnosti v zdsadé na deset let nebo pravo na slouceni
rodiny, které ¢lenim rodiny umoznuje ziskat povoleni k trvalému pobytu.

Uvedeny soud je vSak nazoru, ze navzdory tomuto rozdilu, jenz se tyka zejména doby platnosti
povoleni k pobytu udéleného v ramci toho ¢i onoho statusu mezinarodni ochrany, lze dovodit, Ze oba
tyto statusy, a tedy i s nimi souvisejici povoleni k pobytu, maji v zasadé stejnou dobu platnosti, a tudiz
poskytuji stejnd prava a vyhody ve smyslu ¢l. 46 odst. 2 smérnice 2013/32.

Postaveni uprchlika i status doplnkové ochrany totiz zaniknou, jakmile predmétnd ochrana jiz neni
nutnd, a doplnkova ochrana, i kdyz se udéluje na dobu urcitou, bude prodlouzena po dobu, po kterou
jsou k tomu dany davody.

Predkladajici soud mimoto tvrdi, ze uprednostnuje pristup, podle kterého neni abstraktni rozdil mezi
dobou platnosti obou forem mezindrodni ochrany relevantni pro posouzeni existence pravniho zijmu
podle ¢l. 46 odst. 2 smérnice 2013/32. Opaény ndzor by znamenal, Zze by zadatel mél vidy pravni
zdjem na podani opravného prostiedku z davodu raznych pravidel stanovenych pro obé formy
ochrany ohledné jejich doby platnosti.

Pokud by tedy bylo tifeba posoudit tento pravni zajem nikoli abstraktné, ale konkrétné, musela by
osoba, které byla prizndna doplnkova ochrana, prokazat, zda by konkrétné jeji pravni postaveni mohlo
byt priznanim postaveni uprchlika posileno. Tak tomu vsak v projedndvané véci neni. Postaveni
uprchlika, pokud by bylo E. G. pfiznano, by totiZz nebylo pfiznano na dobu neurcitou, ale na dobu
omezenou nabytim jeho zletilosti, nebot doty¢ny pozidal o ochranu z davodu svého postaveni
nezletilce.

Za téchto okolnosti se Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt zdjem Zadatele ve smyslu ¢l. 46 odst. 2 druhého pododstavce smérnice [2013/32] vykladan
tak, ze status doplnkové ochrany neposkytuje stejnd prava a vyhody jako ty, které poskytuje
postaveni uprchlika, pokud podle vnitrostatni pravni Gpravy osoby, jimz byla pfizndna mezindrodni
ochrana, sice pozivaji stejnd prava a stejné vyhody, avsak pro vymezeni délky trvani a zdniku
mezindrodni ochrany je pouzita odlisnd metoda, jelikoZ postaveni uprchlika je pfizndno na dobu
neurcitou, avSak zanikne, jakmile pominou okolnosti, na jejichz zdkladé bylo toto postaveni
priznano, kdezto doplnkova ochrana je pfiznidna na dobu urcitou a je prodlouzena do doby, dokud
trvaji davody k jejimu priznani?

8 ECLIL:EU:C:2018:847



39

40

41

42

43

Rozsupex ze DNE 18. 10. 2018 — vic C-662/17
E. G.

2) Musi byt zdjem Zadatele ve smyslu ¢l. 46 odst. 2 druhého pododstavce smérnice [2013/32] vykladan
tak, Ze status doplnkové ochrany neposkytuje stejnd prava a vyhody jako ty, které poskytuje
postaveni uprchlika, pokud podle vnitrostatni pravni Gpravy osoby, jimz byla pfiznand mezinarodni
ochrana, sice pozivaji stejnd prava a stejné vyhody, ale odvozena prava, ktera jsou zalozena na
téchto pravech a vyhodach, jsou odli$na?

3) Je s ohledem na individudlni situaci zadatele tfeba posoudit, zda by vzhledem ke konkrétnim
okolnostem zadatele pro néj z priznani postaveni uprchlika vyplyvalo vice prav a vyhod, nez jsou
prava a vyhody plynouci z priznani doplnkové ochrany, nebo zda k tomu, aby byl zdjem ve smyslu
¢l. 46 odst. 2 druhého pododstavce smérnice [2013/32] dén, je dostacujici pravni uprava, ktera
rozliSuje mezi odvozenymi pravy, jez se zaklddaji na pravech a vyhodach obou forem mezindrodni
ochrany?“

K predbéznym otazkam

Podstatou tii otazek, které pokladd predkladajici soud a které je tieba posoudit spole¢né, je to, zda
musi byt ¢l. 46 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2013/32 vykladan v tom smyslu, ze takovy status
doplnkové ochrany podle pravnich predpist ¢lenského statu, o jaky jde v pavodnim fizeni, poskytuje
»stejnd prava a vyhody jako ty, které poskytuje podle pravnich predpistt Unie a vnitrostatniho prava
postaveni uprchlika® ve smyslu tohoto ustanoveni, takze soud tohoto clenského staitu muize odmitnout
jako nepripustny opravny prostfedek podany proti rozhodnuti o tom, Ze je zaddost nedivodnd, pokud
jde o postaveni uprchlika, které vsak priznava status doplinkové ochrany, vzhledem k nedostatecnému
zgjmu ze strany zadatele pokraCovat v fizeni, a zda je-li konstatovdno, ze uvedend prava a vyhody,
které poskytuji oba tyto statusy mezindrodni ochrany, nejsou podle pouzitelnych vnitrostatnich
pravnich predpist stejné, mize takovy opravny prostiedek presto byt odmitnut jako nepripustny, kdyz
se s ohledem na konkrétni situaci zadatele prokdze, ze by priznini postaveni uprchlika nemohlo
zadateli poskytnout vice prav a vyhod nez prizndni statusu doplnkové ochrany, jelikoz se zadatel
nedovolava nebo jesté nedovoldva prav, kterd jsou priznina na zdkladé postaveni uprchlika, ale nejsou
pfiznana nebo jsou pfizndna pouze v omezeném rozsahu na zékladé statusu doplinkové ochrany.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze z boda 8, 9 a 39 odivodnéni smérnice 2011/95 vyplyva, ze
unijni normotvirce hodlal vytvorit jednotny status vSech osob, jimz byla poskytnuta mezinarodni
ochrana, a tedy se rozhodl udélit osobam, které maji narok na status doplinkové ochrany, stejnd prava
a vyhody, jaké ndlezi uprchlikim, s vyjimkou odchylek v nutnych a objektivné odavodnénych
pripadech (rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127,
bod 32).

Dile vyplyva z ¢lanku 3 smérnice 2011/95, ze ¢lenské stity mohou zavést nebo zachovavat priznivéjsi
normy tykajici se podminek pro prizndani mezindrodni ochrany a obsahu prav plynoucich
z mezinarodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto smérnici.

Z toho vyplyv4, ze i kdyz smérnice 2011/95 zavedla rezim prav a vyhod, ktery je zpravidla stejny pro
vSechny osoby, jimz byla poskytnuta mezindrodni ochrana, urcitd prava a urcité vyhody, jichz pozivaji
osoby uznané za uprchliky, nejsou viibec nebo nejsou ve stejném rozsahu poskytoviany osobam,
kterym byl pfiznan status doplnkové ochrany, avsak ¢lenské staty mohou ve svych pravnich predpisech
k provedeni této smérnice sladit prava a vyhody plynouci z tohoto statusu s témi, které se poji
k postaveni uprchlika.

Clanek 46 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2013/32 umoziiuje ¢lenskému stitu stanovit, Ze opravny

prostiedek proti rozhodnuti o tom, Ze je zadost nedivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika, které vsak
priznava status doplinkové ochrany, mize byt odmitnut jako nepfipustny vzhledem k nedostate¢nému
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zgjmu, pokud posledné zminény status priznany timto clenskym stitem poskytuje ,stejnd prava
a vyhody” jako ty, které poskytuje podle pravnich predpisi Unie a vnitrostitniho prava postaveni
uprchlika.

Toto ustanoveni stanovi vyjimku z povinnosti ulozené clenskym statim v ¢lanku 46 smérnice 2013/32
stanovit pravo na ucinny opravny prostfedek pred soudem proti jakémukoli rozhodnuti o zamitnuti
zddosti o mezinarodni ochranu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, bod 28).

Clanek 46 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2013/32 mimoto vyslovné uvadi, Ze toto prdvo na
opravny prostiedek musi byt v zdsadé stanoveno i tehdy, pokud se jako v projedndvané véci jedna
o rozhodnuti, kterym se zadost o priznani postaveni uprchlika zamitd jako nedGvodnd, ale kterym se
pfiznava status doplinkové ochrany.

Tato povinnost clenskych statd stanovit takové pravo na opravny prostiedek odpovidda pravu
zakotvenému v clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), nadepsaném
»,Pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces®, podle néhoz ma kazdy, jehoz prava
a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, pravo na uc¢inné prostiedky ndpravy pred soudem
(rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 30).

Z toho plyne, Ze vlastnosti opravného prostiedku upraveného v ¢lanku 46 smérnice 2013/32 musi byt
definovany v souladu s clankem 47 Listiny, ktery je potvrzenim zdsady Gc¢inné soudni ochrany
(rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 31).

Uvedend zasada ucinné soudni ochrany prav, kterd pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho prava, je tvorena
rliznymi prvky, mezi néz patii zejména pravo na obhajobu, zdsada ,rovnosti zbrani®, pravo na pfistup
k soudim a pravo poradit se, byt obhajovdn a byt zastupovan (rozsudek ze dne 26. cervence 2017,
Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 32).

Vylouceni prava na opravny prostfedek podle ¢l. 46 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2013/32
musi byt tedy v rozsahu, v némz predstavuje vyjimku z prava na Gc¢inny opravny prostredek pred
soudem proti jakémukoli rozhodnuti o zamitnuti zddosti o mezindrodni ochranu, jez stanovi
clanek 46 této smérnice, jakoz i omezeni zdkladniho préva na ucinnou soudni ochranu zakotveného
v ¢lanku 47 Listiny, vyklddano restriktivné.

Z toho vyplyva, Ze toto vylouceni prava na Gcinny procesni prostfedek musi byt vykladdno v tom
smyslu, Ze se mize uplatnit pouze tehdy, kdyz existuje skute¢nd totoznost mezi pravy a vyhodami,
které poskytuje status dopliikové ochrany priznany dotyénym clenskym stitem, a témi, které podle
pravnich predpisit Unie a pouzitelného vnitrostatniho prava poskytuje postaveni uprchlika.

Pokud jde o otazku, zda je v projedndvané véci splnéna tato podminka totoznosti, kterd je jedinou
podminkou pro uplatnéni stanovenou v ¢l. 46 odst. 2 druhém pododstavci smérnice 2013/32, je tieba
nejprve konstatovat, ze odkazuje-li predkladajici soud ve své prvni otdzce na rozliSovani mezi témito
dvéma statusy ve slovinském pravu ohledné ,metody pro urceni délky trvani a zdniku mezindrodni
ochrany”, odkazuje tim i na pravidla uvedend v ¢lanku 92 ZMZ-1, ktery v odstavci 1 stanovi, ze
uprchlikim je udélovano povoleni k trvalému pobytu, zatimco v souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku
doplnkova ochrana zaklddd narok pouze na povoleni k pobytu na dobu urcitou.

Tato pravidla tykajici se doby platnosti povoleni k pobytu spojenych s obéma predmétnymi statusy
mezinarodni ochrany maji za cil provést do slovinského prava clanek 24 smérnice 2011/95, ktery pro
tyto dva statusy stanovi rozdilné minimdlni pozadavky, pokud jde o platnost povoleni k pobytu,
a v tomto ohledu stanovi, ze uprchlikim musi byt udéleno povoleni k pobytu, které ma dobu
platnosti alespon tfi roky, zatimco osobam, kterym byl pfiznin status doplnkové ochrany, musi byt
udéleno povoleni k pobytu, které ma dobu platnosti nejméné jeden rok.
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Tato minimadlni pravidla tykajici se prava pobytu v ¢lenském staté, ve kterém je mezindrodni ochrana
zadana, se vztahuji — jak tvrdily nizozemska vldda a Komise — na obsah prislusnych prav plynoucich
z obou téchto statusti, a tudiz i na ,prava a vyhody” ve smyslu ¢l. 46 odst. 2 druhého pododstavce
smeérnice 2013/32.

Je pritom nutno konstatovat, Ze pokud jde o pravo pobytu, status doplinkové ochrany podle slovinskych
pravnich predpistt neposkytuje stejnd prava a vyhody jako ty, které poskytuje podle pravnich predpist
Unie a vnitrostaitntho prdva postaveni uprchlika, jelikoz jak vyplyva ze zjisténi ucinénych
predkladajicim soudem a pfipomenutych v bodé 33 tohoto rozsudku, doba platnosti povoleni
k pobytu spojeného se statusem doplinkové ochrany neni sladéna s dobou platnosti povoleni k pobytu,
na které maji narok osoby, kterym je pfiznano postaveni uprchlika.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze existuje nepochybny rozdil mezi povolenim k trvalému pobytu,
které je podle slovinského prava udélovano uprchlikim bez ohledu na skutec¢nost, ze jeho platnost
muze byt ukoncena, pokud zejména jiz pominuly podminky stanovené pro priznani postaveni
uprchlika, a povolenim k pobytu na dobu urcitou, které je podle slovinského prava udélovano osobam,
kterym je priznan status doplnkové ochrany bez ohledu na skutecnost, Ze platnost tohoto povoleni
muize byt prodlouzena na dalsi obdobi v ramci fizeni stanoveného k tomuto Gcelu a jeho platnost
muize byt ukoncena, pokud zejména jiz pominuly podminky stanovené pro priznani tohoto statusu.

V projednavané véci bylo E. G. udéleno povoleni k pobytu na dobu urcitou jakozto osobé, které byl
pfiznan status doplnkové ochrany na dobu kratsi nez tfi roky, konkrétné na obdobi od 21. Gnora 2017
do 31. prosince 2019. Pokud by vsak bylo E. G. pfizndno postaveni uprchlika, mél by podle ¢l. 24
odst. 1 smérnice 2011/95 nérok na povoleni k pobytu platné po dobu nejméné tii let, tj. na obdobi
prinejmensim do 21. tnora 2020.

Naproti tomu, jak tvrdily nizozemska vlada a Komise, slovinské pravni normy tykajici se udéleni,
zaniku, zruSeni nebo prodlouzeni platnosti pfislusnych statusd mezindrodni ochrany, na které
odkazuje predkladajici soud ve své prvni otdzce, se vztahuji na urceni pfedmétného statusu, a nikoli
na obsah prav plynoucich z téchto statusu.

Tyto normy jsou stanoveny kogentné a odlisné pro oba predmétné statusy mezinirodni ochrany
v kapitolach III az VI smérnice 2011/95.

Na rozdil od pravidel tykajicich se obsahu prav plynoucich z uvedeného statusu, nemohou byt tedy
vySe uvedené normy povazovany za ,prava a vyhody“ ve smyslu ¢l. 46 odst. 2 druhého pododstavce
smérnice 2013/32.

Diéle se predkladajici soud zabyva otazkou, zda je pro ucely posouzeni — z hlediska pouzitelného
vnitrostaitniho prava — rovnocennosti prav a vyhod poskytnutych podle obou statusti mezindrodni
ochrany, které stanovi pravo Unie, relevantni, ze urcitd tzv. ,odvozena“ prava, ktera predkladajici soud
definuje jako prava, jez jsou zalozena na pravech a vyhodach vyplyvajicich z jednoho z téchto dvou
statustt mezinarodni ochrany, nejsou pro oba tyto statusy stejna.

V této souvislosti staci podotknout, Ze i s ohledem na skute¢nost, Ze ¢l. 46 odst. 2 druhy pododstavec
smérnice 2013/32 musi byt vykladan restriktivné, z cehoz vyplyva, Ze se toto ustanoveni miize uplatnit
pouze v pripadé skute¢né totoznosti prav a vyhod poskytnutych podle obou predmétnych statust
mezinarodni ochrany, takova odvozend préava, stejné jako prava pfimo plynouci ze status, na kterych
se zakladaji, mezi kterd patfi pravo volit ve volbach do mistnich zastupitelstev, pravo na cestovni pas
s dobou platnosti v zdsadé na deset let nebo téz pravo na slouceni rodiny, které clentiim rodiny
umoznuje ziskat povoleni k trvalému pobytu, ktera jsou podle predkladajictho soudu poskytovina
podle slovinského prava uprchlikim, avsak nejsou prizndvana nebo prinejmens$im nejsou priznavana
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ve stejném rozsahu osobdam, kterym byla poskytnuta doplinkova ochrana, jsou pravy, jez musi byt
zohlednéna pfi posuzovani, zda prava a vyhody poskytnuté témito dvéma statusy mezinarodni ochrany
jsou pro tcely uvedeného c¢l. 46 odst. 2 druhého pododstavce stejné.

Konecné si predkladajici klade otazku, zda je v ramci posouzeni podminky stanovené v ¢l. 46 odst. 2
druhém pododstavci smérnice 2013/32, tykajici se totoznosti prav a vyhod vyplyvajicich
z predmétnych dvou statusi mezindrodni ochrany, tfeba zohlednit individudlni situaci zadatele v tom
smyslu, Ze i v pripadé neexistence takovéto totoznosti prav a vyhod by kazdopadné chybél dostate¢ny
zdjem na podani opravného prostredku proti rozhodnuti, kterym bylo Zadateli odmitnuto priznat
postaveni uprchlika, coz by vedlo k nepfipustnosti opravného prostredku, pokud by mu pfiznani
tohoto statusu neposkytovalo s ohledem na jeho konkrétni situaci vice prav a vyhod nez pfiznani
statusu doplinkové ochrany.

Otazka, zda je splnéna podminka stanovend v ¢l. 46 odst. 2 druhém pododstavci smérnice 2013/32,
podle niz existuje skutecnd totoznost prav spojenych s obéma predmétnymi statusy mezinarodni
ochrany, musi byt pfitom posuzovana na zdkladé celkového prezkumu predmétnych vnitrostatnich
pravnich predpis®, a nikoliv s ohledem na konkrétni situaci doty¢ného Zadatele.

Nejprve je totiz tfeba uvést, ze opacny vyklad ¢l. 46 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2013/32,
podle kterého by bylo tfeba zohlednit konkrétni situaci dotycného zadatele, nema v projednavané véci
zadnou oporu ve znéni uvedeného ustanoveni. Z tohoto znéni totiz vyplyvd, ze se uvedené ustanoveni
uplatni pouze v pripadé, ze existuje skutecnd totoznost prav a vyhod poskytnutych obéma statusy
mezindrodni ochrany.

Diale by takovyto opac¢ny vyklad nebyl slucitelny ani s restriktivnim vykladem uvedeného ustanoveni,
jak jiz bylo uvedeno v bodé 49 tohoto rozsudku.

Konecné, takovy opacny vyklad by byl obtizné slucitelny s povinnosti zajistit predvidatelnost pouziti
¢l. 46 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2013/32 a zamezit nerovnému zachdzeni pfi tomto
pouziti.

Ukaze-li se, ze pokud jde o pravni predpisy clenského statu, neni podminka tykajici se skutecné
totoznosti prav a vyhod, které poskytuji oba predmétné statusy mezinarodni ochrany, splnéna, jako je
tomu v pripadé slovinského prava, pokud jde o pravo pobytu a nékterd tzv. ,odvozend“ prava, musi
mit zadatel moznost podat opravny prostredek proti rozhodnuti, kterym mu bylo odmitnuto pfiznat
postaveni uprchlika, ale byl mu pfiznan status doplnkové ochrany, i kdyz se tento zadatel nedovolava
nebo jesté nedovoldva nékterého z uvedenych prav, jez jsou rozdilné prizndvdna na zékladé obou
predmétnych statustt mezinarodni ochrany.

V kazdém pripadé je tfeba uvést, ze pokud se E. G. podle vieho jesté nedovoldaval nékterych
odvozenych prdv, jez jsou rozdilné prizndvana na zdkladé obou statusi mezinarodni ochrany, totéz
neplati pro pravo pobytu, nebot hlavni cil opravného prostiedku podaného doty¢nym spocivd pravé
v ziskdni prava na del$i a stalejsi pobyt, které by mu umoznilo zejména pokracovat ve studiu ve
Slovinsku po nabyti zletilosti.

Kromé toho, pokud by v situaci, kdy neexistuje skute¢nd totoznost prav a vyhod poskytnutych podle
obou predmétnych statustt mezindrodni ochrany, jako je situace ve véci v ptvodnim fizeni, tento
opravny prostfedek musel byt pfesto odmitnut jako nepripustny vzhledem k nedostate¢nému zajmu,
nebylo by dodrzeno zdkladni pravo na ucinny prostfedek ndpravy pred soudem, jez je zaruceno
¢lankem 47 Listiny.
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Rozsupex ze DNE 18. 10. 2018 — vic C-662/17
E. G.

70 Vzhledem k vySe uvedenému je na polozené otazky tfeba odpovédét takto:

71

— Clanek 46 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2013/32 musi byt vyklad4dn v tom smyslu, Ze status
doplnkové ochrany priznany takovymi pravnimi predpisy clenského stitu, jako jsou predpisy
dotcené ve véci v plvodnim fizeni, neposkytuje ,stejnd prava a vyhody jako ty, které poskytuje
podle pravnich predpisi Unie a vnitrostaitntho prava postaveni uprchlika“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, takze soud tohoto clenského stitu nemtize odmitnout jako nepripustny opravny
prostiedek podany proti rozhodnuti o tom, Ze je zddost nedidvodnd, pokud jde o postaveni
uprchlika, které vsak priznava status doplnkové ochrany, vzhledem k nedostate¢cnému zgjmu ze
strany zadatele pokracovat v fizeni, pokud se prokaze, ze tato prava a tyto vyhody, které poskytuji
oba uvedené statusy mezindrodni ochrany, nejsou podle pouzitelnych vnitrostitnich pravnich
predpist skutecné totozné.

— Takovy opravny prostfedek nemtize byt odmitnut jako nepfipustny ani tehdy, kdyz je s ohledem na
konkrétni situaci zadatele konstatovdno, ze by priznani postaveni uprchlika nemohlo zadateli
poskytnout vice prav a vyhod nez prizndni statusu doplnkové ochrany, jelikoz se zadatel
nedovoldva nebo jesté nedovolavd prav, ktera jsou priznana na zakladé postaveni uprchlika, ale
nejsou priznana nebo jsou prizndna pouze v omezeném rozsahu na zdkladé statusu doplnkové
ochrany.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych acastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dvodit Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clanek 46 odst. 2 druhy pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. cervna 2013 o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze status doplinkové ochrany priznany takovymi
pravnimi predpisy clenského statu, jako jsou predpisy dotcené ve véci v puvodnim rizeni,
neposkytuje ,stejna prava a vyhody jako ty, které poskytuje podle pravnich predpist Unie
a vnitrostatniho prava postaveni uprchlika“ ve smyslu tohoto ustanoveni, takze soud tohoto
clenského stitu nemutze odmitnout jako nepripustny opravny prostredek podany proti
rozhodnuti o tom, Ze je zadost nedivodna, pokud jde o postaveni uprchlika, které vsak priznava
status doplnkové ochrany, vzhledem k nedostatecnému ziajmu ze strany zadatele pokracovat
v rizeni, pokud se prokaze, Ze tato prava a tyto vyhody, které poskytuji oba uvedené statusy
mezinarodni ochrany, nejsou podle pouzitelnych vnitrostiatnich pravnich predpisa skutecné
totozné.

Takovy opravny prostredek nemuze byt odmitnut jako nepripustny ani tehdy, kdyz je s ohledem
na konkrétni situaci zadatele konstatovano, ze by priznani postaveni uprchlika nemohlo zadateli
poskytnout vice prav a vyhod nez priznani statusu doplnkové ochrany, jelikoz se zadatel
nedovolava nebo jesté nedovoliava prav, ktera jsou priznana na zakladé postaveni uprchlika, ale
nejsou priznana nebo jsou prizniana pouze v omezeném rozsahu na zakladé statusu doplinkové
ochrany.

Podpisy.
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