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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

23. kvétna 2019*

,,Rizpni o predbézné otazce — Soudni spoluprice v ob¢anskych vécech — Narizeni (EU) ¢. 650/2012 —
Clének 3 odst. 1 pism. g) a i) — Pojem ,rozhodnuti’ v dédickych vécech — Pojem ,vefejna listina’

v dédickych vécech — Pravni kvalifikace vnitrostatniho dédického osvédceni — Clanek 3 odst. 2 — Pojem
,soud’ — Neozndmeni Evropské komisi ze strany clenského statu notarti jakozto nesoudnich organa
vykonavajicich soudni funkce stejné jako soudy”

Ve véci C-658/17,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Sadu Okregowyho w Gorzowie Wielkopolskim (krajsky soud ve Velkopolském Horové,
Polsko) ze dne 10. fijna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 24. listopadu 2017, v fizeni zahdjeném na
navrh

WB

za Ucasti:

Przemyslawy Bac, jednajici jako notarka,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, C. Toader (zpravodajka), A. Rosas, L. Bay Larsen
a M. Safjan, soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 29. listopadu 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za WB M. Krzymuskim, radcem prawnym,

— za P. Bac, jednajici jako notarka, M. Margonski, zastepcem notarialnym,

— za polskou vlddu B. Majczynou, S. Zyrek a E. Borawskou-Kedzierskou, jako zmocnénci,
— za némeckou vlddu T. Henzem a M. Hellmannem, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za madarskou vladu M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jakoz i M. M. Tétrai, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a S. L. Kalédou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. inora 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. g) a i) a odst. 2, ¢l. 39
odst. 2, ¢l. 46 odst. 3 pism. b) a ¢lanku 79 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012
ze dne 4. Cervence 2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a prijimani
a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédeeni (Ur. vést.
2012, L 201, s. 107), jakoz i vykladu priloh 1 a 2 provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 1329/2014 ze dne
9. prosince 2014, kterym se stanovi formuldfe uvedené v naiizeni ¢. 650/2012 (Ur. vést. 2014, L 359,
s. 30).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahdjeného WB proti Przemystawé Bac, notifce usazené
v Stubici (Polsko), pro tcely vyddni mimo jiné kopie dédického osvédceni vydaného touto notarkou.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 650/2012
Body 20 az 22 a 62 odiivodnéni nafizeni ¢. 650/2012 znéji takto:

»(20) Toto naftizeni by mélo respektovat jednotlivé systémy vyporadani dédickych zélezitosti, jez se
uplatnuji v ¢lenskych statech. Pro tcely tohoto narizeni by proto mél byt pojem ,soud’ vykladan
Siroce tak, aby zahrnoval nejen soudy v pravém slova smyslu vykonavajici soudni funkce, ale také
notare a rejstiikové urady v nékterych clenskych statech, ktefi nebo které v urcitych dédickych
zélezitostech vykondvaji soudni funkce stejné jako soudy, a notife a pravni odborniky, ktefi
v nékterych clenskych stitech vykonavaji v konkrétnich dédickych vécech soudni funkce na
zédkladé zmocnéni soudu. Na vSechny soudy ve smyslu tohoto nafizeni by se méla vztahovat
pravidla prislusnosti, kterd jsou v ném stanovena. Naproti tomu by pojem ,soud’ nemél
zahrnovat nesoudni organy clenskych statd, které maji podle vnitrostatnich pravnich predpist
pravomoc jednat v dédickych vécech, jako jsou napriklad notafi ve vétsiné clenskych statt,
v nichz v souladu s béznou praxi nevykondvaji soudni funkce.

(21) Toto nafizeni by mélo umoznit, aby vSichni notéfi, ktefi maji pravomoc jednat v clenskych
statech v dédickych vécech, mohli tuto pravomoc vykondvat. Otdzka, zda jsou notafi
v konkrétnim clenském stité vazani pravidly pro urCeni prislusnosti stanovenymi v tomto
narizeni, by méla zdviset na tom, zda se na né pro tGcely tohoto nafizeni vztahuje pojem ,soud’.

(22) Rozhodnuti vydand notafi v dédickych vécech v clenskych statech by méla obihat podle tohoto

narizeni. Pokud notafi vykondvaji soudni funkce, jsou vazani pravidly pro urceni prislusnosti
a jimi vydand rozhodnuti by méla obihat v souladu s ustanovenimi o uznavani, vykonatelnosti
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a vykonu rozhodnuti. Pokud notafi nevykonavaji soudni funkce, nejsou pravidly pro urceni
prislusnosti vdzani a jimi vydané verejné listiny by mély obihat v souladu s ustanovenimi
o verejnych listinach.

(62) ,Pravost’ vefejné listiny by méla byt autonomnim pojmem, ktery by mél zahrnovat prvky jako jeji
pavodnost, splnéni formdlnich nélezitosti, pravomoc organu, jenz listinu vyhotovil, a postup, jimz
je vyhotovena. Zaroven by mél zahrnovat faktické prvky zapsané do verejné listiny prislusnym
organem, jako napfiklad skutecnost, ze uvedené strany se pred tento organ dostavily v uvedeny
den a ucinily uvedend prohldseni. Strana, jez si preje napadnout pravost verejné listiny, by tak
méla ucinit u prislusného soudu v clenském staté pavodu této verejné listiny podle prava
uvedeného clenského statu.”

Clanek 3 tohoto narizeni stanovi:

»1. Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

g) ,rozhodnutim’ kazdé rozhodnuti v dédickych vécech vydané soudem c¢lenského statu bez ohledu na
to, jak je toto rozhodnuti oznaceno, véetné rozhodnuti o ndkladech fizeni vydaného soudnim
urednikem;

[...]

i) ,vefejnou listinou’ dokument v dédické véci, ktery byl formalné vyhotoven nebo zaregistrovan jako
vefejna listina v nékterém clenském staté a jehoz pravost:
i) se vztahuje na podpis i na obsah listiny a
ii) byla ovéfena organem vefejné moci ¢i jinym orgdnem zmocnénym pro tento ucel c¢lenskym
statem ptvodu.

2. Pro tucely tohoto narizeni se ,soudem’ rozuméji veskeré soudni orgdny a vsechny ostatni organy
a pravni odbornici s pravomoci v dédickych vécech, ktefi vykonavaji soudni funkce nebo jednaji na
zdkladé zmocnéni soudnim orgidnem nebo pod dohledem soudniho organu, jestlize tyto ostatni organy
a pravni odbornici nabizeji zaruky nestrannosti a prava vsech stran byt vyslechnut a jestlize jejich
rozhodnuti vydand podle prava ¢lenského statu, v némz pusobi:

a) mohou byt napadena pred soudnim orgdnem nebo jim pfezkouména; a
b) maji obdobnou silu a ucinky jako rozhodnuti soudniho organu v téze véci.

Clenské staty informuji [Evropskou K]omisi o ostatnich orgdnech a pravnich odbornicich uvedenych
v prvnim pododstavci v souladu s ¢lankem 79.”

Clanek 59 odst. 1 druhy pododstavec tohoto natizeni stanovi:
»Osoba, jez ma v umyslu pouzit verejnou listinu v jiném clenském staté, muze pozadat organ, ktery
listinu vyhotovil v ¢lenském staté pavodu, aby vyplnil formuldf stanoveny poradnim postupem podle

¢l. 81 odst. 2 a popsal v ném dikazni Gcinky, které dand verejnd listina vyvolava v clenském staté
pavodu.”
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Clanek 79 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 650/2012 stanovi:

»1. Komise na zdkladé informaci clenskych stattt stanovi seznam ostatnich orgdntt a pravnich
odbornikt podle ¢l. 3 odst. 2.

2. Clenské staty oznami Komisi vSechny nasledné zmény informaci uvedenych na tomto seznamu.
Komise seznam odpovidajicim zptisobem zméni.”

Provddeéci narizeni ¢. 1329/2014
Clének 1 odst. 1 a 2 provadéciho nafizeni ¢. 1329/2014 stanovi:

»1. Formulaf, ktery ma byt pouzit pro potvrzeni tykajici se rozhodnuti v dédickych vécech podle ¢l. 46
odst. 3 pism. b) nafizeni [...] ¢. 650/2012, je formulér I stanoveny v priloze 1.

2. Formulaf, ktery ma byt pouzit pro potvrzeni tykajici se verejné listiny v dédickych vécech podle
¢l. 59 odst. 1 a ¢l. 60 odst. 2 nafizeni [...] ¢. 650/2012, je formulaf II stanoveny v priloze 2.“

Polské pravo

Notdrsky rdd

Ustawa Prawo o notariacie (notafsky rad) ze dne 14. inora 1991 (Dz. U. ¢. 22, polozka 91), ve znéni
zdkona ze dne 13. prosince 2013 (Dz. U. z roku 2014, polozka 164) (dile jen ,notarsky rad"),
v clanku 4 stanovi, ze notari vedou svoji kancelar.

Podle ¢l. 5 odst. 1 notafského fadu jsou notafi za svou cinnost odménovani na zakladé dohody
s ucastniky v mezich sazeb stanovenych podle ¢l. 5 odst. 3 tohoto fddu ministrem spravedlnosti po
dohodé s ministrem financi a po konzultaci se Statni notarskou radou.

Vydavani dédickych osvédceni polskymi notafi se fidi ¢lanky 95a az 95p notarského radu.

Clanek 95b notaiského fadu stanovi:

»Pred vyhotovenim dédického osvédceni sepiSe notdf za ucasti vSech dotcenych osob, s prihlédnutim
k ¢lanku 95ca, dédicky protokol.”

Clanek 95c odst. 1 a 2 notdiského fadu stanovi:

»1. Pri sepisovani dédického protokolu pouci notar pritomné osoby o povinnosti uvést vSechny
skutec¢nosti, které jsou obsahem protokolu, a o trestni odpovédnosti za uvedeni nepravdivych
prohlaseni.

2. Dédicky protokol obsahuje zejména:

1) souhlasnou zddost o vydani dédického osvédceni podanou osobami tucastnicimi se sepisovani
protokolu.

[...]°
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Clanek 95ca odst. 1 a 3 notaiského fadu stanovi:

»1. Na zadost dotcené osoby a za jeji icasti vyhotovi notai nadvrh dédického protokolu.

[...]

3. Dotcend osoba v prohlaseni uc¢inéném pred notdfem, ktery vyhotovil navrh dédického protokolu,
nebo pred jinym notafem potvrdi tidaje obsazené v navrhu dédického protokolu a vyjadri souhlas se
sepsanim dédického protokolu v souladu s timto navrhem.“

Clanek 95e notéiského fadu zni nasledovné:

»1. Po sepsdni dédického protokolu vyhotovi notdf dédické osvédceni, nemd-li pochybnosti
o pravomoci tuzemskych soudd, obsahu prislusného ciziho prava, osobé dédice, vysi dédickych podild,
a v pripadé, kdy zastavitel zifidi odkaz per vindicationem, ani o osobé, v jejiz prospéch je odkaz per
vendicationem ztizen, a predmétu odkazu.

2. Notar odmitne vyhotovit dédické osvédceni, pokud:

1) ve vztahu k pozistalosti bylo jiz drfive vyhotoveno dédické osvédceni nebo vydano usneseni
o potvrzeni nabyti dédictvi;

2) pti vyhotovovani dédického protokolu vyjdou najevo skutec¢nosti nasvédcujici tomu, Ze prii jeho
vyhotovovani nebyly pritomny vsechny osoby, které by mohly byt zdkonnymi dédici nebo dédici ze

zavéti anebo osobami, v jejichz prospéch zridil zistavitel odkazy per vindicationem, anebo ze
existuji nebo existovaly zavéti, které nebyly otevieny nebo oznameny;

[...]

4) ve véci nemaji pravomoc tuzemské soudy.

3. Ma-li pozustalost pripadnout obci [nebo Skarbowi Panstwa (stitni pokladna, Polsko)] jako
zdkonnému dédici a dikazy predlozené dotcenou osobou nejsou pro tucely vyhotoveni dédického
osvédCeni dostatecné, muze notar vyhotovit dédické osvédceni teprve poté, co dédice vyrozumi
vyhlaskou na naklady dotcené osoby. Ustanoveni clankt 673 a 674 [kodeksu postepowania cywilnego
(obcansky soudni rad)] se pouziji obdobné.”

Clanek 95j notéiského fadu stanovi:

»Dédické osvédceni zapsané do rejstifku ma ucinky pravomocného usneseni o potvrzeni nabyti
dédictvi.”

Clanek 95p notatského radu stanovi:

»~Hovori-li se v jinych predpisech o usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi, je tieba jim rozumét i dédické
osvédceni zapsané do rejstriku. [...]

Obcansky zdakonik

Clanek 1025 odst. 2 kodeksu cywilnyho (obé¢ansky zékonik) stanovi, ze ,[o]soba, které bylo potvrzeno
nabyti dédictvi nebo vydano dédické osvédceni, se povazuje za dédice”.

ECLIL:EU:C:2019:444 5
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Clanek 1027 obcanského zdkoniku stanovi, ze ,[v]Qci tfeti osobé, kterd nevznasi narok na pozistalost
z titulu dédéni, mlze dédic sva dédickda prava dolozit pouze potvrzenim nabyti dédictvi nebo
dédickym osvédcenim zapsanym do rejstiiku®.

Clanek 1028 obc¢anského zakoniku stanovi: ze ,[n]aklad4-li osoba, které bylo potvrzeno nabyti dédictvi
nebo vydino dédické osvédceni, ackoli dédicem neni, s pravem, které spadd do pozistalosti, ve
prospéch treti osoby, nabyva osoba, kterda ma z tohoto jednani prospéch, pravo nebo je zprosténa od

PSP (4

povinnosti, jednala-li v dobré vire®.

Obcansky soudni rad
Clanek 669' obc¢anského soudniho fadu stanovi:

»1. Dédicky soud zrusi dédické osvédceni zapsané do rejstiiku, bylo-li o téze pozistalosti rozhodnuto
usnesenim o potvrzeni nabyti dédictvi.

2. Je-li v souvislosti s touz pozustalosti zapsano do rejstiiku vice dédickych osvédceni, zrusi dédicky
soud na navrh dotcené osoby vSechna dédickd osvédceni a vyda usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi.

3. Kromé okolnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2 je zruseni dédického osvédceni zapsaného v rejstriku
pripustné jen v pripadech stanovenych zdkonem.”

Clanek 679 tohoto zdkona stanovi:

»1. Dukaz, Ze osoba, které bylo potvrzeno nabyti dédictvi, neni dédicem nebo ze jeji dédicky podil je
jiny, nez jaky byl potvrzen, mtze byt proveden jen v fizeni o zruSeni nebo o zméné potvrzeni nabyti
dédictvi za pouziti ustanoveni této kapitoly. Osoba, kterd byla tcastnikem fizeni o potvrzeni nabyti
dédictvi, se ovSem muize zmény usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi domdhat jen tehdy, je-li jeji navrh
zalozen na divodu, ktery nemohla uplatnit v uvedeném fizeni, a je-li ndvrh na zménu podan do
jednoho roku ode dne, kdy jej mohla uplatnit poprvé.

2. Navrh na zahdjeni takového fizeni muze podat kazda dotcend osoba.

3. Je-li provadén dikaz, Ze dédictvi nebo jeho c¢dst nabyla jind osoba nez osoba uvedena
v pravomocném usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi, dédicky soud potvrdi zménou tohoto usneseni
nabyti dédictvi v souladu se skute¢nym pravnim stavem.

4. Ustanoveni odstavcl 1 az 3 se pouziji obdobné na dédické osvédceni zapsané v rejstiiku i na
potvrzeni nabyti predmétu odkazu per vindicationem.“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Otec WB, ktery zemfel dne 6. srpna 2016, byl polsky statni prislusnik, jehoz obvyklé bydlisté bylo
v Polsku. WB byla jednim z Gcastnikii fizeni tykajictho se dédictvi po jejim otci, které bylo zahdjeno
u P. Bac, jakozto notarky usazené v Polsku, za ucelem ziskidni dédického osvédceni. Tento akt byl
vyhotoven touto notafkou dne 21. fijna 2016 podle polského prava.

Zistavitel byl podnikatel, ktery vykonaval hospodérskou ¢innost nedaleko némecko-polské hranice. WB
chtéla zjistit, zda ztstavitel nezanechal zGstatek u jedné ¢i vice némeckych bank, a pokud ano, v jaké
vy$i maze byt tento zlstatek soucasti pozistalosti. Za timto ucelem pozadala WB dne 7. ¢ervna 2017
o vydani kopie dédického osvédceni vyhotoveného uvedenou notirkou spolu s potvrzenim, ze toto
osvédceni je rozhodnutim v dédickych vécech ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 650/2012,

6 ECLIL:EU:C:2019:444



24

25

26

27

28

29

30

Rozsupek zE DNE 23. 5. 2019 — vic C-658/17
WB

vyhotovenym v podobé formulare uvedeného v priloze 1 provadéciho nafizeni ¢. 1329/2014. Podpirné
pro pripad zamitnuti hlavniho bodu Zadosti navrhovatelka v pivodnim fizeni pozadala, aby ji byla
vyddna kopie dédického osvédceni spolu s potvrzenim, Ze toto osvédcCeni je vefejnou listinou
v dédickych vécech ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu i) nafizeni ¢. 650/2012, vyhotovenou v podobé
formulare uvedeného v priloze 2 provadéciho nafizeni ¢. 1329/2014.

Protokolem ze dne 7. Cervna 2017 zastupce notarky vykonavajici ¢innost v kancelari vedené P. Bac tyto
zadosti odmitl. V podstaté konstatoval, ze dédické osvédceni je ,rozhodnutim® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. g) narizeni ¢. 650/2012 a 7e vzhledem k tomu, Ze Polskd republika neinformovala Komisi
v souladu s ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni, neni mozné, aby vydal osvédceni v podobé formulare
uvedeného v priloze 1 provadéciho narizeni ¢. 1329/2014. Pokud jde o podptrny navrh WB, zastupce
notarky uvedl, ze kvalifikace dédického osvédceni jakozto ,rozhodnuti“ brani tomu, aby bylo
povazovano za ,vefejnou listinou®, takze ackoli jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 1
pism. i) nafizeni ¢. 650/2012, vydani odpovidajictho potvrzeni v podobé formuldfre uvedeného
v priloze 2 nafizeni ¢. 1329/2014 neni mozné.

WB dne 7. cervna 2017 podala zalobu k predkladajicimu soudu, pricemz zaprvé tvrdila, ze dédické
osvédceni splnuje vsechny podminky k tomu, aby bylo povazovano za ,rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 650/2012, a zadruhé, ze opomenuti Polské republiky informovat Komisi
o tom, Ze notari vydavajici dédickd osvédceni podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce

a ¢lanku 79 tohoto nafizeni, nema vliv na pravni povahu dédického osvédceni.

Predkladajici soud ma za to, ze pro ucely rozhodnuti o zalobé WB je nezbytné zjistit, zda potvrzeni
uvedené v priloze 1 nafizeni ¢. 1329/2014 mize byt vyddno v pripadé procesnich nastroji, které
nepodléhaji vykonatelnosti. V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, ze vyklad ¢l. 46 odst. 3
pism. b) nafizeni ¢. 650/2012 ve spojeni s ¢l. 39 odst. 2 nafizeni ¢. 650/2012 hovori ve prospéch
pouziti uvedeného potvrzeni v pripadé vSech rozhodnuti vcetné téch, kterd nepodléhaji vykonatelnosti.

Predkladajici soud mé kromé toho za to, Ze je nutno zpfesnit definice pojmu ,rozhodnuti a ,soud” ve
smyslu nafizeni ¢. 650/2012. Predkladajici soud md za to, Ze polsti notari, ktefi vydavaji dédicka
osvédceni, vykondavaji v pripadé urcovani pravoplatnych dédicti ,soudni funkce stejné jako soudy” ve
smyslu bodu 20 odGvodnéni nafizeni ¢. 650/2012. Predkladajici soud rovnéz poukazuje na to, ze
dédické osvédceni ma ucinky pravomocného usneseni o dédictvi prijatého soudem, takze je tfeba jej
povazovat za ,rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 650/2012. Predkladajici soud si
vsak klade otazku, zda pojem ,rozhodnuti znameng, Ze takové rozhodnuti ma byt vyddno orgdnem

prislusnym k projednéani spornych véci mezi dotéenymi stranami.

Pokud jde o neinformovéni ze strany ¢lenského statu, ¢imz byl porusen ¢lanek 79 naftizeni ¢. 650/2012,
predkladajici soud ma za to, Ze obsah tohoto ustanoveni neumoznuje jednoznacné vyresit otazku, zda
ma toto oznameni konstitutivni, nebo jen cisté informativni povahu.

V posledni radé predkladajici soud uvadi, ze jestlize dédické osvédceni vyhotovené polskym notdfem
nemd byt povazovano za ,rozhodnuti“ ve smyslu narizeni ¢. 650/2012, je naproti tomu nesporné, ze
spliuje podminky k tomu, aby bylo povazovdno za ,vefejnou listinu“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. i)
tohoto narizeni.

Za téchto podminek se Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (krajsky soud ve Velkopolském
Horové, Polsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 46 odst. 3 pism. b) [nafizeni ¢. 650/2012] ve spojeni s ¢l. 39 odst. 2 [tohoto nafizeni]
vykladat v tom smyslu, Ze potvrzeni tykajici se rozhodnuti v dédickych vécech, jehoz vzor stanovi
pfiloha 1 [provadéciho nafizeni ¢. 1329/2014], lze vydat i v souvislosti s rozhodnutimi, jimiz se
potvrzuje postaveni dédice, ale nepodléhaji (a to ani ¢aste¢né) vykonatelnosti?
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2) Je tteba ¢l. 3 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 650/2012 vyklddat v tom smyslu, ze takové dédické
osvédceni, které je vystavené ve formé notarského zdpisu na zdkladé nesporné zadosti vsech
ucastnikd fizeni o vydani osvéd¢eni a ma pravni ucinky pravomocného soudniho usneseni
o potvrzeni nabyti dédictvi, jako je dédické osvédceni vyhotovené polskym notdfem, je
rozhodnutim ve smyslu tohoto ustanoveni [...], a v disledku toho je tfeba ¢l. 3 odst. 2 prvni
pododstavec narizeni ¢. 650/2012 vykladat v tom smyslu, Ze notare, ktery vyhotovuje takové
dédické osvédceni, je tieba povazovat za soud ve smyslu posledné citovaného ustanoveni?

3) Je treba ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 650/2012 vykladat v tom smyslu, ze ozndmeni
provedené clenskymi stity podle clanku 79 uvedeného nafrizeni je pouze informativni a neni
podminkou k tomu, aby byl pravni odbornik s pravomoci v dédickych vécech, ktery vykonava
soudni funkce, povazovdn za soud ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce nafizeni, jestlize
tento odbornik spliiuje podminky vyplyvajici z posledné citovaného ustanoveni?

4) V pripadé zaporné odpovédi na prvni, druhou nebo treti otizku: je tfeba ¢l. 3 odst. 1 pism. i)
nafizeni ¢. 650/2012 vykladat v tom smyslu, ze kvalifikovat takovy vnitrostatni procesni nastroj
osvédcujici postaveni dédice, jako je polské dédické osvédceni, jako rozhodnuti ve smyslu ¢l. 3

odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 650/2012 brani tomu, aby bylo povazovano za vefejnou listinu?

5) V pripadé kladné odpovédi na patou otazku: je tfeba ¢l. 3 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 650/2012
vykladat v tom smyslu, ze takové dédické osvédcCeni vystavené ve formé notarského zdpisu na
zédkladé nesporné zadosti vSech ucastniki fizeni o vydani osvédceni, jako je dédické osvédceni
vyhotovené polskym notarem, je vefejnou listinou ve smyslu tohoto ustanoveni?”

K predbéznym otazkam

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je zaprvé, zda je
neinformovani ze strany clenského statu o vykonu soudnich funkci notafi podle ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni ¢. 650/2012 urcujici, pokud jde o kvalifikaci téchto notart jakozto ,soudd”
a v pripadé zaporné odpovédi, zda je ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec tohoto nafizeni tfeba vykladat
v tom smyslu, ze notaf, ktery vyhotovi takové dédické osvédceni, jako je osvédceni dotlené ve véci
v pivodnim fizeni, na zdkladé souhlasné zadosti vSech tucastnikii notdfského fizeni podle takové
vnitrostatni pravni Gpravy, jako je Gprava dotCend ve véci v ptivodnim fizeni, je ,soudem” ve smyslu
tohoto ustanoveni, jakoz i déle zda ¢l. 3 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 650/2012 je tfeba vykladat v tom
smyslu, ze takové dédické osvédceni, jako je osvédceni dotcené ve véci v pavodnim fizeni, které notar
vyhotovi na zdkladé souhlasné zadosti vSech ucastnikd notaiského rizeni, je ,rozhodnutim“ ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 650/2012 je ,rozhodnutim® kazdé rozhodnuti v dédickych vécech
vydané soudem clenského stitu bez ohledu na to, jak je toto rozhodnuti oznaceno, véetné rozhodnuti
o ndakladech fizeni vydaného soudnim trednikem.

Rozhodnuti ve smyslu tohoto ustanoveni tedy musi pochazet od ,soudu®, takze k zodpovézeni otazky,
zda je tfeba takové vnitrostatni dédické osvédceni, jako je osvédceni dotcené ve véci v pivodnim
fizeni, povazovat za ,rozhodnuti, je tfeba nejprve urcit, zda organ, ktery jej vystavil, ma byt
povazovan za ,soud“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 uvedeného narizeni.

Pokud jde o definici pojmu ,soud” podle ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 650/2012, toto

ustanoveni ,soudem” rozumi veskeré soudni organy a vsSechny ostatni organy a pravni odborniky
s pravomoci v dédickych vécech, ktefi vykondvaji soudni funkce nebo jednaji na zdkladé zmocnéni
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soudnim organem nebo pod dohledem soudniho organu, jestlize tyto ostatni organy a pravni odbornici
nabizeji zaruky nestrannosti a prava véech stran byt vyslechnut a jestlize jejich rozhodnuti vydana podle
prava clenského stitu, v némz puasobi, mohou byt napadena pfed soudnim orginem nebo jim
pfezkoumadna a maji obdobnou silu a G¢inky jako rozhodnuti soudniho organu v téze véci.

Clanek 3 odst. 2 druhy pododstavec tohoto nafizeni stanovi, ze ¢lenské stity informuji Komisi mimo
jiné o ostatnich nesoudnich organech, které vykondvaji soudni funkce.

Clanek 79 naiizeni ¢. 650/2012 v tomto ohledu uvadi, ze Komise na zakladé informaci ¢lenskych statti
stanovi seznam ostatnich orgdnd a pravnich odbornikd podle ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni. Clenské
staity ozndmi Komisi vSechny ndsledné zmény informaci uvedenych na tomto seznamu a Komise
seznam odpovidajicim zptsobem zméni.

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, Ze polsti notafi nejsou na tomto seznamu uvedeni, nebot
Polska republika je neoznacila jako nesoudni organy vykonavajici soudni funkce stejné jako soudy.

Pred urcenim, zda notar, ktery na zdkladé souhlasné zadosti vSech tcastniki notarského rizeni vyhotovi
podle vnitrostatni pravni dpravy takové dédické osvédceni, jako je osvédceni dotcené ve véci
v puvodnim fizeni, spliiuje kritéria stanovend v ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci natizeni ¢. 650/2012,
je tudiz tfeba rozhodnout o disledcich neinformovéni podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce tohoto
nafizeni.

O diisledcich neinformovdni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni ¢. 650/2012

Je tieba poznamenat, ze ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 650/2012 neuvadi organy a pravni odborniky, ktefi jsou
povazovani za soudy ve smyslu uvedeného narizeni, ale konkrétné stanovi podminky, které tyto organy
a pravni odbornici musi pro tento tcel splnovat.

Jak totiz vyplyva z judikatury Soudniho dvora, na rozdil naptiklad od nafizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekuc¢ni titul pro nesporné
naroky (Uf. vést. 2004, L 143, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 38) nebo natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1), kterd neobsahuji zadné
obecné ustanoveni stanovici podminky, které musi orgdn splnit, aby byl povazovan za soud, nafizeni
¢. 650/2012 v ¢l. 3 odst. 2 uvadi, ze pojem ,soud” ve smyslu tohoto narizeni zahrnuje nejen soudni
organy, ale rovnéz vsechny ostatni organy a vSechny ostatni pravni odborniky s pravomoci
v dédickych vécech, ktefi vykonavaji soudni funkce a splnuji podminky stanovené v tomto posledné
uvedeném ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Zulfikarpasi¢, C-484/15,
EU:C:2017:199, bod 35, a ze dne 9. biezna 2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, bod 48).

Z toho vyplyvd, Ze ostatni organy a pravni odbornici s pravomoci v dédickych vécech, ktefi nejsou
soudni organy, musi, aby mohli byt povazovani za ,soudy” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce
nafizeni ¢. 650/2012, splnovat kritéria stanovend timto ustanovenim.

V tomto ohledu musi kazdy clensky stat v ramci narizeni ¢. 650/2012 pro stanoveni seznamu
uvedeného v clanku 79 tohoto narizeni ovérit, zda organy s pravomoci v dédickych vécech splnuji
podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci uvedeného nafizeni, aby mohly byt
povazovany za ,soudy“, a podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce téhoz nafizeni o nich musi
informovat Komisi.
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Ackoliv toto oznameni Komisi zakladd domnénku, Ze vnitrostatni orgdny ozndmené podle ¢lanku 79
nafizeni ¢. 650/2012 jsou ,soudy” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni, okolnost, Ze vnitrostatni
orgdn na tomto seznamu neni uveden, nemuiZe sama o sobé dolozit, Ze tento orgin nespliuje
podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 uvedeného narizeni (obdobné viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2018,
Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, bod 31 a citovand judikatura).

Z bodu 21 oddvodnéni nafizeni ¢. 650/2012 totiz vyplyva, ze otdzka, zda jsou notari v konkrétnim
Clenském staté vazani pravidly pro urceni prislusnosti stanovenymi v tomto nafizeni, by méla zaviset na
tom, zda se na né pro ucely uvedeného narizeni vztahuje pojem ,soud”, a nikoliv na tom, zda jsou
zahrnuti na seznamu podle ¢lanku 79 téhoz nafizeni, ktery se stanovi na zdkladé informace podle ¢l. 3
odst. 2 druhého pododstavce tohoto narizeni.

Vnitrostatni soud, kterému byl predlozen spor tykajici se otdzky, zda lze za ,soud” ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 650/2012 povazovat vnitrostatni orgdn nebo pravniho
odbornika s pravomoci v dédickych vécech, nebo vnitrostatni soud, ktery ma pochybnosti o spravnosti
prohlaseni ucinénych clenskym statem, si mize polozit otazku, zda jsou v pripadu, ktery mu je
predlozen, splnény podminky uvedené v tomto ustanoveni a pripadné muze Soudnimu dvoru
predlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otazce za timto tGcelem.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze cil narizeni ¢. 650/2012, kterym je zajistit radny vykon
spravedlnosti v Evropské unii, by byl vazné ohrozen, kdyby bylo mozné, aby kazdy ¢lensky stat tim, ze
nezahrne organy a pravni odborniky vykondvajici soudni funkce stejné jako soudy do ozndmeni pro
Komisi podle ¢lanku 79 narizeni ¢. 650/2012, nebo naopak tim, Ze je do oznameni zahrne, urcil, zda je
Ize povazovat za ,soud” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce uvedeného nafizeni, aniz by byly
dodrzeny podminky vyslovné stanovené v tomto ustanoveni.

Z toho, ze Polska republika neinformovala Komisi o polskych notarich ve smyslu ¢lanku 79 natizeni
¢. 650/2012, tedy nemuze byt dovozovano, Ze je nelze povazovat za ,soudy”, pokud spliuji podminky
stanovené timto narizenim.

Z toho vyplyvd, ze neoznameni Polské republiky podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni
¢. 650/2012 o tom, ze notari vykondvaji soudni funkce, je pouze informativni.

Je proto nezbytné samostatné urcit, zda notar, ktery na zdkladé souhlasné zadosti vsech ucastniki
notarského rizeni vyhotovi dédické osvédceni, spliiuje podminky stanovené v clanek 3 odst. 2 prvnim
pododstavci narizeni ¢. 650/2012, aby mohl byt povazovan za ,soud” ve smyslu tohoto ustanoveni.

K pojmu ,soud” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce natizeni ¢. 650/2012

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury jak z pozadavki jednotného pouziti
unijniho prava, tak ze zdsady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné
neodkazuje na pravo c¢lenskych statd za tcelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla
vykldddno autonomnim a jednotnym zpisobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt
s prihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni Gpravou (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, bod 33).

Podle ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 650/2012, jak je uvedeno v bodé 34 tohoto
rozsudku, mimosoudni organ nebo pravni odbornik s pravomoci v dédickych vécech spadaji pod pojem
»soud“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud vykonavaji soudni funkce nebo jednaji na zakladé zmocnéni
soudnim orgdnem nebo pod dohledem soudniho orgdnu, jestlize splnuji podminky stanovené v tomtéz
ustanoveni.
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Podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 650/2012, jak zduraznil generalni
advokat v bodech 76 a 77 svého stanoviska, zajistuji dodrzovani zdsady vzajemné duvéry pfi vykonu
spravedlnosti v clenskych statech, ktera je zakladem pfi uplatnovani ustanoveni tohoto nafizeni
o uznavani a vykonu rozhodnuti podle hlavy IV uvedeného nafizeni a ktera odivodnuje rozdil
v pravnim rezimu obéhu rozhodnuti a listin v ¢lenskych statech.

I kdyz jsou soudni funkce a cinnosti notife odlisné, z bodu 20 odivodnéni narizeni ¢. 650/2012
nicméné vyplyva, zZe v ramci tohoto narizeni je tfeba pojem ,soud” vykladat Siroce tak, aby zahrnoval
také notare, pokud v nékterych dédickych zélezitostech vykondvaji soudni funkce. Naproti tomu tentyz
bod odivodnéni uvadi, ze pojem ,soud“ by nemél zahrnovat nesoudni organy clenskych statd, které
maji podle vnitrostitnich pravnich predpisii pravomoc jednat v dédickych vécech, jako jsou naptiklad
notéri ve vétsiné clenskych statd, v nichz v souladu s béznou praxi nevykondavaji soudni funkce.

Je tudiz treba urcit, zda v kontextu narizeni ¢. 650/2012 notaf, ktery vystavi dédické osvédceni,
vykonava soudni funkce ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 uvedeného narizeni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze vykon soudnich funkci s sebou nese
pravomoc rozhodnout z vlastni pravomoci o pfipadnych spornych vécech mezi dotcenymi stranami
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 1994, Solo Kleinmotoren, C-414/92, EU:C:1994:221,
body 17 a 18). K tomu, aby byl orgidn posuzovin s ohledem na specifickou povahu ¢innosti, kterou
vykonavd, jakozto orgdn vykondvajici soudni funkci, mu musi byt svéfena pravomoc rozhodnout
o pripadném sporu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 24. bfezna 2011, Bengtsson, C-344/09,
EU:C:2011:174, bod 19 a citovand judikatura). Tak tomu neni v pripadé, ze pravomoc dotceného
pravniho odbornika zavisi pouze na vili stran.

Je proto nezbytné mit za to, Ze organ vykonava soudni funkce v pripadé, Ze mize byt prislusny
v pripadé sporu v dédickych vécech. Toto kritérium plati nezavisle na sporné ¢i nesporné povaze fizeni
o vydéni dédického osvédceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, Oberle, C-20/17,
EU:C:2018:485, bod 44).

V projednavané véci je tieba uvést, ze podle clanku 1027 obcanského zakoniku notar dédickym
osvédcenim v nespornych fizenich o dédictvi osvédcuje dédickd prava dédicti ve vztahu k tfetim
osobam, které nejsou opravnénymi dédici.

Toto dédické osvédceni mize byt podle ¢l. 95¢ odst. 2 bodu 1 notadiského radu vyddno notafem pouze
na zakladé souhlasné zadosti dédici. Notaf z moci Gredni ovéruje skutkové okolnosti podle ¢l. 95e
odst. 1 tohoto notafského radu, pricemz uvedené osvédCeni nevydd, ma-li pochybnosti o pravomoci
tuzemskych soudt, obsahu prislusného ciziho prava, osobé dédice, vysi dédickych podilti, a v pripadeé,
kdy ztstavitel zridi odkaz per vindicationem, o osobé, v jejiz prospéch je odkaz per vindicationem
zfizen, a o predmétu odkazu. Kromé toho musi notar podle ¢l. 95e odst. 2 bodu 2 notéarského radu
vyhotoveni dédického osvédceni odmitnout, zejména pokud pri sepisovani protokolu o dédictvi nebyli
pritomni vSichni opravnéni dédici.

Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze tyto cinnosti notare tykajici se vydani dédického osvédceni jsou
vykonavany na zdkladé souhlasné zadosti dotcenych stran, coz v pripadé neexistence dohody stran
ponechavd nedotlenymi pravomoci soudu, prestoze podle polskych pravnich predpisti maji notari
povinnost ovérovat dodrzovani podminek stanovenych zikonem pro vydani dédického osvédceni,
nebot nevykonavaji zddnou rozhodovaci pravomoc.

Diéle je kromé toho tifeba konstatovat, ze podle ¢lanktt 4 a 5 notafského fadu notari vykonavaji
svobodné povolédni, které jako hlavni cinnost zahrnuje poskytovani nékolika samostatnych sluzeb za

uplatu stanovenou v mezich sazeb na zakladé dohody se stranami.

Uvedené cinnosti tedy nelze jako takové povazovat za spjaté s vykonem soudnich funkci.
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Jelikoz podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 650/2012 jsou kumulativni, neni nutné urcit, zda
jsou splnény ostatni podminky stanovené v tomto ustanoveni, nebot v projednivané véci neni splnéna
podminka vykonu soudnich funkeci.

Vzhledem k tomu, ze takové dédické osvédceni, jako je osvédceni dotcené ve véci v plivodnim fizeni,
neni vyddno soudem ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 650/2012, nepredstavuje toto osvédceni
v souladu s bodem 32 tohoto rozsudku ,rozhodnuti“ v dédickych vécech ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. g) tohoto natizeni.

S ohledem na vyse uvedené je na druhou a treti otazku tieba odpovédét takto:

— Clanek 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 650/2012 je tfeba vyklddat v tomto smyslu, ze
neinformovani ze strany clenského stitu o vykonu soudnich funkci notéri, které je upraveno
v tomto ustanoveni, neni urcujici, pokud jde o kvalifikaci téchto notart jakozto ,soud’;

— (¢lanek 3 odst. 2 prvni pododstavec narizeni ¢. 650/2012 je tieba vykladat v tomto smyslu, Ze notaf,
ktery vyhotovi na zdkladé souhlasné zadosti vSech tcastniki notarského rizeni takovy dokument,
jako je dokument dotceny ve véci v pavodnim fizeni, neni ,soudem” ve smyslu tohoto ustanoveni,
a ¢l. 3 odst. 1 pism. g) tohoto nafizeni je tudiz tfeba vykladat v tom smyslu, Ze takovy dokument
neni ,rozhodnutim ve smyslu tohoto ustanoveni.

K prvni a Ctvrté otdzce

Vzhledem k odpovédim podanym na druhou a tfeti otdzku neni na prvni a Ctvrtou otdzku tfeba
odpovidat.

K pdté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda je tfeba ¢l. 3 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 650/2012
vyklddat v tom smyslu, zZe takové dédické osvédceni, jako je polské dédické osvédceni, které vyhotovi
notar na zakladé souhlasné zadosti vech ucastnikd notarského rizeni, je ,vefejnou listinou” ve smyslu
tohoto ustanoveni, k jejimuz vyddni muze byt pripojen formuldf podle ¢l. 59 odst. 1 druhého
pododstavce uvedeného narizeni, ktery odpovida formulari uvedenému v priloze 2 provadéciho narizeni
¢. 1329/2014.

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 650/2012 se ,vefejnou listinou” rozumi dokument v dédické véci,
ktery byl formdlné vyhotoven nebo registrovan jako verejnd listina v nékterém clenském staté, jehoz
pravost se vztahuje na podpis i na obsah verejné listiny a byla ovéfena organem vefejné moci ¢i jinym
organem zmocnénym pro tento tcel ¢lenskym staitem ptvodu.

Z bodu 62 odivodnéni tohoto nafizeni kromé toho vyplyvd, ze pojem ,pravost® by mél byt
autonomnim pojmem, ktery by mél zahrnovat radu prvkdt mimo jiné ptivodnost listiny, splnéni
formélnich nélezitosti, pravomoc organu, jenz listinu vyhotovil, a postup, jimz je vyhotovena. Pojem
»pravost® by mél zaroven zahrnovat faktické prvky zapsané do vefejné listiny prislusnym organem,
jako napriklad skutecnost, Ze uvedené strany se pred tento organ dostavily v uvedeny den a ucinily
uvedend prohldseni.

V projednavané véci, jak uvedla polska vlada, jsou notafi podle polského prava opravnéni v dédickych
zalezitostech vystavovat listiny a dédické osvédceni je formdlné vyhotovovano jako verejna listina.
Kromé toho podle ¢lanku 95j notarského rddu, ma toto dédické osvédceni ucinky pravomocného
usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi.
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Je treba rovnéz konstatovat, Ze podle clanku 95e notarského fadu, jak bylo pripomenuto
v bodé 58 tohoto rozsudku, notdf provede kontrolu, na zakladé které miize odmitnout vydani
dédického osvédceni, takze pravost tohoto osvédceni se vztahuje na jeho podpis i na jeho obsah.

Takové dédické osvédceni, jako je osvédceni dotcené ve véci v plvodnim fizeni, tudiz spliuje
podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 650/2012. Jednd se proto o verejnou listinu,
jejiz kopie muize byt vyddna spolu s formulafem podle ¢l. 59 odst. 1 druhého pododstavce narizeni
¢. 650/2012, ktery odpovida vzoru uvedenému v priloze 2 provadéciho narizeni ¢. 1329/2014.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na patou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. i) nafizeni
¢. 650/2012 je treba vykladat v tom smyslu, Ze takové dédické osvédceni, jako je osvédceni dotcené ve
véci v pavodnim fizeni, které vyhotovi notdf na zakladé souhlasné zadosti vSech dcastnikii notarského
fizeni, je ,vefejnou listinou” ve smyslu tohoto ustanoveni, k jejimuz vydani maze byt pfipojen formular
podle ¢l. 59 odst. 1 druhého pododstavce tohoto nafizeni, ktery odpovidd formuldfi uvedenému
v priloze 2 provadéciho nafizeni ¢. 1329/2014.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 650/2012
ze dne 4. cervence 2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a prijimani a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického
osvédceni je tieba vykladat v tom smyslu, Ze neinformovani ze strany clenského statu
o vykonu soudnich funkci notari, které je upraveno v tomto ustanoveni, neni urcujici, pokud
jde o kvalifikaci téchto notara jakozto ,souda“.

Clanek 3 odst. 2 prvni pododstavec nafizeni ¢. 650/2012 je tfeba vykladat v tomto smyslu, Ze
notar, ktery vyhotovi na zakladé souhlasné zadosti vSech ucastnika notarského rizeni takovy
dokument, jako je dokument dotceny ve véci v ptavodnim fizeni, neni ,soudem“ ve smyslu
tohoto ustanoveni, a ¢l. 3 odst. 1 pism. g) tohoto narizeni je tudiz tfreba vykladat v tom
smyslu, Ze takovy dokument neni ,rozhodnutim“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) Clanek 3 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 650/2012 je tieba vykladat v tom smyslu, ze takové
dédické osvédceni, jako je osvédceni dotcené ve véci v pavodnim rizeni, které vyhotovi notar
na zakladé souhlasné zadosti vsech ucastniktt notarského rizeni, je ,verejnou listinou“ ve
smyslu tohoto ustanoveni, k jejimuz vydani maze byt pripojen formular podle ¢l. 59 odst. 1
druhého pododstavce tohoto narizeni, ktery odpovida formuliri uvedenému v priloze 2
provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 1329/2014 ze dne 9. prosince 2014, kterym se stanovi
formulare uvedené v narizeni ¢. 650/2012.

Podpisy.
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