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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

29. Cervence 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Autorské pravo a prava s nim souvisejici — Smérnice 2001/29/ES —
Informacni spole¢nost — Harmonizace urcitych aspektd autorského préva a prév s nim souvisejicich —
Clanek 2 pism. a) — Pravo na rozmnozovani — Clanek 3 odst. 1 — Sdélovani verejnosti — Clanek 5
odst. 2 a 3 — Vyjimky a omezeni — Rozsah — Listina zakladnich prav Evropské unie®

Ve véci C-469/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) ze dne 1. cervna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 4. srpna 2017, v fizeni
Funke Medien NRW GmbH
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Arabadzev, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen,
a C. Lycourgos, predsedové senatd, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (zpravodaj), L. Bay Larsen a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 3. ¢ervence 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za spolec¢nost Funke Medien NRW GmbH T. von Plehwem, Rechtsanwalt,
— za némeckou vladu T. Henzem, M. Hellmannem, E. Lankenauem a J. Techertem, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu E. Armoét, jakoz i D. Colasem a D. Segoinem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi Z. Lavery a D. Robertsonem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s N. Saundersem, barrister,

— za Evropskou komisi H. Kramerem a T. Scharfem, jakoz i J. Samnadda, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS

ECLIL:EU:C:2019:623 1




RozsuDEK ZE DNE 29. 7. 2019 — vic C-469/17
Funke MEDIEN NRW

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. fijna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 pism. a), ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2 a 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspektil autorského prava a prav s nim souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti (Uf. vést. 2001, L 167,
s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Funke Medien NRW GmbH (déle jen
»spolecnost Funke Medien®), kterd provozuje némecky zpravodajsky internetovy portdl Westdeutsche
Allgemeine Zeitung, a Bundesrepublik Deutschland (Spolkovd republika Némecko) ohledné toho, ze
spolecnost Funke Medien zvefejnila nékolik ,utajovanych dokumenta klasifikovanych stupném utajeni
vyhrazené®, které vypracovala némeckd vlada.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 1, 3, 6, 7, 9, 31 a 32 odGivodnéni smérnice 2001/29 je uvedeno:

»(1) Smlouva [0 ES] stanovi vytvoreni vnitiniho trhu a zavedeni systému zabranujictho narusovani
hospodariské soutéze na vnitfnim trhu. Harmonizace pravnich predpisti ¢lenskych stata tykajicich
se autorského prava a prav s nim souvisejicich prispiva k dosazeni téchto cila.

[...]

(3) Navrhovand harmonizace napomize uplatiiovani Ctyf svobod vnitintho trhu a je v souladu se
zakladnimi zdsadami pravnich predpisi, a zejména vlastnictvi, vcetné dusSevniho vlastnictvi,
a svobody projevu a verejného zdjmu.

(6) Bez harmonizace na urovni Spolecenstvi by ¢innost v oblasti pravnich predpisti zahdjend v mnoha
¢lenskych statech [zdkonoddrna c¢innost zahdjend v radé clenskych stat] za tcelem prizplisobeni
téchto predpisi technologickému pokroku mohla vyustit ve znacné rozdily v ochrané a tim
v omezeni volného pohybu sluzeb a vyrobkdt zahrnujicich [prvky chrianéné jako] dusevni
vlastnictvi nebo na dusevnim vlastnictvi [takovych prvcich] zalozenych, coz by vedlo
k opétovnému rozclenéni vnitfniho trhu a neslucitelnosti pravnich predpist. Dopad takovych
rozdild a nejistoty v pravnich predpisech [takovych rozdila v pravnich predpisech a takové pravni
nejistoty] bude zavaznéjsi s dalsSim rozvojem informacni spolecnosti, ktery jiz vyznamné
zintenzivnil preshrani¢ni vyuzivani dusevniho vlastnictvi. [...]

(7) Pravni ramec Spolecenstvi na ochranu autorského prava a prav s nim souvisejicich musi byt proto

rovnéz v nezbytné mire prizpisoben a doplnén pro hladké fungovani vnitfniho trhu. [...] neni
treba odstranit rozdily, které fungovani vnitfniho trhu neovliviuji nepfiznivé, nebo jim branit.
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(9) Jakakoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké drovné
ochrany, jelikoz takovd prava jsou pro dusevni vytvory zdsadni. Jejich ochrana napomadha zajistit
udrzeni a rozvoj tvorivosti v zdjmu autord, vykonnych umélcti, vyrobct, spotrebiteld, kultury,
pramyslu a Siroké vefejnosti. DuSevni vlastnictvi bylo proto uznino za nedilnou soucast
vlastnictvi.

(31) Mezi rtznymi skupinami nositel prav stejné jako mezi rtznymi kategoriemi nositeld prav
a uzivatelG chranénych predmétl ochrany [uzivateld predmétti ochrany] musi byt zajisténa
pfiméfend rovnovaha prav a zgjmu. Stavajici vyjimky a omezeni prav stanovené c¢lenskymi staty
je tfeba s ohledem na nové elektronické prostredi prehodnotit. [...] Pro zajisténi nalezitého
fungovani vnitfntho trhu je tfeba takové vyjimky a omezeni vymezit vice harmonickym
zplisobem. Mira harmonizace by méla vychazet z dopadu téchto vyjimek a omezeni na hladké
fungovani vnitiniho trhu.

(32) Tato smérnice stanovi vycerpavajici vycet vyjimek a omezeni prava na rozmnozovani a prava na
sdélovani verejnosti. [...] Clenské staty by mély dospét k jednotnému pouzivani téchto vyjimek
a omezeni]...]“

Clanek 2 smérnice 2001/29, nadepsany ,Pravo na rozmnozovani®, zni takto:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat pfimé nebo nepiimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po castech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;
[...]"

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél verejnosti a prévo na zpiistupnéni jinych
predmét ochrany verejnosti“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty poskytnou autoréim vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich dél
vefejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zplisobem, ze
kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilam pristup z mista a v dobé, které si zvoli.”

Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany , Vyjimky a omezeni“, v odstavci 3 pism. c) a d) a v odstavci 5
stanovi:

,3. Clenské stity mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lankt 2 a 3 v téchto pripadech:

[...]

¢) rozmnozovani tiskem, sdélovani vefejnosti nebo zpfistupnovani zverejnénych clanka o aktudlnich
hospodarskych, politickych nebo nédbozenskych tématech nebo vysilanych dél nebo jinych
predméti ochrany stejné povahy v pripadech, kdy takové uziti neni vyslovné vyhrazeno a pokud je
uveden zdroj vcetné jména autora, nebo uziti dél nebo jinych predméti ochrany ve spojitosti se
zpravodajstvim tykajicim se aktudlnich uddlosti, a to v rozsahu opodstatnéném informativnim
ucelem a pokud je uveden zdroj v¢etné jména autora, je-li to mozné;

d) citaty [citace] pro takové Gcely, jako je kritika nebo recenze, za predpokladu, Ze se vztahuji k dilu
nebo jinému predmétu ochrany, které jiz byly opravnénym zpisobem zpristupnény vefejnosti, ze
uvadéji zdroj vCetné jména autora, je-li to mozné, a ze jejich uziti je v souladu s poctivymi
zvyklostmi a v rozsahu vyzadovaném konkrétnim tcelem;
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[...]

5. Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich
pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zpisobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi neprimérené dotceny opravnéné zajmy nositele prav.”

Némecké prdvo

Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (zakon o autorském
pravu a pravech s nim souvisejicich) ze dne 9. zari 1965 (BGBL. 1965 I, s. 1273, dile jen ,UrhG")
v § 50, nadepsaném ,Zpravodajstvi tykajici se aktudlnich udalosti“, stanovi:

»V ramci zpravodajstvi tykajiciho se aktudlnich udalosti, které je poskytovano pomoci rozhlasového
vysilani nebo podobnych technickych prostredkdi, v novindch, ¢asopisech a dalsich publikacich nebo
na jiném nosici, které se tykaji predevsim aktudlnich uddalosti, jakoz i ve filmu, je v rozsahu
odtivodnéném sledovanym tucelem dovoleno rozmnozovat, rozsifovat a sdélovat verejnosti dila, ktera
lze pti takovych udélostech zhlédnout a vyslechnout.”

Ustanoveni § 51 UrhG, nadepsané ,Citace”, zni takto:

»Rozmnozovani, rozsifovani a sdélovani vefejnosti jiz zverejnéného dila pro ucely citace je pripustné,
pokud je rozsah uzivani odGvodnén konkrétnim cilem, jehoz je tfeba dosdhnout. Zejména je
pripustné:

1. zaclenit jednotliva dila po jejich zverejnéni do samostatné védecké prace s cilem ozfejmit jeji obsah;
2. citovat v samostatném literarnim dile tryvky z urcitého dila po jeho zverejnéni;

3. citovat v samostatném hudebnim dile urcité ¢asti jiz zverejnéného hudebniho dila.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spolkova republika Némecko kazdy tyden vypracovava situacni zpravu o nasazeni vojaktt Bundeswehru
(spolkova armada, Némecko) v zahranici a o vyvoji v oblastech jejich nasazeni. Tyto zpravy jsou pod
oznacenim ,Unterrichtung des Parlaments” (,informace pro Parlament®, dale jen ,UdP“) zasilany
nékterym  poslancim  Bundestagu  (Spolkovy  sném, Némecko), pfislusnym odborim
Bundesministerium der Verteidigung (Spolkové ministerstvo obrany, Némecko) a jinych spolkovych
ministerstev a rovnéz nékterym utvarim podrizenym Spolkovému ministerstvu obrany. Zpravy UdP
jsou povazovany za ,utajované dokumenty — Vyhrazené®; tato kvalifikace odpovida nejniz§imu ze Ctyr
stupni utajeni stanovenych v némeckém pravu. Spolkovd republika Némecko zdroven zverejiuje
souhrnné verze UdP pod oznacenim ,Unterrichtung der Offentlichkeit” (,informace pro vefejnost®),
které jsou vefejnosti pristupné bez omezeni.

Spole¢nost Funke Medien provozuje némecky zpravodajsky internetovy portal Westdeutsche Allgemeine
Zeitung. Dne 27. zari 2012 pozadala o pristup ke vSem UdP vypracovanym v dobé od 1. zari 2001 do
26. zari 2012. Prislusné organy tuto zadost zamitly s odivodnénim, ze zpristupnéni informaci, které
obsahuji tyto UdP, by mohlo poskodit citlivé bezpecnostni zajmy spolkové armady. Uvedené organy
v této souvislosti odkdzaly na pravidelné zverfejiiované informace pro vefejnost, coz jsou verze UdP,
které se uvedenych zajma nedotykaji. Spole¢nost Funke Medien nicméné velkou cast UdP ziskala
nezndmym zpuUsobem a nékteré z téchto zprav zverejnila pod nazvem ,Afghanistan Papiere”
(»dokumenty o Afghdnistdnu“) — na jejich internetovych strankdch byly dostupné v podobé jednotlivé
naskenovanych stranek spolu s Gtvodni poznamkou, dalsimi odkazy a vyzvou k diskuzi.
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Spolkova republika Némecko, kterd ma za to, ze tim spole¢nost Funke Medien porusila jeji autorska
prava k UdP, podala proti této spolecnosti zalobu na zdrzeni se jednani, jiz Landgericht Koln (zemsky
soud v Koliné nad Rynem, Némecko) vyhovél. Odvolini podané spolec¢nosti Funke Medien
Oberlandesgericht Koln (vrchni zemsky soud v Koliné nad Rynem, Némecko) zamitl. V ramci
opravného prostredku ,Revision“ podaného u predkladajiciho soudu spolecnost Funke Medien setrvala
na svych navrhovych zadanich a domdhala se zamitnuti Zaloby na zdrzeni se jedndni.

Predkladajici soud uvadi, ze argumentace Oberlandesgericht Koln (vrchni zemsky soud v Koliné nad
Rynem) vychézi z predpokladu, ze UdP lze chrénit jakozto ,literarni dila“ na zakladé autorského prava
a Ze tyto zpravy nejsou urednimi texty, na které ochrana tohoto prava nedopada. Zdaraznuje vsak, ze
tento soud se nikterak nevyjadril ke konkrétnim vlastnostem, na jejichz zékladé by bylo mozno dospét
k zavéru o tvarci zvlastnosti UdP.

Predklddajici soud se vSak domniv, ze rozsudek Oberlandesgericht Kéln (vrchni zemsky soud v Koliné
nad Rynem) nelze zrusit a véc tomuto soudu vrétit, aby se mohl v tomto smyslu vyjadrit a posteriori,
jestlize se na zdsah do autorského prava k UdP, ktery je tfeba predpoklddat pro tucely soudniho
prezkumu, jenz ma byt proveden v ramci fizeni o opravném prostredku ,Revision®, tak jako tak
vztahuji odchylnd pravidla pro zpravodajstvi tykajici se aktudlnich udalosti upravend v § 50 UrhG
a pro citace upravend v § 51 UrhG, nebo jestlize je takovy zdsah odGvodnén svobodou informaci
zakotvenou v prvni vété ¢l. 5 odst. 1 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (zdkladni zdkon
Spolkové republiky Némecko) ze dne 23. kvétna 1949 (BGBI 1949 I, s. 1, dile jen ,GG"), nebo
svobodou tisku zakotvenou ve druhé vété posledné uvedeného ustanoveni, jakoz i ¢lankem 11 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“). Podle predkladajictho soudu by totiz v takovém
pripadé bylo mozné o véci rozhodnout, pficemz uvedeny soud by musel zménit rozsudek Landgericht
Koln (zemsky soud v Koliné nad Rynem) a zalobu na zdrzeni se jednéni, kterou u néj podala Spolkova
republika Némecko, zamitnout.

Predkladajici soud ma v tomto ohledu za to, Ze neni zjevné, jakym zptisobem ma byt vykladan ¢l. 2
pism. a), ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) a d) smérnice 2001/29, ve spojeni se zdkladnimi pravy,
konkrétné svobodou informaci a svobodou tisku. TéZe se zejména na to, zda tato ustanoveni
ponechdvaji pri jejich provadéni do vnitrostitnitho prava prostor pro uvazeni. V tomto ohledu uvadi,
ze podle judikatury Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud, Némecko) plati, ze pokud
smérnice Evropské unie neponechdva ¢lenskym statim pii jejim provadéni zadny prostor pro uvazeni,
ustanoveni vnitrostatniho prava, kterymi se provadi, je v zdsadé nutno posuzovat nikoli ve svétle
zékladnich prav zarucenych GG, nybrz pouze ve svétle zakladnich prav zaruc¢enych unijnim pravem.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pripoustéji ustanoveni unijniho prava, kterd se tykaji vylucného prava autori na rozmnozovani
jejich dél [¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29] a na sdélovani téchto dél vefejnosti, vcetné jejich
zpFistupnéni verejnosti (¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29), jakoz i vyjimek nebo omezeni téchto prav
(¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 2001/29), pii jejich provddéni do vnitrostitnitho prava prostor pro
uvazeni?

2) Jakym zptsobem je tfeba pii urceni rozsahu vyjimek nebo omezeni vylucného prava autori na
rozmnozovani jejich dél [¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29] a na sdélovani téchto dél vefejnosti,
vcetné jejich zpristupnéni verejnosti (¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29), které jsou stanoveny v ¢l. 5
odst. 2 a 3 smérnice 2001/29, zohlednit zdkladni préava zakotvend v [Listiné]?

ECLIL:EU:C:2019:623 5
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3) Mohou zédkladni préava na svobodu informaci (¢l. 11 odst. 1 druha véta [Listiny]) nebo na svobodu
tisku (¢l. 11 odst. 2 [Listiny]) odavodnit vyjimky nebo omezeni vylu¢ného préava autortt na
rozmnozovani jejich dél [¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29] a na sdélovani téchto dél verejnosti,
vcetné jejich zpfistupnéni verejnosti (¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29), které nespadaji pod vyjimky ¢i
omezeni, které jsou stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 2001/29?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Predkladajici soud uvedl, ze Oberlandesgericht Koln (vrchni zemsky soud v Koliné nad Rynem) zamitl
odvolani podané spole¢nosti Funke Medien na zakladé predpokladu, ze UdP lze chrénit jakozto
Jliterarni dila“ na zdkladé autorského prava; v tomto sméru nicméné neuvedl Zadnou konkrétni
argumentaci, kterd by vychdzela z konkrétnich vlastnosti, na jejichz zdkladé by bylo mozno dospét
k zdvéru o tvarci zvlastnosti téchto zprav.

Soudni dvir md za to, Ze je tieba v tomto ohledu uvést nasledujici upresnéni.

Clanek 2 pism. a) smérnice 2001/29 stanovi, ze ¢lenské staty poskytnou autortim v pifpadé jejich ,dél”
vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakdzat pfimé nebo nepfimé rozmnozovani jakymikoliv prostredky
a v jakékoliv formé, a ¢l. 3 odst. 1 této smérnice stanovi, Ze Clenské stity poskytnou autorim vylu¢né
pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni téchto ,dél“ verejnosti. Urcity predmét lze tedy
chréanit autorskym pravem podle smérnice 2001/29, pouze pokud ho lze kvalifikovat jako ,dilo“ ve
smyslu téchto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Levola Hengelo,
C-310/17, EU:C:2018:899, bod 34).

Jak plyne z ustdlené judikatury, k tomu, aby mohl byt urcity predmét kvalifikovan jako ,dilo“, musi byt
splnény dvé kumulativni podminky. Zaprvé, doty¢ny predmét musi byt origindlni v tom smyslu, Ze je
autorovym vlastnim duevnim vytvorem. K tomu, aby mohl byt dusevni vytvor povazovan za vlastni
vytvor svého autora, musi odrazet jeho osobnost — tak je tomu tehdy, pokud mohl autor pfi realizaci
dila vyjadrit své tvirci schopnosti prostfednictvim rozhodnuti u¢inénych na zakladé své tvir¢i svobody
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, body 87 az
89).

Zadruhé jako ,dilo” ve smyslu smérnice 2001/29 jsou kvalifikovdny pouze prvky, které jsou vyjadienim
takového dusevniho vytvoru (rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Levola Hengelo,
C-310/17, EU:C:2018:899, bod 37 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé spole¢nost Funke Medien namitla, ze UdP autorskym pravem chranit nelze,
jelikoz se jednd o zpravy, které vypracovavaji rizni autofi na zakladé jednotného vzoru, a jelikoz maji
uvedené zpravy vyluéné faktickou povahu. Némeckd vldda zddraznila, Ze autorskym pravem lze
chranit pravé tvorbu takového jednotného vzoru.

Je na vnitrostatnim soudu, aby zjistil, zda lze takové zpravy o vojenské situaci, o jaké se jedna ve véci
v pivodnim fizeni, nebo nékteré jejich prvky kvalifikovat jako ,dila“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29, a zda tudiz mohou byt chrdnény autorskym pravem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, bod 48).

Pii zjiStovani, zda tomu tak skute¢né je, musi vnitrostatni soud ovérit, zda mohl autor pri
vypracovavani téchto zprav ucinit rozhodnuti na zdkladé své tvirci svobody, kterd mohou ¢tenari
zprostredkovat pavodnost dotcenych dokumentt; takova ptivodnost je disledkem vybéru, usporadani
a kombinace slov, kterymi autor vyjadril svého tvirc¢iho ducha originalnim zptsobem a dosdhl
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vysledku, ktery predstavuje dusevni vytvor (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2009,
Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, body 45 az 47); pouhé dusevni Gsili a dovednosti
vynalozené na vytvoreni uvedenych zprdv jsou pfitom v tomto sméru irelevantni (obdobné viz
rozsudek ze dne 1. brezna 2012, Football Dataco a dalsi, C-604/10, EU:C:2012:115, bod 33).

Kdyby takové zpravy o vojenské situaci, o jaké se jednd ve véci v pavodnim fizeni, predstavovaly
dokumenty ryze informativni povahy, jejichz obsah je prevazné urcen informacemi, které jsou v nich
obsazeny, takze tyto informace a jejich vyjadreni v téchto zpravach splyvaji a uvedené zpravy se
vyznacuji pouze svoji technickou funkci s vyloucenim jakékoliv ptivodnosti, bylo by treba konstatovat
— jak to ucinil generdlni advokat v bodé 19 svého stanoviska — Ze autor takovych zprav pii jejich
vypracovavani nemohl vyjadrit svého tvir¢iho ducha origindlnim zptsobem a dosahnout vysledku,
ktery by predstavoval jeho vlastni dusevni vytvor (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince
2010, Bezpecnostni softwarova asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, body 48 az 50, a ze dne 2. kvétna
2012, SAS Institute, C-406/10, EU:C:2012:259, bod 67 a citovand judikatura). V tomto pripadé by
musel vnitrostatni soud konstatovat, ze takové zpravy nepredstavuji ,dila“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a)
a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, a Ze se na né tudiz ochrana plynouci z téchto ustanoveni nevztahuje.

Z toho vyplyvd, Ze je tfeba konstatovat, Ze takové zpravy o vojenské situaci, o jaké se jednd ve véci
v puvodnim fizeni, lze chranit autorskym pravem pouze za podminky — jejiz naplnéni musi
vnitrostatni soud ovérit v kazdém jednotlivém pripadé — Ze tyto zpravy jsou dusevnim vytvorem jejich
autora, ktery odrazi jeho osobnost a je projevem jeho rozhodnuti ucinénych pii vypracovavani
uvedenych zprav na zékladé jeho tvirci svobody.

Na polozené otazky je tfeba odpovédét s vyhradou téchto tvah.

K prvni otdzce

Predné je treba uvést, ze jak plyne z bod 13 a 14 tohoto rozsudku, prvni otdzka vyvstala za situace,
kdy predkladajici soud uplatnoval za tucelem rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni ustanoveni
o zpravodajstvi tykajicim se aktudlnich udélosti, které je obsazeno v § 50 UrhG, a ustanoveni
o citacich, které je obsazeno v § 51 UrhG, pficemz témito dvéma normami vnitrostitniho pravniho
fadu se provadi ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) a d) smérnice 2001/29.

Ackoliv se predkladajici soud Soudniho dvora netdze konkrétné na vyklad tohoto ustanoveni smérnice
2001/29, jelikoz uvadi, ze podle Oberlandesgericht Koln (vrchni zemsky soud v Koliné nad Rynem)
zverejnéni UdP spole¢nosti Funke Medien na jejich internetovych strankich nesplnovalo podminky
stanovené v § 50 a § 51 UrhG, klade si otdzku, zda toto ustanoveni unijniho préva stejné tak jako ¢l. 2
pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice ponechavaji ¢lenskym statim pfi jejich provadéni prostor pro
uvazeni vzhledem k tomu, ze podle judikatury Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud) plati,
ze pokud unijni smérnice neponechédva ¢lenskym statim pri jejim provadéni zadny prostor pro uvazeni,
ustanoveni vnitrostatniho prava, kterymi se tato smérnice provadi, je v zasadé nutno posuzovat nikoli
ve svétle zdakladnich prav zarucenych GG, nybrz pouze ve svétle zakladnich prav zaruc¢enych unijnim
pravem.

Pravé v tomto kontextu je podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu, zda musi byt ¢l. 2 pism. a)
a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, jakoz i ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) druhy pfipad a pism. d) této smérnice
vykladany v tom smyslu, Ze predstavuji opatreni uplné harmonizace.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle zdsady prednosti unijniho prava, kterd je zakladnim
znakem unijniho pravniho fddu, nemiize mit skutecnost, Ze se clensky stit dovoldvd ustanoveni
vnitrostatniho prava, i kdyby byla tstavni povahy, vliv na tc¢inek unijniho prava na tzemi tohoto stitu
(rozsudek ze dne 26. tinora 2016, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59).

ECLIL:EU:C:2019:623 7



31

32

33

34

35

36

37

38

39

RozsuDEK ZE DNE 29. 7. 2019 — vic C-469/17
Funke MEDIEN NRW

K tomu je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze provadéni smérnice ¢lenskymi staty v kazdém pripadé
spadad pod situaci ve smyslu ¢lanku 51 Listiny, kdy clenské staty uplatnuji unijni pravo, pfi takovém
provadéni musi byt dosazeno trovné ochrany zdkladnich prav stanovené Listinou, a to bez ohledu na
prostor pro uvazeni, ktery clenské staty maji pfi tomto provadéni.

Pokud vsak za situace, kdy postup clenskych statli neni zcela uréen unijnim pravem, je toto pravo
uplatnéno ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny prostfednictvim vnitrostitnitho ustanoveni nebo opatfeni,
vnitrostatni organy a soudy mohou pouzit vnitrostatni standardy ochrany zdkladnich préav, neohrozi-li
toto pouziti droven ochrany stanovenou Listinou, jak ji vykladd Soudni dvtr, ani prednost, jednotu
a ucinnost unijnitho prava (rozsudky ze dne 26. tnora 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
bod 60, a ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29).

Vnitrostatni soudy a organy tedy postupuji v souladu s unijnim pravem, pokud toto pouziti podminuji
okolnosti — na kterou poukdzal predkladajici soud — Ze ustanoveni smérnice ,ponechavaji pfi jejich
provadéni do vnitrostitnitho prava prostor pro uvazeni®, je-li tato okolnost chdpana tak, ze souvisi
s mirou harmonizace, kterou zavadi uvedena ustanoveni, jelikoz takové pouziti prichazi v vahu pouze
za predpokladuy, Ze témito ustanovenimi neni provedena uplna harmonizace.

V projedndvaném pripadé je tieba uvést, Ze ucelem smérnice 2001/29 je harmonizovat pouze urcité
aspekty autorského prava a prav s nim souvisejicich, pricemz z nékolika ustanoveni této smérnice je
kromé toho patrny zamér unijntho normotvirce priznat c¢lenskym statim pii jejim uplatnovani
prostor pro uvazeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. brezna 2015, Copydan Béndkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, bod 57).

Co se zaprvé tyce vylucnych prav nositeltt uvedenych v ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29,
v bodé 18 tohoto rozsudku bylo pripomenuto, Ze v prvnim ustanoveni je uvedeno, Ze clenské staty
poskytnou autorim v pripadé jejich dél vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat primé nebo
nepfimé rozmnozovani jakymikoliv prostiedky a v jakékoliv formé, a ve druhém ustanoveni je
uvedeno, Ze Clenské staty poskytnou vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni téchto
dél vefejnosti.

Tato ustanoveni tedy jednoznacné vymezuji vylucnd prava na rozmnozovani a sdélovani verejnosti,
ktera maji v Unii nositelé autorského prava. Tato ustanoveni kromé toho nejsou vdzdna na zadnou
podminku a pfi svém provadéni ani ve svych ucincich nejsou podminéna zadnym aktem.

Soudni dvtr jiz ostatné v tomto ohledu rozhodl, Ze tato ustanoveni vytvareji harmonizovany pravni
ramec zajistujici vysokou a homogenni ochranu prav na rozmnozovani a sdélovani vefejnosti [posudek
3/15 (Marrékesska smlouva o pfistupu k publikovanym dilim) ze dne 14. tinora 2017, EU:C:2017:114,
bod 119 a citovand judikatura; viz rovnéz, pokud jde o pravo na sdélovani verejnosti, rozsudky ze dne
13. unora 2014, Svensson a dal$i, C-466/12, EU:C:2014:76, bod 41, a ze dne 1. brezna 2017,
ITV Broadcasting a dalsi, C-275/15, EU:C:2017:144, bod 22 a citovanad judikatura].

Z toho vyplyva, ze ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 predstavuji opatfeni Gplné
harmonizace vécného obsahu prav, kterd jsou v nich uvedena (obdobné viz, pokud jde o vylucné
pravo majitele ochranné zndmky Evropské unie, rozsudky ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff
a Levi Strauss, C-414/99 az C-416/99, EU:C:2001:617, bod 39, a ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal
Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, bod 43).

Zadruhé je treba pripomenout, ze jak vyplyva z bodu 32 odiivodnéni smérnice 2001/29, ¢lanek 5 této

smérnice stanovuje v odstavcich 2 a 3 seznam vyjimek a omezeni vylu¢nych prav na rozmnozovani
a sdélovani verejnosti.
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Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu plyne, Ze rozsah prostoru pro uvazeni, ktery maji ¢lenské
staty pri provadéni konkrétni vyjimky nebo omezeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 nebo 3 smérnice 2001/29
do vnitrostatniho prava, musi byt posuzovan pripad od pripadu, a to zejména na zakladé znéni
dot¢eného ustanoveni [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. fijna 2010, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, bod 36; ze dne 3. zafi 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds,
C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 16, a ze dne 22. zafi 2016, Microsoft Mobile Sales International
a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 27; posudek 3/15 (Marrdkesskd smlouva o pristupu
k publikovanym dilim) ze dne 14. tnora 2017, EU:C:2017:114, bod 116], jelikoz mira harmonizace
vyjimek a omezeni, kterou ma unijni normotvirce v tmyslu, vychazi z jejich dopadu na hladké
fungovani vnitfniho trhu, jak je pfipomenuto v bodé 31 odiivodnéni smérnice 2001/29.

Vyjimky nebo omezeni, kterych se tykd ¢l. 5 odst. 3 pism. c¢) druhy pripad smérnice 2001/29, se
vztahuji na ,uziti dél nebo jinych pfedmétli ochrany ve spojitosti se zpravodajstvim tykajicim se
aktudlnich udalosti, a to v rozsahu opodstatnéném informativnim tcelem, a pokud je uveden zdroj
véetné jména autora, je-li to mozné“, a vyjimky nebo omezeni, kterych se tyka ¢l. 5 odst. 3 pism. d) této
smérnice, se vztahuji na ,citaty [citace] pro takové ucely, jako je kritika nebo recenze, za predpokladu,
ze se vztahuji k dilu nebo jinému predmétu ochrany, které jiz byly opravnénym zptsobem zpristupnény
verfejnosti, ze uvadéji zdroj vCetné jména autora, je-li to mozné, a ze jejich uziti je v souladu s poctivymi
zvyklostmi a v rozsahu vyzadovaném konkrétnim tcelem®.

Jak vyplyva z jeho obsahu, timto ustanovenim neni provedena uplnd harmonizace rozsahu vyjimek
a omezeni, které jsou v ném obsazeny.

Ze skute¢nosti, ze v ¢l. 5 odst. 3 pism. c¢) druhém pfipadu smérnice 2001/29 je pouzit vyraz ,a to
v rozsahu opodstatnéném informativnim ucelem® a v pismeni d) tohoto ustanoveni je uvedeno
»v souladu s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu vyzadovaném konkrétnim tucelem®, totiz plyne, Ze
Clenské staty maji pri provadéni tohoto ustanoveni a pfi pouzivani ustanoveni vnitrostatniho prava,
ktera prvné uvedené ustanoveni uplatiuji, zna¢ny prostor pro uvdzeni, ktery jim umoznuje zvazit
dot¢ené zijmy. Déle je tfeba uvést, ze v ¢l. 5 odst. 3 pism. d) této smérnice je uveden pouze
demonstrativni vycet pripadd, kdy lze citovat, coz doklada slovni spojeni ,pro takové tucely, jako je
kritika nebo recenze®.

Existenci tohoto prostoru pro uvazeni potvrzuji i legislativni prace, které probihaly pred pfijetim
smérnice 2001/29. Z davodové zpravy k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o harmonizaci urcitych aspektii autorského priava a prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti
ze dne 10. prosince 1997 [COM(97) 628 final], tykajici se omezeni, kterda v zasadé upravuje cl. 5
odst. 3 pism. c¢) a d) smérnice 2001/29, v této souvislosti vyplyva, ze vzhledem k jejich omezenému
hospodarskému vyznamu nebylo nutné se témito omezenimi v uvedeném navrhu podrobné zabyvat,
takze se stanovuji pouze minimdlni podminky jejich uplatnéni, a Ze podrobné vymezeni podminek
uplatnéni téchto vyjimek nebo omezeni provedou clenské stity, pricemz budou respektovat nastin
pravidel obsazeny v tomto ustanoveni.

Navzdory vyse uvedenym uvahdm je prostor pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty pfi uplatnovani ¢l. 5
odst. 3 pism. c¢) druhého pripadu a pism. d) smérnice 2001/29, v nékolika ohledech omezen.

Zaprvé Soudni dvir opakované rozhodl, Ze prostor pro uvazeni, ktery maji clenské stity pri
uplatiovani vyjimek a omezeni podle ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 2001/29, musi byt vyuzivin v mezich
stanovenych unijnim pravem, coz znamend, Ze clenské staty nemohou za vSech okolnosti volné
a nekoordinované stanovit veskeré parametry téchto vyjimek a omezeni [v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 6. tnora 2003, SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, bod 34; ze dne 1. prosince 2011, Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, bod 104, a ze dne 3. =zafi 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds,
C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 16; posudek 3/15 (Marrakesska smlouva o pristupu k publikovanym
diliim) ze dne 14. Ginora 2017, EU:C:2017:114, bod 122].
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Soudni dvir v této souvislosti zduraznil, ze moznost ¢lenskych statii zavést vyjimku ¢i omezeni
z harmonizovanych pravidel obsazenych v clancich 2 a 3 smérnice 2001/29 je vyrazné ohranic¢ena
pozadavky unijniho prava [v tomto smyslu viz posudek 3/15 (Marrdkesskd smlouva o pristupu
k publikovanym dilim) ze dne 14. Gnora 2017, EU:C:2017:114, bod 126].

Clenské stity zejména mohou ve svych pravnich predpisech stanovit vyjimku nebo omezeni podle ¢l. 5
odst. 2 a 3 smérnice 2001/29, pouze pokud splni vSechny podminky upravené v tomto ustanoveni
[obdobné viz posudek 3/15 (Marrdkesskd smlouva o pristupu k publikovanym dilim) ze dne 14. Gnora
2017, EU:C:2017:114, bod 123 a citovand judikatura].

Clenské stity jsou v tomto sméru rovnéz povinny dodrzovat obecné zasady unijniho prava, mezi néz
patii i zdsada proporcionality, z niZ plyne, Ze prijatd opatfeni musi byt vhodna k dosazeni sledovaného
cile a nesmi prekracovat ramec toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (rozsudek ze dne 1. prosince 2011,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, body 105 a 106).

Soudni dvir zadruhé pripomnél, Ze prostor pro uvazeni, ktery clenskym statim nalezi pri uplatnovani
vyjimek a omezeni podle ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 2001/29, nesmi byt vyuzivin zptisobem, jenz by
ohrozil cile této smérnice, kterymi jsou — jak vyplyvd z bodd 1 a 9 jejiho odGvodnéni — zavedeni
vysoké drovné ochrany ve prospéch autort a hladké fungovani vnitfniho trhu [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 1. prosince 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 107, a ze dne 10. dubna
2014, ACI Adam a dalsi, C-435/12, EU:C:2014:254, bod 34; posudek 3/15 (Marrakesskda smlouva
o pristupu k publikovanym dilim) ze dne 14. Gnora 2017, EU:C:2017:114, bod 124 a citovana
judikatura].

Clenské stity vsak v ramci tohoto uplatiiovani rovnéz musi zachovat uzite¢ny t¢inek takto stanovenych
vyjimek a omezeni a dodrzovat jejich Gcel (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. fijna 2011, Football
Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 163, a ze dne 3. zafi
2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 23), aby byla mezi rtznymi
skupinami nositeld prav stejné jako mezi rtznymi kategoriemi nositeld prav a uzivateld predméta
ochrany zajiSténa primérend rovnovdha prav a zdjmf, jak je uvedeno v bodé 31 odGvodnéni uvedené
smérnice.

Zatteti prostor pro uvazeni, ktery nélezi ¢lenskym statim pfi uplatinovani vyjimek a omezeni podle cl. 5
odst. 2 a 3 smérnice 2001/29, je také omezen ¢l. 5 odst. 5 zminéné smérnice, ktery podminuje takové
vyjimky nebo omezeni splnénim tfi podminek, a sice Ze tyto vyjimky nebo omezeni mohou byt
pouzity pouze ve zvlastnich pripadech, ze nesmi byt v rozporu s béznym zptsobem uziti dila a Ze jimi
nejsou neprimérené dotéeny opravnéné zajmy nositele autorského prava [posudek 3/15 (Marrakesska
smlouva o pristupu k publikovanym dilim) ze dne 14. tinora 2017, EU:C:2017:114, bod 125 a citovana
judikatura].

A konec¢né zactvrté, jak bylo pfipomenuto v bodé 31 tohoto rozsudku, pokud clenské staty uplatnuji
unijni pravo, vztahuji se na né zasady zakotvené v Listiné. Clenské stity tudiz pti provadéni vyjimek
a omezeni podle ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 2001/29 musi dbat na to, aby tyto vyjimky a omezeni
vykladaly takovym zptisobem, ktery zajisti pfiméfenou rovnovahu mezi jednotlivymi zakladnimi pravy
chranénymi unijnim pravnim fddem (rozsudky ze dne 27. brezna 2014, UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, bod 46, a ze dne 18. fijna 2018, Bastei Liibbe, C-149/17, EU:C:2018:841,
bod 45 a citovand judikatura; obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 26. zari 2013, IBV & Cie,
C-195/12, EU:C:2013:598, body 48 a 49 a citovand judikatura).

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze predstavuji opatreni wplné
harmonizace vécného obsahu prav, kterd jsou v nich uvedena. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 pism. c)
druhého pripadu a pism. d) této smérnice musi byt vykladdana v tom smyslu, Ze nepredstavuji opatieni
uplné harmonizace rozsahu vyjimek ¢i omezeni, které jsou v nich obsazeny.
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Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu, kterou je tfeba posoudit na druhém miste, je, zda
svoboda informaci a svoboda tisku zakotvené v clanku 11 Listiny mohou oddvodnit vyjimku
z vyluéného prava autora na rozmnozovani, jehoz se tyka ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29,
a z vyluéného prava autora na sdélovani vefejnosti, jehoz se tykd ¢l. 3 odst. 1 této smeérnice, kterd
nespada pod vyjimky a omezeni stanovené v ¢l. 5 odst. 2 a 3 zminéné smérnice.

Nejprve je tfeba uvést, ze jak z davodové zpravy k ndvrhu COM(97) 628 final, tak z bodu 32
odivodnéni smérnice 2001/29 vyplyva, ze vycet vyjimek a omezeni, ktery je uveden v ¢lanku 5 této
smeérnice, je taxativni, coz Soudni dvir jiz nékolikrat zddraznil (rozsudky ze dne 16. listopadu 2016,
Soulier a Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, bod 34, a ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, bod 16).

Jak plyne z boda 3 a 31 od@ivodnéni smérnice 2001/29, cilem harmonizace provedené touto smérnici,
a to zejména v elektronickém prostredi, je zajistit priméfenou rovnovahu mezi zijmy nositeld
autorskych prav a prav souvisejicich na ochrané jejich prav dusevniho vlastnictvi, kterd je zarucena
v ¢l. 17 odst. 2 Listiny, na strané jedné a ochranou zajma a zdkladnich prav uzivateld predméta
ochrany, zvlasté jejich svobody projevu a informaci zarucené clankem 11 Listiny, jakoz i verejného
zgjmu na strané druhé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, bod 41).

Mechanismy, které umoznuji nalézt pfimérenou rovnovdhu mezi témito riznorodymi pravy a zajmy
jsou pritom obsazeny v samotné smérnici 2001/29, ktera zejména v clancich 2 az 4 upravuje vylu¢na
prava nositeli prav a v ¢lanku 5 stanovi vyjimky a omezeni téchto prav, které clenské staty mohou, ci
dokonce musi provést; tyto mechanismy nicméné museji byt konkretizoviany prostfednictvim
vnitrostatnich opatfeni, kterd tuto smérnici provadi, a uplatiiovani této smérnice ze strany
vnitrostatnich organd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae,
C-275/06, EU:C:2008:54, bod 66 a citovana judikatura).

Soudni dvir opakované rozhodl, Ze zdkladni prava zakotvena v Listiné, jejichz dodrzovani Soudni dvir
zajistuje, vychazi z Gstavnich tradic spole¢nych clenskym statim, jakoZ i z poznatkd, které vyplyvaji
z mezinarodné-pravnich instrumenta tykajicich se ochrany lidskych prav, na jejichz tvorbé clenské
staty spolupracovaly nebo k nimz pfistoupily (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006,
Parlament v. Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, bod 35 a citovana judikatura).

Pokud jde o vyjimky a omezeni stanovené v ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) druhém pfipadu a pism. d) smérnice
2001/29, na které se taze predkladajici soud, je tfeba zdlraznit, Ze jejich cilem je upfednostnit vykon
prava na svobodu projevu uzivateld predmeéti ochrany a na svobodu tisku, které ma zvlastni vyznam,
je-li chranéno z hlediska zakladnich prav, pred zdjmem autora na tom, aby mohl branit uzivani svého
dila, pfi souc¢asném zajisténi, aby mél tento autor v zdsadé pravo na uvedeni svého jména (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 135).

K nastoleni primérené rovnovdhy pripomenuté v bodech 51 a 57 tohoto rozsudku prispiva i ¢l. 5
odst. 5 této smérnice, ktery — jak bylo zdiiraznéno v bodé 52 tohoto rozsudku — vyzaduje, aby vyjimky
a omezeni stanovené v odstavcich 1 az 4 clanku 5 uvedené smérnice mohly byt pouzity pouze ve
zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zpisobem uziti dila nebo jiného predmétu
ochrany a kterymi nejsou nepfiméfené dotéeny opravnéné zajmy nositele prava.

Pokud by v této souvislosti bylo kazdému clenskému stitu umoznéno, aby navzdory vyslovné vali
unijnitho normotvirce pripomenuté v bodé 56 tohoto rozsudku zavedl vyjimky z vylu¢nych prav
autora uvedenych v ¢ldncich 2 az 4 smérnice 2001/29 nad ramec vyjimek a omezeni, které jsou
taxativné vyjmenovany v clanku 5 této smérnice, byla by ohrozena jak ucinnost harmonizace
autorského prava a prav s nim souvisejicich, kterou provadi uvedend smérnice, tak jeji cil spocivajici
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v pravni jistoté (rozsudek ze dne 13. inora 2014, Svensson a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76, body 34
a 35). Z bodu 31 odtvodnéni této smérnice totiz vyslovné plyne, Ze stavajici rozdily ve vyjimkach
a omezenich urcitych omezenych tkontt mély piimé zdporné Gcinky na fungovani vnitintho trhu
v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich a ze vycet vyjimek a omezeni obsazeny
v ¢lanku 5 smérnice 2001/29 ma4 zajistit nélezité fungovani tohoto trhu.

Jak kromé toho vyplyva z bodu 32 odivodnéni téze smérnice, clenské staty jsou povinny pouzivat tyto
vyjimky a omezeni jednotné. Pozadavek jednotnosti pri uplatnovani téchto vyjimek a omezeni by vsak
nebylo mozné naplnit, pokud by ¢lenské staty mohly takové vyjimky a omezeni libovolné upravit nad
rdmec téch, které jsou vyslovné stanoveny ve smérnici 2001/29 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. listopadu 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, body 38 a 39); Soudni dvir
jiz ostatné zduraznil, Ze zadné ustanoveni smérnice 2001/29 nepredvidd, ze by clenské stity mohly
rozsah uvedenych vyjimek nebo omezeni rozsifit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014,
ACI Adam a dalsi, C-435/12, EU:C:2014:254, bod 27).

S ohledem na vySe uvedené tuvahy je treba na treti otizku odpovédét tak, Ze svoboda informaci
a svoboda tisku zakotvené v clanku 11 Listiny nemohou nad rdmec vyjimek a omezeni stanovenych
v ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 2001/29 odtvodnit vyjimku z vyluéného prava autora na rozmnozovani,
jehoz se tyka Cl. 2 pism. a) této smérnice, a z vylu¢ného prava autora na sdélovani verejnosti, jehoz se
tyka ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda muze vnitrostatni soud v rdmci poméfovani,
které provadi mezi vylu¢nymi pravy autora uvedenymi v ¢l. 2 pism. a) a v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29 na jedné strané a pravy uzivateld predméttt ochrany, jichz se tykaji ustanoveni o vyjimce
obsazend v ¢l. 5 odst. 3 pism. c¢) druhém pripadu a pism. d) této smérnice, na strané druhé, upustit od
restriktivniho vykladu posledné uvedenych ustanoveni a vylozit je tak, ze plné zohledni potfebu
respektovat svobodu projevu a informaci zaruc¢enou v ¢lanku 11 Listiny.

Predkladajici soud ma v tomto sméru pochybnosti ohledné toho, zda lze v projednidvaném piipadé
uplatnit na pouziti UdP spolecnosti Funke Medien ¢l. 5 odst. 3 pism. c¢) druhy pfipad smérnice
2001/29, jelikoz tato spole¢nost spolu se zminénymi UdP nezvefejnila Zaddnou samostatnou
zpravodajskou informaci.

Jak bylo pripomenuto v bodé 53 tohoto rozsudku, ¢lenské staty musi pfi provadéni vyjimek a omezeni
podle ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 2001/29 dbat na to, aby tyto vyjimky a omezeni vyklddaly takovym
zpusobem, ktery zajisti priméfenou rovnovdhu mezi jednotlivymi zdkladnimi pravy chranénymi
unijnim pravnim radem.

Pri uplatiovani opatfeni provadéjicich tuto smérnici pak musi organy a soudy clenskych sttt nejen
vykladat své vnitrostatni pravo v souladu s touto smérnici, ale rovnéz dbat na to, aby se neopiraly
o takovy jeji vyklad, ktery by byl v rozporu s uvedenymi zakladnimi pravy nebo s jinymi obecnymi
zdsadami unijniho prava, jak jiz Soudni dvir opakované rozhodl (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
29. ledna 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, bod 70; ze dne 27. brezna 2014, UPC Telekabel
Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, bod 46, a ze dne 16. cervence 2015, Coty Germany,
C-580/13, EU:C:2015:485, bod 34).

Jak uvedl predklddajici soud, vyjimka z obecného pravidla musi byt zajisté v zasadé vykladana
restriktivné.
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Je vsak tfeba uvést, ze ackoliv je ¢lanek 5 smérnice 2001/29 formalné nadepsan ,Vyjimky a omezeni®,
tyto vyjimky a omezeni samy zahrnuji prava uzivatelG dél nebo jinych predmétti ochrany (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. zari 2014, Eugen Ulmer, C-117/13, EU:C:2014:2196, bod 43). Jak
kromé toho bylo pripomenuto v bodé 51 tohoto rozsudku, cilem tohoto ¢lanku je zajistit pfimérenou
rovnovahu mezi pravy a zdjmy nositeld prav — které je treba samy o sobé vyklddat Siroce (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, Soulier a Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, body 30
a 31, jakoz i citovand judikatura) — na jedné strané a pravy a zdjmy uzivateld dél nebo jinych
predmét ochrany na strané druhé.

Z toho plyne, Ze je nezbytné, aby bylo na zdkladé vykladu vyjimek a omezeni upravenych v ¢lanku 5
smérnice 2001/29 mozné — jak to bylo pripomenuto v bodé 51 tohoto rozsudku — zachovat jejich
uzite¢ny ucinek a dodrzovat jejich ucel; tento pozadavek ma pritom zvlastni vyznam, je-li cilem téchto
vyjimek a omezeni obdobné jako v pripadé vyjimek a omezeni stanovenych v ¢l. 5 odst. 3 pism. c) a d)
smérnice 2001/29 zajistit dodrzovani zakladnich prav.

V této souvislosti je tfeba doplnit, Ze ochrana prav dusevniho vlastnictvi je zakotvena v ¢l. 17 odst. 2
Listiny. Z tohoto ustanoveni, ani z judikatury Soudniho dvora nicméné nikterak nevyplyvd, ze by
takové pravo bylo nedotknutelné, a ze by tudiz méla byt zajisténa jeho absolutni ochrana (rozsudky ze
dne 24. listopadu 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, bod 43; ze dne 16. tinora 2012,
SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, bod 41, a ze dne 27. biezna 2014, UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, bod 61).

V bodé 60 tohoto rozsudku bylo ddle pripomenuto, Ze cilem ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) a d) smérnice
2001/29 je uprednostnit vykon prava na svobodu projevu uzivatel predmétit ochrany a na svobodu
tisku, které je zaruceno v clanku 11 Listiny. V tomto ohledu je tfeba uvést, Zze v rozsahu, v némz
Listina obsahuje prava odpovidajici pravim zaru¢enym Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP*), ma clanek 52
odst. 3 Listiny zajistit nezbytny soulad mezi pravy obsazenymi v Listiné a odpovidajicimi pravy
zaru¢enymi EULP, aniz je narusena autonomie unijnitho prava a Soudniho dvora Evropské unie
[obdobné viz rozsudky ze dne 15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 47, a ze dne
26. zari 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (odkladny ucinek odvolani),
C-180/17, EU:C:2018:775, bod 31 a citovana judikatura]. Clanek 11 Listiny obsahuje prava odpovidajici
praviim zaruc¢enym v ¢l. 10 odst. 1 EULP (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. tinora 2019, Buivids,
C-345/17, EU:C:2019:122, bod 65 a citovana judikatura).

Evropsky soud pro lidskd prava pritom ve své judikatufe mimo jiné zdidraznil, Ze pri pomeérovani
autorského prdva a prava na svobodu projevu je nutné zohlednit okolnost, ze kli¢ovy vyznam ma druh
dotc¢eného ,projevu” nebo informace, a to zejména v ramci politické debaty nebo debaty dotykajici se
obecného zijmu (v tomto smyslu viz ESLP, 10. ledna 2013, Ashby Donald a dalsi v. Francie,
CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, bod 39).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru v projedndvaném pripadé vyplyvd, Ze spole¢nost Funke
Medien nejen zvefejnila UdP na svych internetovych strankach, ale zaroven je systematicky usporadala
a pripojila k nim dvodni pozndmku, dalsi odkazy a vyzvu k diskuzi. Pokud by mély byt UdP
kvalifikovany jako ,dila“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, je tfeba za takovych
okolnosti konstatovat, ze zverejnéni téchto dokumentii mtze predstavovat ,uziti dél [...] ve spojitosti se
zpravodajstvim tykajicim se aktudlnich udélosti” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) druhého pripadu
smérnice 2001/29. Jsou-li tedy splnény ostatni podminky upravené v tomto ustanoveni, coz musi
ovérit predkladajici soud, uvedené ustanoveni se na toto zverejnéni miize vztahovat.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze vnitrostatni soud musi
v ramci pomérovani, které provadi s prihlédnutim ke vSsem okolnostem daného pripadu mezi
vylu¢nymi pravy autora uvedenymi v ¢l. 2 pism. a) a v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 na jedné strané
a pravy uzivatelG predmétd ochrany, jichz se tykaji ustanoveni o vyjimce obsazena v ¢l. 5 odst. 3
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pism. c¢) druhém piipadu a pism. d) této smérnice, na strané druhé, vychiazet z vykladu téchto
ustanoveni, ktery respektuje jejich znéni a zachovavd jejich uzite¢ny ucinek a zdroven je v uplném
souladu se zdkladnimi pravy zaruc¢enymi Listinou.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti musi byt vykladany v tom smyslu, Ze predstavuji opatreni uplné
harmonizace vécného obsahu prav, ktera jsou v nich uvedena. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3
pism. c) druhého pripadu a pism. d) této smérnice musi byt vykladina v tom smyslu, Ze
nepredstavuji opatfeni Gplné harmonizace rozsahu vyjimek ¢i omezeni, které jsou v nich
obsazeny.

Svoboda informaci a svoboda tisku zakotvené v clanku 11 Listiny zakladnich prav Evropské
unie nemohou nad ramec vyjimek a omezeni stanovenych v ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice
2001/29 odavodnit vyjimku z vylucného prava autora na rozmnozovani, jehoz se tyka cl. 2
pism. a) této smérnice, a z vylucného prava autora na sdélovani verejnosti, jehoz se tyka cl. 3
odst. 1 uvedené smérnice.

Vnitrostatni soud musi v ramci pomérovani, které provadi s prihlédnutim ke vSem
okolnostem daného pripadu mezi vylu¢nymi pravy autora uvedenymi v ¢l. 2 pism. a) a v ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29 na jedné strané a pravy uzivateli predméta ochrany, jichz se tykaji
ustanoveni o vyjimce obsazena v ¢l. 5 odst. 3 pism. c¢) druhém pripadu a pism. d) této
smérnice, na strané druhé, vychazet z vykladu téchto ustanoveni, ktery respektuje jejich znéni
a zachovava jejich uzitecny ucinek a zaroven je v uplném souladu se zakladnimi pravy
zarucenymi Listinou zakladnich prav Evropské unie.

Podpisy.
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