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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

25. ffjna 2018*

sRizeni o pfedbéiné otdzce — Vefejné zakdzky na dodavky zdravotnického materidlu a diagnostickych
pristroji — Smérnice 2014/24/EU — Clanek 42 — Zadéani — Prostor zadavatele pro uvazeni —
Podrobnd formulace technickych specifikaci”
Ve véci C-413/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) ze dne 30. cervna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 10. ¢ervence 2017, v fizeni
»Roche Lietuva“ UAB,
za pritomnosti:
Kauno Dainavos poliklinika Vs],
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni K. Jurimde, predsedkyné sendtu, E. Juhdsz (zpravodaj) a C. Vajda, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za ,Roche Lietuva“ UAB G. Bal¢itinasem a K. Karpickisem, advokatai,
— za Kauno Dainavos poliklinika VS| K. Laurynaitém a J. Judickieném, advokatai,
— za litevskou vladu D. Kriaucitinasem, K. Dieninisem a D. Stepaniené, jako zmocnénci,

— za feckou vladu M. Tassopoulou, A. Magrippi a K. Georgiadisem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi A. Steiblyté a P. Ondrtaskem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lankd 2 a 23, jakoz i prilohy VI smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zadévani
vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ufr. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07,
s. 132).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahdjeného na navrh spolecnosti ,Roche Lietuva® UAB,
uchazece vylouceného z procesu zadavani verejné zakazky organizovaného Kauno Dainavos poliklinika
VS], vefejnou poliklinikou se sidlem v Kaunasu (Litva) (dale jen ,poliklinika Dainava v Kaunasu®),
ohledné technickych specifikaci této zakazky.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2004/18 byla s Gc¢innosti k 18. dubnu 2016 zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zaddvéani vefejnych zakizek a o zruSeni smérnice 2004/18
(UL vést. 2014, L 94, s. 65), podle jejiho ¢l. 91 prvniho pododstavce.

Bod 74 odtvodnéni smérnice 2014/24 zni:

»(74) Technické specifikace vypracované vefejnymi kupujicimi musi umoznovat, aby byly verejné
zakazky otevreny hospodarské soutézi a aby bylo dosazeno cilti udrzitelnosti. Za timto ucelem by
mélo byt mozné podavat nabidky, které budou odrazet rozmanitost technickych feseni, norem
a technickych specifikaci na trhu, vcetné téch, které byly vypracovany na zdkladé kritérii
vykonnosti tykajicich se zivotniho cyklu a udrzitelnosti produkéniho procesu, pokud jde
o stavebni prace, dodavky a sluzby.

V disledku toho by mély byt technické specifikace vypracovany tak, aby se zabranilo umélému
omezovani hospodarské soutéze prostfednictvim pozadavki, které uprednostiuji konkrétni
hospodarsky subjekt kopirovanim klicovych vlastnosti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci,
které tento hospodarsky subjekt obvykle nabizi. Vypracovani technickych specifikaci tak, aby
stanovovaly pozadavky na vykon a funkci, obecné umoznuje, aby bylo tohoto cile dosazeno co
nejlépe. Provozni a vykonnostni pozadavky jsou rovnéz vhodnym prostfedkem podpory inovaci
v oblasti zadavani vefejnych zakdzek a mély by byt vyuziviny v nejsirsi mozné mire. Odkazuje-li
se na evropskou normu nebo na vnitrostatni normu, neexistuje-li norma evropska, méli by verejni
zadavatelé posoudit i nabidky zalozené na rovnocennych ujednénich. Prokdzani rovnocennosti
pozadovanym Stitkem by mélo byt povinnosti hospodarského subjektu.

[...]°
Clanek 18 odst. 1 této smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani zakazek®, stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zdsady rovného zachdzeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a primérenym zptisobem.
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Zadavaci fizeni na vefejné zakazky nelze koncipovat se zdmérem vyloudit je z oblasti pisobnosti této
smérnice nebo uméle zuzit hospodarskou soutéz. Hospodarska soutéz se povazuje za uméle zazenou,
pokud je zadéavaci fizeni na vefejnou zakdzku koncipovano se zdmérem bezdivodné zvyhodnovat nebo
znevyhodnovat urcité hospodarské subjekty.”

Clédnek 42 uvedené smérnice, nadepsany , Technické specifikace®, stanovi:
y

»1. Technické specifikace vymezené v bodé 1 prilohy VII se uvadéji v zadavaci dokumentaci.
V technické specifikace se stanovi pozadované vlastnosti stavebnich praci, sluzeb nebo dodavky.

Tyto vlastnosti mohou rovnéz odkazovat na konkrétni vyrobni proces nebo metodu poskytovani
pozadovanych stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb nebo na konkrétni proces spojeny s jinou fazi
jejich zivotniho cyklu, a to i tehdy, kdy uvedené faktory nejsou soucasti jejich vécné podstaty, za
podminky, Ze souviseji s pfedmétem zakazky a jsou primérené k jeji hodnoté i cilam.

[...]

2. Technické specifikace musi hospodarskym subjektiim poskytovat rovny pristup k zadavacimu rizeni
a nesméji vytvaret neodiivodnéné prekazky pro otevreni verejné zakazky hospodarské soutézi.

3. Aniz jsou dotCena pravné zavaznd vnitrostatni technickd pravidla, jsou-li v souladu s pravem Unie,
musi byt technické specifikace formulovany jednim z nasledujicich zptsobu:

a) formou pozadavkd na vykon nebo funkci, véetné vlastnosti z hlediska vlivu na zivotni prostiedi,
pokud jsou tyto parametry dostate¢né presné, aby umoznily uchazeci urcit predmét verejné zakazky
a verejnému zadavateli zadat verejnou zakazku;

b) odkazem na technické specifikace a, v poradi podle vyznamu, na vnitrostatni normy prejimajici
evropské normy, evropska technickd schvaleni, obecné technické specifikace, mezindrodni normy
nebo jiny technicky referenc¢ni systém vypracovany evropskymi normalizacnimi subjekty nebo —
pokud tyto neexistuji — na vnitrostatni normy, vnitrostatni technicka schvéleni nebo vnitrostatni
technické specifikace tykajici se projektovani, vypoctu a realizace stavebnich praci a pouziti
dodavek; kazdy odkaz je doprovéazen slovy ,nebo rovnocenny’;

¢) formou pozadavkli na vykon nebo funkci uvedenych v pismenu a) s odkazem na technické
specifikace uvedené v pismenu b) jako prostredek pro predpoklad shody s takovymi pozadavky na
vykon nebo funkci;

d) odkazem na technické specifikace uvedené v pismenu b) pro urcité vlastnosti a odkazem na
pozadavky na vykon nebo funkci uvedené v pismenu a) pro ostatni vlastnosti.

4. Neni-li to od@vodnéno predmétem verejné zakazky, nesméji technické specifikace odkazovat na
urcité provedeni nebo zdroj nebo konkrétni postup, ktery je priznacny pro vyrobky nebo sluzby
poskytované urc¢itym hospodarskym subjektem, nebo na obchodni znacky, patenty, typy nebo urcity
pavod ¢i vyrobu, pokud by to mélo za disledek zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych podnikét nebo
urcitych vyrobkti. Takovy odkaz je vyjimecné povolen, pokud neni mozny dostatecné presny
a srozumitelny popis predmétu verejné zakazky podle odstavce 3. Takovy odkaz musi byt doprovazen
slovy ,nebo rovnocenny’.

[...]"
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Priloha VII smérnice 2014/24, nadepsand ,Definice nékterych technickych specifikaci, v bodé 1
stanovi:

»Pro tcely této smérnice se:

1. ,technickymi specifikacemi’ rozumi:

a) [...]

b) v pripadé verejnych zakdzek na dodavky nebo sluzby specifikace v dokumentu, které definuji
pozadované vlastnosti vyrobku nebo sluzby, napriklad tdroven kvality, troven vlivu na zivotni
prosttedi a klima, uzptsobeni pro vsechny pozadavky (v¢etné pristupnosti pro osoby
s postizenim) a posouzeni shody, vykon, uzitné vlastnosti, bezpe¢nost nebo rozméry, vcetné
pozadavki tykajicich se obchodniho ndzvu vyrobku, terminologie, symbolt, prezkouseni
a zku$ebnich metod, baleni, znaceni a $titkovani, navodu k pouziti, vyrobnich postupti a metod
v jakékoli fazi zivotniho cyklu dodavky nebo sluzby a postupt posuzovani shody”.

Litevské pravo

Clanky 2 a 23, jakoz i pfiloha VI smérnice 2004/18 byly provedeny do litevského prava ¢lanky 3 a 25
a prilohou 3 Lietuvos Respublikos vieSyju pirkimy jstatymas (litevsky zdkon o vefejnych zakdzkach).
Smérnice 2014/24 byla provedena zdkonem ¢. XIII-327 ze dne 2. kvétna 2017. Tento zakon nabyl
ucinnosti dne 1. ¢ervence 2017.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze dne 22. Cervna 2016 zverejnila poliklinika
Dainava v Kaunasu oznameni o otevieném zaddvacim rizeni pod ndzvem ,Nijem zdravotnickych
laboratornich diagnostickych zafizeni a poskytovani sluzeb a materidlu k zajisténi jejich radného
provozu“. Tato vefejna zakdzka byla rozdélena do tfinacti polozek. Hodnota casti verejné zakazky
dotcené v ptvodnim fizeni ¢inila 250 000 eur.

Dne 4. cervence 2016 spole¢nost Roche Lietuva v ramci stiznosti uvedla, Ze technické specifikace
uvedené v priloze ¢. 1 zadavaci dokumentace dotcené zakdzky nepfiméfené omezuji hospodarskou
soutéz mezi dodavateli, jelikoz jsou velmi specifické a jsou ve skutecnosti prizplisobeny vlastnostem
produkti urcitych vyrobct analyzatort krve. Poliklinika Dainava v Kaunasu rozhodnutim ze dne
14. cervence 2016 zménila nékterd ustanoveni technickych specifikaci.

Spole¢nost Roche Lietuva, kterd s témito zménami provedenymi v duasledku jeji stiznosti nebyla
spokojena, podala dne 28. cervence 2016 zalobu u vnitrostatnich soudu.

Jak soud prvniho stupné, tak odvolaci soud, na které se Roche Lietuva obratila, zamitly zalobu, dne
6. fijna 2016, i odvolani, dne 14. prosince 2016, této spolecnosti, a to zejména z téch davodu, ze
poliklinika Dainava v Kaunasu pri stanoveni podrobnych technickych specifikaci s ohledem na
pozadavky na kvalitu testovani a ochranu zdravi osob spravné pouzila svou posuzovaci pravomoc
a zalobkyné v pivodnim fizeni neprokazala, Ze dotcend vyzva k podavani nabidek byla prizptisobena
konkrétnim zafizenim nebo vyrobctim.

Dne 28. prosince 2016 zrusila poliklinika Dainava v Kaunasu predmétné zaddvaci fizeni na zdkladé
vyzvy Viesyjy pirkimy tarnyba (Urad pro veiejné zakazky, Litva) v tomto smyslu, jelikoZ tento difad
zjistil poruseni jinych pouzitelnych ustanoveni, nez kterd jsou uvedena v zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.
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Dne 17. ledna 2017 podala spole¢nost Roche Lietuva kasacni opravny prostfedek k Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud, Litva), ktery jej prezkoumal dne 17. kvétna 2017. Usnesenim
ze dne 19. cCervna 2017 tento soud rozhodl ex officio o opétovném zahijeni fizeni. Informoval
ucastniky fizeni o svém umyslu jit nad rdmec pfedmeétu kasa¢niho opravného prostredku a vyzval je,
jakoz i Utad pro veiejné zakazky, aby se vyjadiily k tém ustanovenim zadévaci dokumentace, ktera
stanovi pozadavky tykajici se nikoliv sluzeb (lékarské rozbory), ale materidlu nezbytného pro
poskytovani téchto sluzeb.

Predkladajici soud si klade otdzku ohledné mezi prostoru pro uvazeni, ktery ma takovy verejny
zadavatel, jako je zalovand v pavodnim fizeni, pokud jde o stanoveni specifickych vlastnosti dodavek
porizovaného zdravotnického materidlu, pokud jej tento zadavatel nepofizuje k samostatnému ucelu,
ale jako prostfedek k provadéni zdravotnich vySetfeni. V tomto ohledu se uvedeny soud tize, zda
tento verejny zadavatel spliuje zdkonné pozadavky, pokud je fungovani zafizeni definovdno jako
pozadavek na funkci, vdzany nikoliv na samotné fungovdani ¢i vlastnosti tohoto zafizeni, nybrz na
vysledek tohoto fungovani, zejména pokud jde o rychlost nebo spolehlivost testovdni a o pouzité
metody.

Za téchto podminek se Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Maji byt ustanoveni clankd 2 a 23 a prilohy VI smérnice 2004/18 (at uz spole¢né nebo oddélené, ale
bez omezeni na tato ustanoveni) vykldddna a chdpdna v tom smyslu, ze v pripadé, kdy vefejny
zadavatel — zdravotnické zarizeni — hodld ziskat prostrednictvim vefejné zakazky dodavky
(zdravotnickych diagnostickych zarizeni a materidli) nebo zvlastni prava k témto dodavkam, aby mohl
sdm provadét testy, je v rdmci svého volného uvazeni opravnén stanovit v technické specifikaci pouze
takové pozadavky na dodavky, které nepopisuji oddélené jednotlivé provozni (technické) a uzitné
(funk¢ni) vlastnosti tohoto zarizeni nebo materidl®, ale vymezuji kvalitativni parametry testd, které
maji byt provedeny, a vykonnost laboratore provadéjici testy, jejichz obsah musi byt oddélené popsan
ve specifikacich dot¢eného zadavaciho rizeni?“

Uvodni poznamky

Predkladajici soud ve své otdzce zminuje nékterd ustanoveni smérnice 2004/18. Pokud jde o c¢asovou
puisobnost této smérnice, je tfeba uvést, ze oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni dotcené
v pavodnim fizeni bylo zvefejnéno dne 22. ¢ervna 2016, tedy po dni, kdy se stalo G¢innym zruseni
uvedené smérnice, k cemuz podle ¢l. 91 prvniho pododstavce smérnice 2014/24 doslo dne 18. dubna
2016.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pouzitelnou smérnici v zasadé ta, ktera je platna
v okamziku, kdy zadavatel zvoli druh fizeni, které mda byt uskutecnéno, a definitivné rozhodne
o otazce, zda existuje, nebo neexistuje povinnost zajistit pred zaddnim verejné zakizky soutéz mezi
hospodaiskymi  subjekty  (rozsudek ze dne 14. zafi 2017, Casertana Costruzioni,
C-223/16, EU:C:2017:685, bod 21 a citovana judikatura).

Je tteba dodat, Ze ¢lanky 2 a 23 smérnice 2004/18 byly v podstaté prevzaty do ¢l. 18 odst. 1 a ¢lanka 42
az 44 smérnice 2014/24. Obsah priilohy VI smérnice 2004/18 byl v zasadé prevzat do prilohy VII
smérnice 2014/24. Podminky platné pro technické specifikace stanovici pozadované vlastnosti
stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek, které jsou predmétem zakazky, se konkrétné ridi clankem 42
posledné uvedené smérnice.

Z toho vyplyvd, ze za ucelem poskytnuti uzite¢cné odpovédi predkladajicimu soudu je tfeba vylozit
relevantni ustanoveni smérnice 2014/24.
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K predbézné otazce

S ohledem na vyse uvedené je tfeba mit za to, Ze svou otdzkou se predkladajici soud v podstaté tize,
v jaké mife musi vefejny zadavatel, na zdkladé ¢lankt 18 a 42 smérnice 2014/24, jakoz i zéasad
rovného zachdzeni a proporcionality, pfi stanoveni technickych specifikaci zadavaciho fizeni na
dodavky zdravotnického materidlu pfisuzovat vyznam individudlnim charakteristikdm pristroji nebo
vysledku fungovani téchto pristroja.

Evropska komise si na tvod klade otazku ohledné pripustnosti této otazky s ohledem na skutecnost, ze
zadavaci fizeni, které je predmétem sporu v ptvodnim fizeni, bylo zruseno, takze uvedend otizka ma
hypotetickou povahu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora v ramci fizeni
upraveného v ¢lanku 267 SFEU je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti véci nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce i relevanci otazek, které klade Soudnimu
dvoru. Proto jestlize se polozené otazky tykaji vykladu unijniho préva, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout. V ramci postupu spolupriace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedeného
clankem 267 SFEU se totiz na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Soudni
dvir mtze odmitnout rozhodnout o predbéziné otdzce podané vnitrostitnim soudem na zéakladé
uvedeného clanku pouze tehdy, jestlize nejsou dodrzeny pozadavky na obsah zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, které jsou uvedeny v ¢lanku 94 jednactho fddu Soudniho dvora, nebo pokud je
zjevné, ze vyklad nebo posouzeni platnosti unijniho pravidla, o které vnitrostitni soud zadd, nemaji
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni nebo jestlize se jednd o hypoteticky
problém  (rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Confédération paysanne a dalsi,
C-528/16, EU:C:2018:583, body 72 a 73, jakoz i citovana judikatura).

V projednavaném piipadé uvedl predkladajici soud ve své Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
nékolik davodd, proc i presto, zZe zadavaci fizeni dot¢ené v plivodnim fizeni bylo zruseno, pretrvava
podle vnitrostitniho prdva pravni zajem na vyfeSeni sporu v ptivodnim fizeni. Za téchto podminek je
tfeba konstatovat, Ze na polozenou otdzku nelze nahlizet jako na hypotetickou, a musi byt proto
povazovana za pripustnou.

Pokud jde o véc samou, podle ¢l. 42 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2014/24 se technické
specifikace vymezené v bodé 1 prilohy VII této smérnice uvadéji v zadavaci dokumentaci a stanovi
pozadované vlastnosti stavebnich praci, sluzeb nebo dodavky.

Podle ¢l. 42 odst. 3 této smérnice mohou byt technické specifikace formuloviny nékolika zpusoby, bud
formou pozadavkd na vykon nebo funkci, nebo odkazem na technické specifikace a, v poradi podle
vyznamu, na vnitrostatni normy prejimajici evropské normy, evropska technickd schvéleni, obecné
technické specifikace, mezindrodni normy nebo jiny technicky referencni systém vypracovany
evropskymi normaliza¢nimi subjekty nebo — pokud tyto neexistuji — na vnitrostatni normy,
vnitrostatni technickd schvaleni nebo vnitrostatni technické specifikace tykajici se projektovani, vypoctu
a realizace stavebnich praci a pouziti dodavek, anebo kombinaci obou téchto zptsobu.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze uvedeny ¢l. 42 odst. 3 tim, Ze stanovi, Ze technické specifikace
musi byt formuloviny dostatecné presnymi pozadavky na vykon nebo funkci nebo odkazem na
technické specifikace a rizné normy, nijak nevylucuje, aby ve vyzvé k podavani nabidek tykajici se
dodavek zdravotnického materidlu urceného k provadéni zdravotnich vysetfeni byly specifikovany
funkeni a uzitné vlastnosti jednotlivych pozadovanych zafizeni a prostredki.

Kromé toho je tfeba poznamenat, ze znéni ¢l. 42 odst. 3 smérnice 2014/24 nezavadi hierarchii mezi
metodami formulace technickych specifikaci a nepriznava zadné z téchto metod prednost.

6 ECLIL:EU:C:2018:865
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Z tohoto ustanoveni déle vyplyvd, Ze unijni pravni Gprava tykajici se technickych specifikaci priznava
zadavateli v rdmci formulace technickych specifikaci zakazky Siroky prostor pro uvazeni.

Tento prostor pro uvazeni je odivodnén skute¢nosti, ze verejni zadavatelé nejlépe védi, jaké dodavky
potfebuji, a mohou nejlépe urcit pozadavky, které je tfeba splnit v zdgjmu dosazeni pozadovanych
vysledka.

Smérnice 2014/24 vsak stanovi urcité meze, které musi vefejny zadavatel respektovat.

Clanek 42 odst. 2 smérnice 2014/24 zejména vyzaduje, aby technické specifikace poskytovaly
hospodaiskym subjektim rovny piistup k zadavacimu fizeni a nevytvarely neodiivodnéné prekazky
pro otevieni verejné zakazky hospodarské soutézi.

Tento pozadavek pro tcely formulace technickych specifikaci konkretizuje zasadu rovného zachazeni
uvedenou v ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci uvedené smérnice. Podle tohoto ustanoveni jednaji
vefejni zadavatelé s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasady rovného zachazeni a nediskriminace
a postupuji transparentnim a primérenym zptsobem.

Jak Soudni dvir jiz rozhodl, zdsady rovného zachdzeni, nediskriminace a transparentnosti maji zasadni
dalezitost, pokud jde o technické specifikace, vzhledem k nebezpeci diskriminace spojenému s jejich
volbou nebo zpisobem, jakym jsou formulovany (pokud jde o smérnici 2004/18, viz rozsudek ze dne
10. kvétna 2012, Komise v. Nizozemsko, C-368/10, EU:C:2012:284, bod 62).

Clanek 18 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2014/24 nadto upiesiuje, Ze zakazky nelze koncipovat
se zamérem vyloucit je z oblasti piisobnosti uvedené smérnice nebo umeéle zuzit hospodarskou soutéz,
pricemz hospodarska soutéz se povazuje za uméle zizenou, pokud je zadavaci rizeni na verejnou
zakazku koncipovano se zdmérem bezdivodné zvyhodnovat nebo znevyhodnovat urcité hospodarské
subjekty.

V témze duchu bod 74 smérnice 2014/24 uvadi, ze technické specifikace by mély byt ,vypracovany tak,
aby se zabranilo umélému omezovani hospodarské soutéze prostrednictvim pozadavkd, které
uprednostnuji konkrétni hospodarsky subjekt kopirovanim klicovych vlastnosti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci, které tento hospodarsky subjekt obvykle nabizi“. Podle tohoto bodu odtvodnéni by
rovnéz ,meélo byt mozné podavat nabidky, které budou odrazet rozmanitost technickych reseni, norem
a technickych specifikaci na trhu”.

Dodrzeni téchto pozadavkd je o to dulezitéjsi, pokud jsou technické specifikace obsazené v zadavaci
dokumentaci formulovany obzvlasté podrobné, tak jako v projedndvaném piipadé. Cim jsou technické
specifikace podrobnéjsi, tim je totiz vyssi riziko, ze budou zvyhodnény produkty urcitého vyrobce.

Jak vyplyva z ¢l. 42 odst. 4 smérnice 2014/24, je sice mozné, vyjime¢né a pokud neni mozny dostate¢né
presny a srozumitelny popis predmétu zakazky podle ¢l. 42 odst. 3 této smérnice, odkazat na urcité
provedeni nebo zdroj nebo konkrétni postup, ktery je priznacny pro vyrobky nebo sluzby poskytované
urc¢itym hospodarskym subjektem, nebo na obchodni znacku nebo patent za predpokladu, ze to
predmét zakazky odivodiuje a jsou splnény podminky stanovené za tim Gcelem smérnici 2014/24,
zejména ze je takovy odkaz v dokumentaci tykajici se zakdzky doprovazen slovy ,nebo rovnocenny*.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni md povahu vyjimky, musi byt podminky, za nichz
muze verejny zadavatel takové moznosti vyuzit, predmétem restriktivniho vykladu.

Podle judikatury v oblasti verejnych zakdzek na dodavky totiz skute¢nost, Ze po oznaceni urcitého

vyrobku v zaddvaci dokumentaci neni doplnéno ,nebo rovnocenny“, mtze nejen odradit hospodarské
subjekty pouzivajici systém podobny tomuto vyrobku od Gcasti v nabidkovém fizeni, ale také branit
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dovoziim v radmci preshrani¢niho obchodu uvniti Unie vyhrazenim zakazky pouze uchazecim, ktefi
navrhuji pouzit vyslovné uvedeny vyrobek (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 3. prosince 2001,
Vestergaard, C-59/00, EU:C:2001:654, bod 22 a citovand judikatura).

Vzhledem k vySe uvedenému je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda s ohledem na prostor pro
uvazeni, ktery ma verejny zadavatel pri stanoveni technickych specifikaci podle kvalitativnich
pozadavkli v =zavislosti na predmétu dotcené zakazky, nevede obzvlasté podrobny charakter
technickych specifikaci dot¢enych v ptivodnim fizeni k neprimému zvyhodnéni uchazece.

Je rovnéz dulezité, aby mira podrobnosti technickych specifikaci byla v souladu se zisadou
proporcionality, coz znamend posoudit zejména to, zda je tato mira podrobnosti nezbytna k dosazeni
sledovanych cila.

Zaroven je tfeba uvést, ze zasada proporcionality se v citlivé oblasti verejného zdravi uplatiuje
specifickym zptsobem. Z ustalené judikatury Soudniho dvora totiz plyne, ze pfi posuzovani toho, zda
Clensky stat dodrzel zdsadu proporcionality v oblasti verejného zdravi, musi byt zohlednéna
skutecnost, ze zdravi a zivot lidi zaujimaji predni misto mezi statky a zajmy chranénymi Smlouvou
o FEU a ze clenskym statim prislusi rozhodnout o Grovni, na které zamysli zajistit ochranu vefejného
zdravi, a o zpisobu, jimZz ma byt této Grovné dosazeno. Vzhledem k tomu, zZe v jednotlivych ¢lenskych
statech se tato uroven muze lisit, je tfeba clenskym statim priznat prostor pro uvédzeni (rozsudek ze
dne 8. cervna 2017, Medisanus, C-296/15, EU:C:2017:431, bod 82 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tieba rovnéz uvést, ze — jak bylo pfipomenuto v bodé 11 doporuceni Soudniho
dvora pro vnitrostitni soudy o zahajovani fizeni o predbéziné otizce (Ui. vést. 2018, C 257, s. 1) —
Soudni dvir sice za tcelem vydani rozhodnuti nutné prihlizi k pravnimu a skutkovému ramci sporu
v ptvodnim fizeni, jak jej vymezil predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, avsak
sdm na tento spor unijni pravo neuplatiuje. Pti rozhodovani o vykladu nebo platnosti unijnitho prava se
Soudni dvir snazi dét odpovéd uZite¢nou pro feseni sporu v pavodnim fizeni, ale je na predkladajicim
soudu, aby z ni vyvodit konkrétni disledky. Z téchto divodu je vyklad podany Soudnim dvorem
obvykle vyjadren in abstracto.

V projednavaném pripadé prislusi predkladajicimu soudu, aby s ohledem na vy$e uvedené prvky
vykladu posoudil konkrétné soulad technickych specifikaci dotcenych v ptvodnim fizeni se zdsadami
rovného zachdzeni a proporcionality.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢lanky 18
a 42 smérnice 2014/24 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze neuklddaji vefejnému zadavateli, aby pri
stanoveni technickych specifikaci zadavaciho fizeni na dodavky zdravotnického materidlu upfednostnil
v zasadé bud vyznam individudlnich charakteristik lékarskych pristrojii, nebo vyznam vysledku
fungovani téchto pristroji, nybrz vyzaduji, aby technické specifikace jako celek respektovaly zasady
rovného zachdzeni a proporcionality. Predklddajicimu soudu prislusi posoudit, zda ve sporu, ktery mu
byl predlozen, dotcené technické specifikace témto pozadavkim odpovidaji.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvar (devaty sendt) rozhodl takto:

Clanky 18 a 42 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014
o zadavani verejnych zakizek a o zruseni smérnice 2004/18/ES musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze neukladaji verejnému zadavateli, aby pri stanoveni technickych specifikaci zadavaciho
fizeni na dodavky zdravotnického materiilu upfednostnil v zisadé bud vyznam individudlnich
charakteristik lékarskych pristrojii, nebo vyznam vysledku fungovani téchto pristroji, nybrz
vyzaduji, aby technické specifikace jako celek respektovaly zasady rovného zachazeni
a proporcionality. Predkladajicimu soudu prislusi posoudit, zda ve sporu, ktery mu byl
predlozen, dotcené technické specifikace témto pozadavkim odpovidaji.

Podpisy.
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