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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

16. ledna 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v obc¢anskych vécech — Soudni pfislusnost, uznavanf

a vykon rozhodnuti ve vécech vyzivovacich povinnosti — Natizeni (ES) ¢. 44/2001 — Clanek 5 bod 2 -

Clének 27 — Clének 35 odst. 3 — PiisluSnost, uzndvéni a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve

vécech rodi¢ovské zodpovédnosti — Natizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Clének 19 — Prekazka litispendence —

Clének 22 pism. a) — Cldnek 23 pism. a) Neuznani rozhodnuti v ptipadé zjevného rozporu s vefejnym

poradkem — Clanek 24 — Zakaz prezkoumani prislusnosti soudu zemé ptivodu — Divod pro neuznani
zalozeny na poruseni pravidel o prekazce litispendence — Neexistence”

Ve véci C-386/17,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand

rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdlie) ze dne 26. fijna 2016, doslym

Soudnimu dvoru dne 27. ¢ervna 2017, v fizeni

Stefano Liberato

proti

Luminité Luise Grigorescu,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistopiedsedkyné vykonavajici funkci predsedkyné prvniho senitu,
J.-C. Bonichot, A. Arabadzev. E. Regan a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za S. Liberata F. Ongarem a A. Castellanim, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s P. Pucciariellem, avvocato dello
Stato,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. VIacilem, jakoz i A. Kasalickou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi E. Montaguti a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 6. zari 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu natizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o piislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Uft. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd.
19/06, s. 243).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Stefanem Liberatem a Luminitou Luisou Grigorescu ve

véci navrhu na uzndni v Itdlii rozhodnuti ve vécech manzelskych, rodi¢ovské zodpovédnosti
a vyzivovacich povinnosti vydaného v Rumunsku.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 2201/2003

Body 11 a 21 odGvodnéni narizeni ¢. 2201/2003 uvadéji:

»(11) Toto nafizeni se nevztahuje na vyzivovaci povinnosti, které jsou jiz upraveny nafizenim [Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piisludnosti a uznavdni a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04,

s. 42)]. Soudy prislusné podle tohoto nafizeni budou obecné prislusné k rozhodovani
o vyzivovaci povinnosti podle ¢l. 5 [bodu] 2 nafizeni [¢. 44/2001].

[...]

(21) Uznani a vykon rozhodnuti vydanych v ¢lenském staté by mély byt zaloZzeny na zdsadé vzijemné
dtavéry a diivody pro neuznani by mély byt omezeny na nezbytné minimum.”

Clanek 12 nafizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,Pokracovani piislusnosti [,Ujedndni o piislugnosti‘],
v odstavci 1 stanovi:

»Soudy clenského statu prislusné podle ¢lanku 3 rozhodovat o navrhu na rozvod, rozluku nebo na
prohldSeni manzelstvi za neplatné jsou pfislusné rozhodovat o kazdé véci tykajici se rodicovské
zodpovédnosti spojené s timto navrhem v pripadé,

a) Ze alespon jeden z manzelt md rodicovskou zodpovédnost k ditéti

a

b) manzelé a nositelé rodicovské zodpovédnosti v dobé zahijeni fizeni prislusnost soudit vyslovné ci
jinym jednoznac¢nym zptsobem prijali a je to v zajmu ditéte.”
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Clanek 17 tohoto naftizeni, nadepsany ,Pfezkoumani prislusnosti“, stanovi:

»Pokud je soudu nékterého c¢lenského statu predlozena véc, k niz neni podle tohoto nafizeni prislusny
a k niz je podle tohoto nafizeni prislusny soud jiného clenského statu, prohlasi tento soud bez navrhu
svou neprislusnost.”

Clanek 19 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Je-li u soudti raznych clenskych stati zahdjeno mezi tymiz stranami fizeni ve véci rozvodu, rozluky
nebo prohldseni manzelstvi za neplatné, prerusi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu
fizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni.

2. Pokud je fizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti ke stejnému ditéti [k ditéti s tymz predmétem a]
v téze véci zahdjeno u soudud riznych clenskych statd, prerusi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery fizeni zah4jil jako prvni.

3. Pokud je urcena prislusnost soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni, prohlasi se soud, ktery rizeni
zahdjil pozdéji, za neprislusny ve prospéch tohoto soudu. V tom pripadé muze strana, ktera podala
navrh u soudu, ktery zahdjil fizeni pozdéji, podat tento ndvrh u soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni.”

v

Clanek 22 nafizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,DtGvody pro neuznani rozhodnuti ve véci rozvodu,
rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné®, stanovi:

»Rozhodnuti ve véci rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné se neuzna,

a) je-li takové uznani zjevné v rozporu s vefejnym poradkem clenského stitu, v némz se o uzndni
zads;

[...]

c) jestlize je neslucitelné s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi stejnymi stranami v ¢lenském staté,
v némz se o uznani rozhodnuti zads; [...]

[...]°

Clanek 23 tohoto nafizeni, nadepsany ,Divody pro neuznini rozhodnuti ve véci rodicovské
zodpovédnosti“, zni ndsledovné:

»Rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti se neuznd,

a) je-li takové uznani zjevné v rozporu s vefejnym poradkem clenského stitu, v némz se o uznani
zad4, pricemz jsou vzaty v tvahu zajmy ditéte;

e) jestlize je neslucitelné s pozdéjsim rozhodnutim ve véci rodicovské zodpovédnosti, které bylo
vydano v c¢lenském staté, v némz se o uznani zada;

[...]¢
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Clanek 24 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Zikaz prezkoumdani prislusnosti soudu zemé puavodu®,
stanovi:
»Prislusnost soudu ¢lenského statu pavodu nesmi byt prezkoumadavana. Hledisko verejného poradku

uvedené v ¢l. 22 pism. a) a ¢l. 23 pism. a) nelze uplatnit v pripadé pravidel pro urceni prislusnosti
stanovenych v ¢lancich 3 az 14.”

Narizeni ¢. 44/2001
Clanek 5 natizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»,Osoba, kterda ma bydlisté na dzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném clenském stité
zalovéna,

[...]

2) ve vécech tykajicich se vyzivného u soudu mista, kde ma opravnéna osoba k vyzivé bydlisté nebo
misto obvyklého pobytu, nebo je-li véc tykajici se vyzivného véci vedlejsi v fizeni tykajicim se
osobniho stavu, u soudu, ktery je k tomuto rizeni prislusny podle prava statu mista rizeni, pokud
tato prislusnost neni zaloZena pouze statni prislusnosti nékteré ze stran;

[ ]l(

Clanek 27 tohoto nafizeni zni takto:

»1. Je-li u soudt rtiznych c¢lenskych statd zahdjeno rizeni v téze véci mezi tymiz stranami, prerusi soud,
u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery
fizeni zahdjil jako prvni.

2. Jakmile je urcena prislusnost soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni, prohlasi se soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, za nepfislusny ve prospéch prvniho soudu.”

Clanek 34 téhoz nafizeni stanovi:
,Rozhodnuti se neuzn4,

1) je-li takové uznini zjevné v rozporu s verejnym porddkem clenského stitu, v némz se o uznini
zada;

[...]

3) je-li neslucitelné s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi tymiz stranami v ¢lenském staté, v némz se
o uzndni zads;

4) je-li neslucitelné s drivéjsim rozhodnutim, které bylo vydano v jiném clenském stité nebo ve treti
zemi v fizeni mezi tymiz stranami a pro tentyz nirok, pokud toto drivéjsi rozhodnuti splnuje
podminky nezbytné pro uznani v ¢lenském stité, v némz se o uzndni zad4.”

Clanek 35 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»1. Rozhodnuti se rovnéz neuznd, byly-li poruseny oddily 3, 4 a 6 kapitoly II nebo jedna-li se o pripad
uvedeny v ¢lanku 72.

4 ECLILEU:C:2019:24
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2. Pii posuzovani toho, zda je ddna prislusnost uvedena v predchozim odstavci, je dozddany soud nebo
organ vazan skutkovymi zjisténimi, na nichz soud ¢lenského statu pavodu zalozil svou prislusnost.

3. Aniz je dotcen odstavec 1, nesmi byt prislusnost soudu clenského statu pivodu prezkoumadvéna.
Hledisko vefejného poradku uvedené v ¢l. 34 bodé 1) nelze uplatnit v pripadé pravidel pro urceni
prislusnosti.”

Italské pravo

Clanek 150 codice civile (ob¢ansky zdkonik), nadepsany ,Rozluka“, stanovi:

»Pripousti se rozluka manzeld.

Rozluka muze byt provedena soudné nebo dohodou.

Soudni rozluky nebo schvaleni dohody o rozluce jsou opravnéni se domahat jen manzelé.”
Clanek 151 codice civile, nadepsany ,Soudni rozluka®, stanovi:

»Rozluky se lze domdhat, pokud nastanou, byt nezavisle na vili jednoho nebo obou z manzeld,
skutecnosti, které ucini pokracovani spole¢ného zivota nesnesitelnym nebo, které zavaznym zptisobem
ohrozuji vychovu déti.

Pri rozhodovéni o rozluce, jsou-li splnény podminky a je-li navrh formulovan v takovém smyslu, soud
rozhodne o rozluce z viny jednoho z manzeld vzhledem k jeho chovani v rozporu s povinnostmi, které
vyplyvaji z manzelstvi.”

Predkladajici soud uvadi, ze rodi¢ovskd zodpovédnost a vyzivovaci povinnost k ditéti jsou v pripadé
rozluky a rozvodu upraveny stejnym zptisobem clanky 337a az 337g obcanského zakoniku.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Stefano Liberato a Luminita Luisa Grigorescu uzavfeli manzelstvi v Rimé (Italie) dne 22. fijna 2005
a v tomto clenském staté spolu zili do narozeni jejich ditéte dne 20. inora 2006. Vzhledem k tomu, Ze
se manzelsky vztah postupné zhor$oval, matka odvezla své dité do Rumunska a jiz se do Itdlie nevratila.

Dne 22. kvétna 2007 podal S. Liberato k Tribunale di Teramo (soud v Teramu, Itdlie) navrh na rozluku
a priznani prava péce o dité. Luminita Luisa Grigorescu, kterd se tcastnila fizeni pfed timto soudem,
navrhla zamitnuti tohoto ndvrhu ve véci samé a podala protindvrh znéjici na to, aby ji S. Liberato byl
povinen platit vyzivné na dité. Rozsudkem ze dne 19. ledna 2012 rozhodl uvedeny soud o rozluce
manzel( z viny L. L. Grigorescu a samostatnym usnesenim véc vrétil k prosetfeni ohledné vzdjemnych
navrha ucastnikd ve véci vykonu rodicovské zodpovédnosti.

Zatimco stéle probihalo fizeni o rodicovské odpovédnosti pred Tribunale di Teramo (soud v Teramu),
dne 30. zari 2009, podala L.L. Grigorescu k Judecatoria Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti,
Rumunsko) navrh na rozvod, svéfeni ditéte do vylucné péce a stanoveni vyzivného na dité k tizi otci.

Stefano Liberato se ucastnil fizeni pred timto soudem a vznesl namitku prekazky litispendence,
pricemz tvrdil, ze v Itdlii jiz bylo zahdjeno fizeni o rozluce a o rodicovské zodpovédnosti. Nicméné
rozsudkem ze dne 31. kvétna 2010 rozhodl uvedeny soud o rozvodu manzeld, svéril dité do péce matky
a stanovil rezim styku otce s ditétem a vysi vyzivného, které musi otec v jeho prospéch platit.

ECLILEU:C:2019:24 5
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Tento rozsudek nabyl pravni moci v navaznosti na rozsudek Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud
v Bukuresti, Rumunsko) ze dne 12. ¢ervna 2013, ktery potvrdil rozsudek Tribunalul Bucuresti (soud
prvniho stupné v Bukuresti, Rumunsko) ze dne 3. prosince 2012, kterym tento soud zamitl odvoldni,
jez podal S. Liberato proti rozsudku ze dne 31. kvétna 2010.

Rizeni o rozluce v Itilii bylo ukonéeno pozdéji rozsudkem Tribunale di Teramo (soud v Teramu) ze
dne 8. cervence 2013. Tento soud svéril dité do vylucné péce otce a naridil jeho bezodkladné
navraceni do Itdlie. Uvedeny soud zdroven stanovil rezim styku matky s ditétem v Itdlii a ulozil matce
povinnost platit vyzivné ve prospéch ditéte.

Konkrétné Tribunale di Teramo (soud v Teramu) zamitl vedlejsi ndvrh, kterym se L.L. Grigorescu
v Itdlii domdhala uznani rozsudku o rozvodu vydaného Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné
v Bukuresti) dne 3. prosince 2012 na zdkladé nafizeni ¢. 2201/2003. Tribunale di Teramo (soud
v Teramu) totiz poukdzal na to, Ze fizeni o rozvodu bylo zahdjeno v Rumunsku poté, co bylo v Itdlii
zahdjeno fizeni o rozluce, takze rumunské soudy porusily c¢lanek 19 nafizeni ¢. 2201/2003 tim, ze
neprerusily rizeni.

Luminita Luisa Grigorescu podala proti tomuto rozsudku odvolani a jesté predtim podala vedlejsi
navrh, kterym se domdhala uznéani rozsudku Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) ze
dne 12. ¢ervna 2013, ktery zamitl namitku prekazky litispendence z divodu, Ze tyto dvé véci nemély
podle rumunského procesniho prava totozny predmét.

Rozsudkem ze dne 31. brezna 2014 zménil Corte d’appello di L’Aquila (odvolaci soud v Aquile, Itdlie)
rozhodnuti Tribunale di Teramo (soud v Teramu) ze dne 8. ¢ervence 2013 a vyhovél ndmitce prekazky
véci rozsouzené zalozené rozhodnutim o rozvodu vydanym rumunskymi soudy, které se rovnéz tykalo
péce o dité a stanoveni vyzivného na dité. Tento odvolaci soud mél za to, ze poruseni rezimu prekazky
litispendence ze strany soudnich organt clenského stitu, u kterych bylo fizeni zahdjeno pozdéji,
v tomto pripadé rumunskych, v unijnim pravu neni relevantni pro ucely posouzeni podminek pro
uzndni kone¢nych opatfeni prijatych timto stitem a neexistuje zddny davod, zejména vefejného
poradku, ktery by branil uznani rumunského rozhodnuti.

Stefano Liberato podal kasa¢ni opravny prostredek proti tomuto rozsudku Corte d’appello di L’Aquila
(odvolaci soud v Aquile).

Predkladajici soud, uvadi, ze rozhodnuti vydané v Rumunsku upravuje jak otazku manzelstvi, tak
otazku rodicovské zodpovédnosti, jakoz i otdzku vyzivovaci povinnosti. V fizeni o rozluce zahdjeném
v Itdlii byly predlozeny stejné navrhy, s vyjimkou navrhu tykajictho se manzelstvi, ktery neni totozny,
nebot italsky pravni rad vyzaduje, aby pred rozvodem bylo prokdzino splnéni podminek stanovenych
zdkonem pro rozluku mezi manzeli.

Tento soud uvadi, ze neexistuji dvody vychazejici z ¢lanku 22 pism. c) nafizeni ¢. 2201/2003, ¢l. 23
pism. e) tohoto naftizeni nebo ¢l. 34 odst. 4 nafizeni ¢. 44/2001, které by branily uznini rumunského
rozhodnuti ve véci rodinného stavu, rodicovské zodpovédnosti a vyzivovacich povinnosti.

Podle uvedeného soudu je tieba nicméné zkoumat, zda poruseni — podle néj zjevné — prislusnych
ustanoveni tykajicich se prekazky litispendence v unijnim pravu a obsazenych v ¢lanku 19 nafizeni
¢. 2201/2003 a clanku 27 nafizeni ¢. 44/2001, soudnimi organy, které vydaly rozhodnuti, o jehoz
uznani je zddano, muze byt povazovino za diivod branici uznidni tohoto rozhodnuti z dévodu jeho
zjevného rozporu s vefejnym poradkem.

6 ECLILEU:C:2019:24
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Za téchto podminek se Corte suprema di Cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Ma poruseni pravidel tykajicich se prekazky litispendence, obsazenych v ¢l. 19 odst. 2 a 3 nafizeni
[¢. 2201/2003] vliv vyluéné na urceni soudni prislu$nosti, a proto se pouzije ¢lanek 24 [tohoto
nafrizeni], nebo naopak toto poruseni brani uznani rozhodnuti vydaného v clenském staté, u jehoz
soudu bylo fizeni zahdjeno jako prvni, v clenském stité, u jehoz soudu bylo fizeni zahdjeno
pozdéji, a to z hlediska procesnépravniho vefejného pordadku, s ohledem na to, Ze [tento
clanek 24] odkazuje pouze na pravidla pro urceni soudni prislusnosti obsazena v clancich 3 az 14
uvedeného narizeni, a nikoli na jeho ¢lanek 19?

2) Je vyklad ¢lanku 19 nafizeni ¢. 2201/2003 v tom smyslu, Ze se jednd pouze o kritérium pro urceni
soudni pfislusnosti, v rozporu s pojmem ,prekazka litispendence’ stanovenym v unijnim pravu,
jakoz i s funkci a ucelem tohoto ustanoveni, jehoz cilem je stanovit soubor kogentnich pravidel
v ramci procesnépravniho verejného poradku, a to jako zdruky vytvoreni spole¢ného prostoru,
ktery se vyznacuje diivérou a vzajemnou procesni loajalitou mezi ¢lenskymi staty, uvniti kterého
muize ptsobit automatické uznavani a volny pohyb soudnich rozhodnuti?“

K predbéznym otazkam

Uvodem je tfeba uvést, ze otizky polozené predklddajicim soudem se tykaji jen vykladu naftizeni
¢. 2201/2003. Avsak, jak uvadi bod 11 odGvodnéni tohoto nafizeni, zatimco na vyzivovaci povinnosti
se nevztahuje uvedené narizeni, nybrz se na né vztahuje nafizeni ¢. 44/2001, z predklddaciho
rozhodnuti vyplyva, Ze véc v pavodnim fizeni se tykd uzndni rozhodnuti vydaného nejen ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti, ale také ve véci vyzivovacich povinnosti. Na
polozené otazky je tudiz tieba odpovédét s ohledem na naftizeni ¢. 2201/2003 a 44/2001.

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda pravidla tykajici se
prekazky litispendence, jez jsou obsazena v clanku 27 nafizeni ¢. 44/2001 a v clanku 19 nafizeni
¢. 2201/2003, musi byt vykldddna v tom smyslu, ze pokud v fizeni ve vécech manzelskych, vécech
rodicovské zodpovédnosti nebo vécech vyzivovacich povinnosti, pfijme soud, u kterého bylo zahdjeno
fizeni pozdéji, v rozporu s témito pravidly, rozhodnuti, které nabylo pravni moci, mohou soudy
¢lenského stitu, u jehoz soudu, bylo fizeni zahdjeno jako prvni, odmitnout uznat toto rozhodnuti
z divodu jeho zjevného rozporu s vefejnych poradkem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze L.L. Grigorescu podala dne 30. zafi 2009 rumunskému
soudu navrh na rozvod manzelstvi mezi ni a S. Liberatem, ndvrh na svéfeni péce o jejich dité a navrh
na stanoveni vyzivného na toto dité, kdezto pred timto datem byly k italskému soudu podany navrhy
S. Liberata na rozluku mezi manzeli, jakoz i na svéreni ditéte, a protindvrh L.L. Grigorescu na
stanoveni vyzivného na dité.

Rumunsky soud mél na zakladé rozdilného predméti navrhit ve vécech manzelskych vzhledem k tomu,
ze jeden se tykd rozvodu a druhy rozluky, za to, Ze neexistuje prekazka litispendence ve smyslu
¢lanku 19 natizeni ¢. 2201/2003 a Ze je prislusny k rozhodnuti o Zalobé podané L. L. Grigorescu.

Jak pfitom Soudni dvur jiz dfive rozhodl, ackoli je podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 ve vécech
manzelskych nutné, aby se navrhy tykaly tychz dcastniki, mohou mit tyto navrhy odlisny predmét,
tykaji-li se rozluky, rozvodu nebo prohldseni manzelstvi za neplatné. Soudni dvir z toho vyvodil, ze
situace prekazky litispendence nebo zavislé zaloby ve smyslu ¢lanku 19 nafizeni ¢. 2201/2003 muze
existovat v pripadé, kdy je u dvou soudi raznych c¢lenskych stati zahdjeno fizeni, v jednom pripadé ve
véci rozluky a ve druhém prfipadé ve véci rozvodu. Za takovych okolnosti a v pripadé totoznosti
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ucastnikl fizeni prerusi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, i bez navrhu fizeni az do doby, nez
se urc¢i prislusnost soudu, ktery fizeni zahijil jako prvni (rozsudek ze dne 6. fijna 2015, A,
C-489/14, EU:C:2015:654, body 33 a 34).

Dile, jak uvedl generdlni advokat v bodech 56 a 57 svého stanoviska, pokud v ramci fizeni ve véci
manzelstvi byly podany navrhy na upravu rodi¢ovské zodpovédnosti, pouziji se pravidla prekazky
litispendence tykajici se zaniku manzelstvi. Totéz plati ve véci tykajici se vyzivného, pokud jsou navrhy
vedlejsi v fizeni ve véci osobniho stavu podle ¢l. 5 bodu 2 narizeni ¢. 44/2001. Z toho vyplyvd, ze na
prvné uvedené navrhy se vztahuje ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003, kdezto navrhy, které byly
uvedeny jako druhé, jsou upraveny clankem 27 nafizeni ¢. 44/2001.

V projednavaném piipadé se soud, kterému byl poddn ndvrh na rozluku jako prvnimu, povazoval na
zdkladé ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 za prislusny k rozhodnuti o navrzich ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a vyzivovacich povinnosti vici ditéti z diavodu, ze L.L. Grigorescu byla ucastnikem
fizeni probihajicim pred nim, a tedy souhlasila s jeho prislusnosti.

Z toho vyplyva, ze v takové situaci, jako je situace ve véci v pivodnim fizeni, v niz soud, kterému byl
pozdéji predlozen navrh na rozvod, jakoz i navrhy ve vécech rodicovské zodpovédnosti a vyzivovacich
povinnosti, odmitne prerusit fizeni a povazuje se za prislusny k rozhodnuti o téchto navrzich,
porusuje ustanoveni ¢lanku 19 nafizeni ¢. 2201/2003 a ¢lanku 27 naftizeni ¢. 44/2001.

Za Gcelem odpovédi na otazky polozené predkladajicim soudem je tieba uvést, ze ¢lanek 19 nafizeni
¢. 2201/2003 zni podobné jako clanek 27 nafizeni ¢. 44/2001 a zavadi mechanismus, ktery je
rovnocenny mechanismu stanovenému v posledné uvedeném c¢lanku k feSeni pripada prekazky
litispendence. Pfi vykladu nafizeni ¢. 2201/2003 je tudiz tfeba zohlednit Gvahy Soudniho dvora tykajici
se nafizeni ¢. 44/2001 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, A, C-489/14, EU:C:2015:654,

bod 27).
Ddle je treba uvést charakteristiky mechanismu zavedeného narizenim ¢. 2201/2003.

Toto narizeni se zaklddd na spoluprdci a vzajemné divére mezi soudy, které musi vést k vzajemnému
uznavani soudnich rozhodnuti, jez je zdkladem vytvoreni skute¢ného soudniho prostoru (rozsudek ze
dne 15. tinora 2017, W a V, C-499/15, EU:C:2017:118, bod 50, jakoz i citovana judikatura).

V tomto kontextu sehravaji pravidla tykajici se prekazky litispendence vyznamnou tlohu.

Jak Soudni dvir diive rozhodl, dcelem téchto pravidel je v zdjmu fddného vykonu spravedlnosti v Unii
zamezit soubéznym fizenim pred soudy rtznych clenskych stitd a rozporim v rozhodnutich, které by
z nich mohly vyplynout. Za timto ucelem unijni normotvirce zamyslel zavést jasny a ucinny
mechanismus k feSeni pripadi prekazky litispendence zalozeny na chronologickém poradi, v némz
byla fizeni u soudl zahdjena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, A,
C-489/14, EU:C:2015:654, body 29 a 30, jakoz i citovana judikatura, a obdobné, pokud jde o nafizeni
¢. 44/2001, rozsudek ze dne 27. tnora 2014, Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions
assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, bod 40).

Za ucelem ac¢inného provadéni narizeni ¢. 2201/2003 a v souladu se zasadou vzajemné divéry, na které
spocivd, je tfeba zaprvé zdaraznit, jak uvedl generdlni advokat v bodé 59 svého stanoviska, ze podle
¢lanku 17 md kazdy soud ovérit svou prislusnost (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. Cervence
2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, bod 73; ze dne 12. Ilistopadu 2014, L,
C-656/13, EU:C:2014:2364, bod 58, jakoz i ze dne 15. tnora 2017, W a V, C-499/15, EU:C:2017:118,
bod 54).
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Zadruhé podle ¢lanku 24 nafizeni ¢. 2201/2003 nesmi byt prezkoumavana prislusnost soudu clenského
statu ptvodu (rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, bod 85).
V souladu s ¢l. 35 odst. 3 narizeni ¢. 44/2001 to plati také podle uvedeného narizeni.

Zatreti v souladu s bodem 21 jeho odivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 je uvedené narizeni zalozeno na
koncepci, podle niz maji byt uznani a vykon rozhodnuti vydanych v ¢lenském staté zalozeny na zasadé
vzdgjemné davéry a divody pro neuzndni maji byt omezeny na nezbytné minimum (rozsudek ze dne
19. listopadu 2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, bod 35).

Ve svétle téchto uvah je tfeba posoudit, zda okolnost, ze rozhodnuti, které nabylo pravni moci, bylo
pfijato v rozporu s pravidly tykajicimi se prekazky litispendence stanovenymi v clanku 27 nafizeni
¢. 44/2001 a v clanku 19 natizeni ¢. 2201/2003, je divodem verejného poradku, ktery na zakladé
¢lanku 34 nafizeni ¢. 44/2001, jakoz i ¢l. 22 pism. a) a ¢l. 23 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 brani
tomu, aby toto rozhodnuti mohlo byt uzndno soudy clenského stitu, u jehoz soudu bylo zahdjeno
fizeni jako prvniho.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle samotného clanku 24 nafizeni ¢. 2201/2003 plati, Ze hledisko
vefejného poradku uvedené v ¢l. 22 pism. a) a ¢l. 23 pism. a) tohoto nafizeni nelze uplatnit v pripadé
pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych v ¢lancich 3 az 14 uvedeného narizeni.

Je tudiz tfeba urcit, zda pravidla tykajici se prekazky litispendence jsou pravidly pro urceni prislu$nosti,
stejné jako pravidla obsazend v clancich 3 az 14 tohoto nafizeni.

V tomto ohledu je sice pravda, ze pravidla tykajici se prekazky litispendence, jez jsou stanovena
v ¢lanku 19 narizeni ¢. 2201/2003, nepatii k pravidlim pro urceni prislusnosti, ktera jsou vyslovné
uvedena v clanku 24 tohoto nafizeni, avSak samotny clanek 19 je soucasti kapitoly II uvedeného
nafizeni nadepsané ,Prislusnost”.

Navic, jak uvedl generdalni advokat v bodé 77 svého stanoviska, pokud jako ve véci v pavodnim fizeni
soud, ktery zahdjil rizeni jako prvni, pfi rozhodovani o vedlejsim ndvrhu na uznéni, prezkoumavd, zda
pravidla tykajici se prekazky litispendence byla fddné uplatnéna soudem, ktery zahdjil fizeni pozdéji,
a tudiz posuzuje divody, pro které posledné uvedeny soud neodmitl svou prislusnost, prezkoumava
soud, ktery zahdjil fizeni jako prvni, nutné prislusnost soudu, ktery zahdjil rizeni pozdéji. Jak pritom
bylo pripomenuto v bodé 45 tohoto rozsudku, ¢lanek 24 nafizeni ¢. 2201/2003 mu takové prezkoumani
nepovoluyje.

Prestoze zakaz uvedeny v clanku 24 tohoto nafizeni neobsahuje vyslovny odkaz na c¢lanek 19
uvedeného narizeni, tdajné poruSeni posledné uvedeného clanku neumoznuje soudu, ktery zahijil
fizeni jako prvni, odmitnout uznat rozhodnuti vydané soudem, ktery zahdjil fizeni pozdéji v rozporu
s pravidlem tykajicim se prekazky litispendence obsazenym v tomto ustanoveni, nebot jinak by se
jednalo o prezkoumdani prislusnosti soudu, ktery zahdjil fizeni pozdéji (obdobné, pokud jde
o clanek 15 nafizeni ¢. 2201/2003, viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2015, P, C-455/15 PPU,
EU:C:2015:763, bod 45).

Tyto tvahy jsou uplatnitelné rovnéz na pravidla tykajici se prekazky litispendence obsazena v ¢lanku 27
nafizeni ¢. 44/2001 ve véci vyzivovacich povinnosti, jelikoz ¢l. 35 odst. 3 tohoto narizeni rovnéz stanovi,
ze nesmi byt prezkoumdavana prislusnost soudu c¢lenského statu pavodu.

Je tieba dodat, ze soud statu, v némz se o uznani zadd, nemulize odmitnout uznat rozhodnuti vydané
v jiném clenském staté pouze z divodu, Ze ma za to, Ze v tomto rozhodnuti bylo vnitrostatni pravo
nebo unijni prdvo pouzito nespravné, nebot jinak by byl zpochybnén tcel nafizeni ¢. 2201/2003
a ¢ 44/2001 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervence 2015, Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, bod 49, a ze dne 19. listopadu 2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763,
bod 46).
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Tato analyza je potvrzena skutecnosti, ze divody pro neuzndni rozhodnuti z divodu jeho zjevného
rozporu s verejnym poradkem obsazené v ¢l. 22 pism. a) a v ¢l. 23 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003, jakoz
i v ¢lanku 34 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladany striktné, nebot jsou prekazkou dosazeni jednoho
ze zakladnich cili téchto nafizeni, jak je pripomenut v bodé 46 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. listopadu 2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, bod 36).

Na polozené otazky je treba odpovédét tak, ze pravidla tykajici se prekazky litispendence obsazena
v ¢lanku 27 narizeni ¢. 44/2001 a v ¢lanku 19 nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladdna v tom smyslu,
ze pokud v rizeni ve vécech manzelskych, rodicovské zodpovédnosti nebo vyzivovacich povinnosti
soud, ktery zahdjil fizeni pozdéji, pfijme v rozporu s témito pravidly rozhodnuti, jez nabude pravni
moci, brani tato pravidla tomu, aby soudy ¢lenského stitu, u jehoz soudu bylo fizeni zahdjeno jako
prvniho, odmitly z tohoto samotného divodu uznat toto rozhodnuti. Konkrétné toto poruseni samo
o sobé nemuze odlvodnit neuzndni uvedeného rozhodnuti z davodu jeho zjevného rozporu
s vefejnym pofadkem tohoto ¢lenského statu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Pravidla tykajici se prekazky litispendence obsazena v ¢lanku 27 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech a v clanku 19 narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pokud
v fizeni ve vécech manzelskych, rodicovské zodpovédnosti nebo vyzivovacich povinnosti soud,
ktery zahdjil rizeni pozdéji, prijme v rozporu s témito pravidly rozhodnuti, jez nabude pravni
moci, brani tato pravidla tomu, aby soudy clenského statu, u jehoz soudu bylo rizeni zahijeno
jako prvniho, odmitly z tohoto samotného duvodu uznat toto rozhodnuti. Konkrétné toto
poruseni samo o sobé nemize oduvodnit neuzniani uvedeného rozhodnuti z diévodu jeho
zjevného rozporu s verejnym poradkem tohoto clenského statu.

Podpisy.
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