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K ndKladlim FIZeNT . ..o oot e e e e e 23

,Rizeni o predbéZné otdzce — Stitni podpory — Naiizeni (ES) ¢. 800/2008 (obecné natizeni o blokovych

vyjimkéch) — Clanek 8 odst. 2 — Podpory majici motiva¢ni i¢inek — Pojem ,[zah4jeni] praci na

projektu’ — Pravomoci vnitrostatnich organt — Protipravni podpora — Absence rozhodnuti Evropské

komise nebo vnitrostatniho soudu — Povinnost vnitrostatnich organt pozadovat z vlastniho podnétu

navraceni protipravni podpory — Pravni zdklad — Cldnek 108 odst. 3 SFEU — Obecna zasada unijniho
prava tykajici se ochrany legitimntho ocekavani — Rozhodnuti pfislusného vnitrostitniho organu,

kterym se poskytuje podpora podle nafizeni ¢.800/2008 — Znalost okolnosti, které vylucuji zptsobilost

zadosti o podporu — ZalozZeni legitimniho ocekavani — Absence — Promlceni —

Podpory spolufinancované ze strukturalnich fondd — Pouzitelnd pravni Gprava — Nafizeni (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 — Vnitrostatni pravni dprava — Uroky — Povinnost pozadovat troky —
Pravni zdklad — Clanek 108 odst. 3 SFEU — Pouzitelna pravni tiprava — Vnitrostatni pravni tprava —
Zasada efektivity”

Ve véci C-349/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tallinna Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinu, Estonsko) ze dne 18. kvétna 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 13. ¢ervna 2017, v fizeni
Eesti Pagar AS
proti
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, A. ArabadZzev (zpravodaj), M. Vilaras, E. Regan a C. Toader,
predsedové senatli, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, D. Svaby a C.G. Fernlund,
soudci,
generdlni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 18. cervna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Eesti Pagar AS R. Paatsi a T. Biesinger, vandeadvokaadid,

za Ettevotluse Arendamise Sihtasutus K. Jakobson-Lott,

— za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,
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— za feckou vlddu M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki, E. Tsaousi a A. Dimitrakopoulou, jako
zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi T. Maxian Ruschem a B. Stromskym, jakoz i K. Blanck-Putz a K. Toomus,
jako zmocnénci, ve spolupréci s L. Naaber-Kivisooem, vandeadvokaat,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 25. zari 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 8 odst. 2 naiizeni Komise (ES) ¢. 800/2008
ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s clanky [107 a 108 SFEU] prohlasuji urcité kategorie
podpory za slucitelné se spole¢nym trhem (obecné nafizeni o blokovych vyjimkach) (Ut. vést. 2008,
L 214, s. 3), povinnosti vnitrostatnich orgdnd pozadovat z vlastntho podnétu navriceni protipravni
podpory, vykladu obecné zasady unijniho prava tykajici se ochrany legitimniho ocekavani v oblasti
navraceni protipravni podpory, promlceci lhiity pouzitelné v pripadé, kdy vnitrostatni organy pozaduji
z vlastniho podnétu navraceni protipravni podpory, a kone¢né povinnosti ¢lenskych statli pozadovat
pfi takovém navraceni taroky.

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Eesti Pagar AS, na strané jedné,
a Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (nadace pro rozvoj podnikani, dile jen ,EAS“) a Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium (ministerstvo hospodafstvi a komunikaci, Estonsko, ddle jen
»ministerstvo®), na strané druhé, jehoz predmétem je zdkonnost rozhodnuti EAS, potvrzeného
ministerstvem v ramci fizeni o opravném prostiedku, kterym se této spolecnosti Eesti Pagar nafizuje
navraceni castky ve vysi 526300 eur navysené o troky z dévodu podpory, kterou EAS drive této
spolecnosti vyplatila.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95

Clanek 1 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich z4jma
Evropskych spolecenstvi (Ur. vést. 1995, L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340), stanovi:

»1. Pro ucely ochrany finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi se prijimaji obecna pravidla tykajici se
stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo
Spolecenstvi.

2. ,Nesrovnalosti’ se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jedndni
nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny
rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud snizenim nebo ztratou pfijmi
z vlastnich zdrojt vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.”
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Clanek 3 odst. 1 prvni a treti pododstavec tohoto narizeni stanovi:
»Promlceci doba pro zahdjeni stthani cini Ctyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené

v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lhatu, kterd vsak nesmi byt krat$i nez tfi
roky.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym tdkonem prislusného organu ozndmenym dané osobé,
ktery se tykd vysetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zac¢ind znovu bézet od provedeni
kazdého tkonu zptisobujictho preruseni.”

Podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 uvedeného narizent:

»1. Kazda nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody

— formou povinnosti [...] nahradit [...] neopravnéné ziskané ¢astky,

[...]

2. Pouziti opatfeni uvedenych v odstavci 1 se omezuje na odnéti ziskané vyhody s pripoctenim (je-li to
stanoveno) drokd, které mohou byt urceny pausalné.”

Clanek 5 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 2988/95 zni:

»,Umyslné nesrovnalosti nebo nesrovnalosti zptisobené z nedbalosti mohou vést k témto spravnim
sankcim:

[...]

b) zaplaceni vys$si castky, nez byly Castky neopravnéné prijaté nebo umyslné nezaplacené, pripadné
s pripoc¢tenim urokd; [...]“

Narizeni (ES) ¢. 659/1999

Clanek 14 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Uft. vést. 1999, L 83 s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), znél:

»Podpora, kterd ma byt navrdcena podle rozhodnuti o navrdceni, zahrnuje tGroky v priméfrené vysi
stanovené Komisi. Uroky jsou splatné od data, kdy byla protipravni podpora k dispozici prijemci, do
data jejiho navraceni.”

Clének 15 odst. 1 tohoto nafizeni stanovil:

»Pravomoci Komise ve véci navraceni podpory podléhaji promlceci lhiité deseti let.
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Narizeni ¢. 794/2004

Clanek 9 natizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provddi natizeni
¢. 659/1999 (Ur. veést. 2004, L 140, s. 1; Zvl. vyd. 08/04, s. 3), ve znéni narizeni Komise (ES)
¢. 271/2008 ze dne 30. ledna 2008 (Uft. vést. 2008, L 82, s. 1) (déle jen ,narizeni ¢. 794/2004), stanovi:

»1. Neni-li zvlastnim rozhodnutim stanoveno jinak, trokova sazba, ktera ma byt pouzita pro navraceni
statni podpory poskytnuté v rozporu s ¢l. [108] odst. 3 [SFEU], je ro¢ni procentni sazba, kterou Komise
predem stanovi pro kazdy kalendarni rok.

2. Urokova sazba se vypocitd pripoé¢tenim 100 zikladnich bodi k roé¢ni sazbé obvyklé na penéznim
trhu. Nejsou-li tyto sazby k dispozici, pouzije se tfimési¢ni sazba obvykld na penéznim trhu nebo
v pripadé, zZe neexistuje, vynos ze statnich obligaci.

3. V pripadé, Ze nejsou k dispozici spolehlivé tdaje o penéznim trhu nebo vynosech ze statnich
obligaci ¢i rovnocenné udaje nebo za vyjimecnych okolnosti muze Komise v uzké spolupraci
s dotéenym clenskym stitem ¢i dotCenymi clenskymi staty stanovit trokovou sazbu pro navriceni
statni podpory na zékladé jiné metody nebo na zakladé informaci, které ma k dispozici.

4. Sazba pro navraceni podpory se bude revidovat jednou ro¢né. Zakladni sazba se vypocitd na zakladé
ro¢ni sazby obvyklé na penéznim trhu zaznamenané v zari, fijnu a listopadu daného roku. Takto
vypocitand sazba se bude pouzivat v pribéhu celého nasledujiciho roku.

5. Kromé toho bude v zdjmu zohlednéni vyznamnych a nahlych zmén provedena aktualizace pokazdé,
kdyz se priamérna sazba vypocitana za predchozi tii mésice odchyli od platné sazby o vice nez 15 %.
Tato nova sazba zac¢ne platit prvnim dnem druhého mésice po mésici rozhodném pro vypocet.”

Podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 794/2004 plati:

,1. Urokové sazba, kterd se ma pouzit, je sazba pouzitelna v den, kdy byla protipravni podpora poprvé
déna k dispozici prijemci.

2. Urokov4 sazba se uplatiiuje jako slozeny trok az do data navraceni podpory. Uroky narostlé

v predchdazejicim roce jsou v kazdém nasledujicim roce troceny.

3. Urokova sazba podle odstavce 1 se pouzije po celé obdobi az do data vriceni podpory. Pokud vsak
mezi dnem, kdy byla protipravni podpora poprvé dana k dispozici prijemci, a dnem navraceni podpory
uplynul vice nez jeden rok, prepocita se urokova sazba kazdy rok, pricemz zakladem je sazba, ktera je
platnd v dobé prepoctu.”

Narizeni (ES) ¢. 1083/2006

Clanek 101 nafizeni Rady (ES) ¢ 1083/2006 ze dne 11. &ervence 2006 o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti
a o zru$eni narizeni (ES) ¢. 1260/1999 (Uf. vést. 2006, L 210, s. 25), stanovil:

»Finan¢ni opravou Komise neni dotcena povinnost clenského statu ziskavat zpét vyplacené castky podle

¢l. 98 odst. 2 tohoto nafizeni a statni podporu poskytnutou podle ¢lanku [107 SFEU] a podle ¢lanku 14
[narizeni ¢. 659/1999].
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Narizeni ¢. 800/2008
V bodech 1, 2, 5, 28 a 29 odtvodnéni narizeni ¢. 800/2008 se uvadélo:

»(1) Nafizeni [Rady] (ES) ¢. 994/98 [ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti ¢lankd (107 a 108 SFEU) na urcité
kategorie horizontdlni stitni podpory (UF. vést. 1998, L 142, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 312),]
zmocnuje Komisi vyhlasit v souladu s ¢lankem [107 SFEU], Ze za urcitych podminek je podpora
ve prospéch malych a stfednich podnikd, podpora ve prospéch vyzkumu a vyvoje, podpora ve
prospéch ochrany zivotniho prostredi, podpora ve prospéch zaméstnanosti a vzdélavani
a podpora, jez odpovidd mapé poskytovani regiondlni podpory schvilené Komisi pro kazdy
Clensky stat, slucitelnd se spole¢nym trhem a nevztahuje se na ni oznamovaci povinnost podle
¢l. [108] odst. 3 [SFEU].

(2) Komise pouzila ¢lanky [107] a [108 SFEU] v mnoha svych rozhodnutich a ziskala dostate¢né
zkusenosti, aby mohla stanovit obecnd kritéria slucitelnosti, pokud jde o podporu ve prospéch
malych a stfednich podnikd, podporu v podobé investicni podpory v podporovanych oblastech
a mimo né, podporu v podobé rezimt rizikového kapitdlu a podporu v oblasti vyzkumu, vyvoje
a inovace, [...]

[...]

(5) Toto nafizeni by mélo vyjmout kazdou podporu, ktera spliuje vSechny prislusné podminky tohoto
nafizeni, a jakykoli rezim podpory, pokud jednotlivdi podpora, kterou lze poskytnout v ramci
takového rezimu, splnuje vSechny prislusné podminky tohoto nafizeni. [...]

[...]

(28) Aby bylo zaruceno, ze podpora je nezbytnd a ze ptsobi jako pobidka k dalsimu rozvoji ¢innosti
nebo projektd, toto narizeni by se nemélo vztahovat na podporu téch cinnosti, které by prijemce
vykondval jiz v samotnych trznich podminkich. Co se tyka podpory, na niz se vztahuje toto
narizeni a kterd byla poskytnuta malému a stfednimu podniku, mélo by se mit za to, Ze takovato
pobidka je pritomna, pokud maly nebo stfedni podnik predlozil pfed zahdjenim cinnosti
souvisejicich s provedenim podporovaného projektu nebo podporovanych ¢innosti clenskému
statu zaddost o podporu. [...]

(29) Co se tyka podpory, na niz se vztahuje toto nafizeni a kterd byla poskytnuta pfijemci, jez je
velkym podnikem, clensky stat by mél kromé podminek uplatnovanych na malé a stredni
podniky rovnéz zajistit, aby prijemce v internim dokumentu analyzoval Zivotaschopnost
podporovaného projektu nebo cinnosti s podporou a bez podpory. [...]“

Clanek 3 natizeni ¢. 800/2008 stanovil:

»1. Rezimy podpory, které splnuji vsechny podminky kapitoly I tohoto narizeni a prislusna ustanoveni
kapitoly II tohoto narizeni, jsou slucitelné se spolecnym trhem ve smyslu ¢l. [107] odst. 3 [SFEU] a jsou
vynaty z oznamovaci povinnosti podle ¢l. [108] odst. 3 [SFEU], pokud jednotlivd podpora poskytnuta
v ramci [tohoto] rezimu podpory spliuje vsechny podminky tohoto nafizeni a [rezim] podpory
[obsahuje] vyslovny odkaz na toto nafizeni formou citace jeho ndzvu a uvedenim informace o jeho
vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropské unie.

2. Jednotlivd podpora poskytnutd v rdmci rezimu podpory uvedeného v odstavci 1 je slucitelnd se
spolecnym trhem ve smyslu ¢l. [107] odst. 3 [SFEU] a je vynata z oznamovaci povinnosti podle
¢l. [108] odst. 3 [SFEU], pokud tato podpora spliuje vSechny podminky kapitoly I tohoto narizeni,
prislusnd ustanoveni kapitoly II tohoto nafizeni a jednotlivé opatfeni podpory obsahuje vyslovny odkaz
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na prislusnd ustanoveni tohoto nafizeni, jeho ndzev a odkaz na zvefejnéni [a obsahuje vyslovny odkaz
na piislusnd ustanoveni tohoto nafrizeni formou citace prislusnych ustanoveni, ndzvu tohoto nafrizeni
a uvedenim informace o jeho vyhlaseni] v Urednim véstniku Evropské unie.

3. Podpory ad hoc, které splnuji véechny podminky kapitoly I tohoto nafizeni a prislusnd ustanoveni
kapitoly II tohoto nafizeni, jsou slucitelné se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. [107] odst. 3 [SFEU]
a jsou vynaty z oznamovaci povinnosti podle ¢l. [108] odst. 3 [SFEU], pokud obsahuji vyslovny odkaz
na prislusnd ustanoveni tohoto nafizeni, jeho ndzev a informace o jeho vyhlaseni [formou citace
piislusnych ustanoveni, ndzvu tohoto nafizeni a uvedenim informace o jeho vyhlaseni] v Ufednim
vestniku Evropské unie.”

Clanek 8 odst. 1 az 3 a 6 tohoto nafizeni stanovil:
»1. Timto nafizenim je vynata pouze podpora, kterd ma motivac¢ni ucinek.

2. Podpora poskytnutd malym a stfednim podnikiim podle tohoto narizeni se povazuje za podporu
s motivacnim ucinkem, pokud prijemce pred zahdjenim praci na projektu nebo cinnosti predlozil
zadost o podporu doty¢nému clenskému statu.

3. Podpora poskytnutd velkym podnikiim podle tohoto nafizeni se povazuje za podporu s motiva¢nim
ucinkem, pokud vedle splnéni podminky stanovené v odstavci 2 ¢lensky stat pred poskytnutim dotycné
jednotlivé podpory provéri, ze dokumentace, kterou prijemce vyhotovi, spliuje jedno nebo nékolik
z nasledujicich kritérif:

[...]

6. Nejsou-li splnény podminky uvedené v odstavcich 2 a 3, celé opatfeni podpory neni podle tohoto
narizeni vynato.”

Pokyny

Bod 38 pokynii k regiondlni podpote na obdobi 2007-2013 (2006/C 54/08) (Ut. vést. 2006, C 54, s. 13,
déle jen ,pokyny“), uvadi:

»Je dtlezité zajistit, aby regionalni podpora méla skutecny pobidkovy ucinek k investovani, k némuz by
v podporovanych oblastech jinak nedo$lo. Podporu lze tedy poskytnout pouze na zikladé rezimu
podpory, jestlize prijemce podal zadost a organ odpovédny za provadéni rezimu podpory pisemné a na
zdkladé podrobného ovéfeni potvrdil(*’), ze projekt jesté pred zahdjenim praci na projektu v zésadé
vyhovél podminkdm zptisobilosti stanovenym v rezimu podpory(*). Viechny rezimy podpory musi
obsahovat vyslovnou zminku o obou podminkach(*). V ptipadé ad hoc podpory musi pfislusny orgin
jesté pred zahdjenim praci na projektu vystavit dokument vyjadiujici amysl pfiznat podporu pod
podminkou obdrzeni souhlasu Komise s takovym opatfenim. Pokud prace zapo¢nou pred splnénim
podminek uvedenych v tomto odstavci, nebude cely projekt zptsobily pro pfiznani podpory.”

Pozndmka pod carou 40 (39 v estonském znéni) téchto pokyna stanovi:

» ,Zahdjeni praci’ znamend bud zahgjeni stavebnich praci, nebo prvni zdvazny pfislib objednavky
zafizeni; tento pojem vsak nezahrnuje predbézné studie proveditelnosti.”
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Estonské prdvo

Ustanoveni § 26 Perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seadus (zdkon o strukturdlni podpofe na obdobi
2007-2013) ze dne 7. prosince 2006 (RT I 2006, 59, 440), ve znéni platném od 1. ledna 2012 do
30. ¢ervna 2014 (déle jen ,STS), nadepsaného ,Navriaceni podpory*, v odstavcich 5 a 6 stanovi:

»(5) Rozhodnuti o navraceni muze byt pfijato nejpozdéji 31. prosince 2025. V priipadé uvedeném
v Clanku 88 [nafizeni ¢. 1083/2006] muze byt rozhodnuti o navraceni pfijato, az do uplynuti vladnou
stanoveného obdobi pro uchovavani dokumentace.

(6) Podminky a postup navraceni podpory stanovi vlada.”
Ustanoveni § 28 STS, nadepsaného ,,Uroky a tiroky z prodleni“, v odstavcich 1 az 3 zni:

,1) Uroky se pouziji na zbytkovou ¢dstku podpory, kterd md byt navrécena na zdkladé § 26 odst. 1
a 2 tohoto zdkona. Urokova sazba pouzitelna na zbytkovou ¢astku podpory, ktera ma byt navracena, je
Euribor 6 mésicti +5 % ro¢né. Uroky se pocitaji za obdobi 360 dn.

1') Uroky nejsou pozadovany, pokud je vricen dosazeny pifjem a pokud piijemce podpory splnil
informac¢ni povinnosti, které mu byly ulozeny s ohledem na prijmy plynouci z projektu v souladu
s podminkami stanovenymi v § 21 odst. 2 tohoto zékona.

2) Uroky se vypoctou od doby vstupu v platnost rozhodnuti o navrdceni a s pouzitim trokové sazby
platné posledni pracovni den meésice predchdzejiciho kalendafnimu meésici, v jehoz prabéhu bylo
rozhodnuti prijato. Pokud byl v souvislosti se zadosti o podporu nebo cerpanim podpory spachan
trestny ¢in, budou troky vypocteny ode dne vyplaceni podpory a na zdkladé trokové sazby platné
k tomuto dni.

3) Uroky ptirtistaji az do dne navriceni podpory, avsak nikoli po terminu pro navriceni podpory,
a v pripadé prodlouzeni az do kone¢ného terminu pro vraceni. [...]

Podle § 11 odst. 1 Vabariigi Valitsuse méédrus nr 278 , Toetuse tagasindudmise ja tagasimaksmise ning
toetuse andmisel ja kasutamisel toimunud rikkumisest teabe edastamise tingimused ja kord“ (nafizeni
vlady ¢. 278 o podminkiach a postupu pfi navraceni a splaceni podpory, jakoz i predavani informaci
tykajicich se nesrovnalosti pfi pfizndni a cerpani podpory), ze dne 22. prosince 2006 (RT I 2006, 61,
463), prijatému zejména na zakladé § 26 odst. 6 STS plati, ze:

»Rozhodnuti o navraceni podpory se prijima na zdkladé diskre¢niho uvazeni ve lhtté 45 kalendarnich
dnt nebo — pokud ma byt vracena castka vyssi nez 127 823 eur — ve lhité 90 kalendéarnich dna ode
dne, kdy byly zndmy dtvody pro navraceni podpory. V odivodnénych pripadech muze byt tato lhita
o primérenou dobu prodlouzena.”

Ustanoveni § 1 Majandus- ja kommunikatsiooniministri médrus nr 44 ,Todstusettevotja
tehnoloogiainvesteeringu toetamise tingimused ja kord“ (nafizeni ministra hospodarstvi a komunikaci
¢. 44 o podminkdch a postupu pro podporu technologickych investic pramyslovych podnik), ze dne
4. ¢ervna 2008 (RTL 2008, 48, 658), nadepsaného ,Rozsah plisobnosti“ zejména stanovi:

»1) Podminky a postup pro podporu technologickych investic primyslovych podniki [...] se stanovi za
ucelem realizace cil@i v oblasti ,inova¢ni kapacity a rtstu podnik‘ prioritni osy opera¢niho programu
,zlepseni ekonomického prostredi'.

2) V ramci [této podpory] lze priznat: 1) regiondlni podporu poskytovanou v souladu s ustanovenimi

[nafizeni ¢. 800/2008], kterd se iidi ustanovenimi téhoz nafizeni a § 34° konkurentsiseadus (zdkon
o hospodarské soutézi); [...]“
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Eesti Pagar uzaviela dne 28. srpna 2008 smlouvu, v niz se zavazala, Ze od spolec¢nosti
Kauko-Telko Oy koupi za cenu 2770000 eur linku na vyrobu formového a toastového chleba.
V souladu se smluvnimi ustanovenimi nabyla smlouva uc¢innosti po slozeni prvni zdlohy ve vysi 5%,
k ¢emuz doslo dne 3. zari 2008.

Dne 29. zari 2008 podepsala spolecnost Eesti Pagar se spolecnosti Nordea Finance Estonia AS
leasingovou smlouvu, na jejimz zdkladé strany uzaviely dne 13. fijna 2008 tfistrannou smlouvu
o prodeji, v niz se spolecnost Kauko-Telko zavdzala odprodat tuto linku na vyrobu chleba spole¢nosti
Nordea Finance Estonia a ta se zavdzala nasledné pronajmout linku formou leasingu spole¢nosti Eesti
Pagar. Tato smlouva nabyla G¢innosti jejim podpisem.

Dne 24. fijna 2008 predlozila spole¢nost Eesti Pagar nadaci EAS na zdkladé § 1 nafizeni ¢. 44 ze dne
4. cervna 2008 zadost o podporu na zakoupeni a instalaci uvedené linky na vyrobu chleba.
Rozhodnutim ze dne 10. biezna 2009 EAS vyhovéla této zadosti castkou ve vysi 526 300 eur. Na
jednani pfed Soudnim dvorem bylo upfesnéno, ze tato podpora byla spolufinancovana z Evropského
fondu pro regiondlni rozvoj (EFRR).

Dopisem ze dne 22. ledna 2013 informovala EAS spole¢nost Eesti Pagar, ze kupni smlouva uzaviena
dne 28. srpna 2008 porusuje podminku motiva¢niho ucinku podpory podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni
¢. 800/2008, takze spolecnosti Eesti Pagar byla stitni podpora poskytnuta protipravné. Vzhledem
k tomu, Ze se spolecnost Eesti Pagar domnivala, Ze statni podpora, jejimz byla piijemcem, byla
skute¢né motiva¢ni povahy, nezaslala Komisi — jak ji radila EAS v uvedeném dopise — zadost
o schvéleni této podpory.

Dopisem ze dne 12. cCervence 2013 informovala EAS spolecnost Eesti Pagar, Ze zahgjila fizeni
o neslucitelnosti v dusledku této nesrovnalosti a uvazuje o tom, ze bude pozadovat navriceni ¢astky
ve vys$i 526 300 eur vyplacené v souvislosti s dotcenou podporou.

Dne 8. ledna 2014 prijala EAS rozhodnuti o tom, Ze ma spole¢nost Eesti Pagar navratit ¢astku dotcené
podpory navySenou o 98 454 eur predstavujici sumu sloZzenych droka za obdobi ode dne vyplaceni této
podpory do dne jejtho navraceni souladu s ¢lankem 9 nafizeni ¢. 794/2004 a § 28 STS. Podle tohoto
rozhodnuti byla pri kontrole ex post provedené v prosinci 2012 zjisténa existence kupni smlouvy ze
dne 28. srpna 2008 uzaviené pred podanim zddosti o podporu u EAS, takze motivacni acinek
vyzadovany ¢l. 8 odst. 2 natizeni ¢. 800/2008 nebyl prokazan.

Dne 10. tnora 2014 podala spolec¢nost Eesti Pagar opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti, ktery
byl zamitnut rozhodnutim ministerstva ¢. 14-0003 ze dne 21. brezna 2014-.

Dne 21. dubna 2014 podala spole¢nost Eesti Pagar u Tallinna Halduskohus (spravni soud v Tallinu,
Estonsko) zalobu znéjici na zru$eni rozhodnuti EAS o navriceni podpory a potvrzujictho rozhodnuti
ministerstva, podpirné pak na urceni jejich protipravnosti, pokud jde o navraceni dotcené podpory,
a déle podptrné k jejich zruseni, pokud jde o pozadované troky. Rozsudkem ze dne 17. listopadu
2014 tento soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Dne 16. prosince 2014 podala spolecnost Eesti Pagar proti tomuto rozsudku odvolani
k predkladajicimu soudu, které bylo zamitnuto rozsudkem ze dne 25. zari 2015.

ECLILEU:C:2019:172 9
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Dne 26. fijna 2015 podala spolecnost Eesti Pagar kasacni opravny prostredek, kterému Riigikohus
(nejvyssi soud, Estonsko) ¢astecné vyhovél rozsudkem ze dne 9. ¢ervna 2016, kterym zrusil rozsudek
predkladajiciho soudu, jakoz i bod 1.1 vyroku rozhodnuti o navraceni ze dne 8. ledna 2014, stejné jako
¢ast bodu 1.2 tohoto rozhodnuti. Pokud jde o zbytek, vratil véc zpét predkladajicimu soudu k novému
posouzeni. Rozsudek Riigikohus (nejvyssi soud) vychdzi zejména z nasledujicich tvah:

— zavazny prislib ndkupu zarizeni pred podanim zadosti o podporu nevylucuje motivac¢ni ucinek,
pokud se kupujici miize bez vétsich obtizi vyvazat ze smlouvy v piipadé zamitnuti podpory, coz se
v projednavané véci nezdalo byt vylouceno;

— vzhledem k tomu, ze zddné ustanoveni unijniho prava ¢lenskym statim vyslovné a bezpodminecné
neuklddd, aby vracely protipravni podporu bez rozhodnuti Komise, spada navraceni takové podpory
z podnétu clenského statu do diskre¢niho uvézeni jeho organd;

— v ramci navraceni podpory z podnétu clenského stitu je treba provést vlastni diskre¢ni posouzeni
zohlednujici legitimni ocekdvani pfijemce, tj. ocekavani, které mutze vzniknout na zdkladé jednani
vnitrostatniho organu;

— neni jisté, Ze se v projednavaném pripadé pouzije Ctyfletd promlceci lhita stanovend v ¢l. 3 odst. 1
narizeni ¢. 2988/95 pro pripady navraceni strukturalnich podpor vyplacenych clenskym stitem,
avSak v kazdém pripadé plati, Ze se pfi absenci rozhodnuti Komise o navrdceni podpory nemize
pouzit desetiletd promlceci lhtta stanovena v ¢l. 15 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999;

— estonské pravo ani unijni pravo neposkytuje pravni zdklad pro pozadovani uroki za obdobi mezi
vyplacenim podpory a jejim navracenim, zejména vzhledem k tomu, ze clanky 9 a 11 nafizeni
¢. 794/2004 se v souladu s ¢l. 14 odst. 2 prvni véty nafizeni ¢. 659/1999 tykaji pouze urokua
z podpory, kterd ma byt navrdcena na zdkladé rozhodnuti Komise, a ze ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 2988/95 nestanovi povinnost zaplatit uroky, ale predpoklddaji, ze takovou
povinnost stanovi unijni pravni predpisy nebo pravni predpisy ¢lenskych statt.

V ramci fizeni, které tedy znovu otevrel predkladajici soud, spolecnost Eesti Pagar zejména tvrdi, ze
smlouvy, které uzavfela dne 28. srpna, 29. zafi a 13. fijna 2008 nebyly zavazné, nebot v pripadé
odmitnuti pozadované podpory je mohla snadno a s nizkymi ndklady ukoncit. Projekt na zakoupeni
a instalaci linky na vyrobu chleba by bez pozadované podpory nebyl realizovin a EAS se méla
meritorné zabyvat motivacnim uc¢inkem podpory.

Uvedend spole¢nost rovnéz tvrdi, ze uzavreni téchto smluv bylo EAS znidmo ve chvili predkladani
zadosti o podporu a jejich uzavieni pred podidnim uvedené zadosti ji bylo doporuceno
zastupcem EAS. Poskytnutim pozadované podpory tak EAS vzbudila legitimni ocekdvani spole¢nosti
Eesti Pagar, pokud jde o zdkonnost této podpory.

Spole¢nost Eesti Pagar kromé toho tvrdi, Ze EAS nemd Zadnou povinnost pozadovat o navraceni
dotcené podpory a ze zadat o navraceni podpory jiz neni mozné podle pravidla o promlceni
stanoveného v § 11 odst. 1 vladniho narizeni ¢. 278 a § 26 odst. 6 STS, pripadné v ¢l. 3 odst. 1 narizeni
¢. 2988/95 a ze pozadované aroky jsou v rozporu s § 27 odst. 1 a § 28 odst. 1 az 3 STS.

EAS a ministerstvo se domnivaji, Ze zadost o podporu nesplinuje podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2
nafizeni ¢. 800/2008, a ze EAS byla povinna vyzadovat od spolecnosti Eesti Pagar navraceni dotcené
podpory zejména podle clanku 101 nafizeni ¢. 1083/2006.

EAS popira, ze by pfi posuzovani zadosti o podporu védéla o existenci smluv, které spolec¢nost Eesti
Pagar uzavrela dne 28. srpna, 29. zaf{ a 13. fijna 2008, a ze jejich uzavieni doporucila. Nevyvolala tedy
u uvedené spolecnosti zadné legitimni ocekdvani. Ministerstvo se domniva, ze v kazdém pripadé ani
dobra vira prijemce, ani jednani spravniho organu nezbavuji povinnosti protipravni podporu vratit.
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Podle EAS a ministerstva se v projedndvaném pripadé pouzije, prinejmensim analogicky, promlceci
lhtta v délce deseti let stanovend v ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 a povinnost zaplatit droky
vyplyva zejména z ¢l. 14 odst. 2 téhoz narizeni.

Dne 30. prosince 2016 predlozila Komise jakozto amicus curiae vyjadreni predkladajicimu soudu.

Predkladajici soud zaprvé uvadi, ze i kdyz je na zdkladé pravidla vnitrostatniho prava vazan pravnim
hodnocenim provedenym v rozsudku Riigikohus (nejvyssi soud) ze dne 9. ¢ervna 2016, z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, ze existence takového pravidla, jej nemiize zbavit mozZnosti, stanovené
v ¢lanku 267 SFEU, obrétit se na Soudni dvir s otdzkami tykajicimi se vykladu unijniho prava.

Zadruhé uvadi, ze analyza Riigikohus (nejvyssi soud), podle niz bylo mozné posoudit otizku, zda by se
osoba, kterd podala zadost o podporu, v pfipadé, ze by ji tato podpora byla odepfena, mohla bez
vétsich obtizi ze smluv vyvazat, je inspirovana judikaturou Soudniho dvora tykajici individudlniho
posouzeni ze strany Komise podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU, a nikoli judikaturou tykajici se pravomoci
vnitrostatnich orgdn v souvislosti s obecnym nafizenim o blokovych vyjimkach. Predkladajici soud
nicméné pochybuje o tom, zda se tato judikatura mize pouzit na posouzeni motivacniho ucinku,
které provadi dotycny clensky stat na zdkladé narizeni ¢. 800/2008, a klade si otdzku, zda ma organ
tohoto clenského statu pravomoc meritorné posoudit, zda ma dot¢end podpora motivacni Gcinek.

Zatfeti md tento soud za to, Ze z judikatury Soudniho dvora jasné nevyplyva, ze clensky stat, v pripadé,
kdy rozhodne o navriceni protipravni podpory bez prislusného rozhodnuti Komise, je opravnén
vychdzet z vnitrostatnich zdsad spravniho prava procesniho a zohlednit legitimni ocekavani, které
vnitrostatni organ vzbudil u prijemce dotcené podpory.

Zactvrté ma predkladajici soud za to, Ze pretrvava urcitd nejistota také ohledné toho, zda je treba
v pripadé rozhodnuti o navraceni protipravni podpory prijatého organem clenského statu vychazet ze
Ctyfleté promlceci lhiity stanovené v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95, nebo promlceci lhity v délce
deseti let stanovenou v ¢l. 15 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999.

Zapaté predkladajici soud uvadi, ze i kdyz Riigikohus (nejvyssi soud) castecné vyresil spor, pokud jde
o uroky a zrusil rozhodnuti o navraceni v rozsahu, v némz uklada spolecnosti Eesti Pagar povinnost
zaplatit uroky, je pro vyfeseni véci, kterou projednava, nadale nezbytné znat podminky, na které unijni
pravo vaze uhrazeni urokt v pripadé navraceni protipravni podpory z podnétu clenského statu.

Judikatura Soudniho dvora pritom dostate¢né jasné neresi otazku, zda organ clenského statu v pripadeé,
kdy z vlastniho podnétu pozaduje navrdceni protipravni podpory, ma povinnost vychazet z cila
stanovenych v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a to bez ohledu na pravidla vnitrostitniho prava platnd pro
stanoveni urokd, a vypocist aroky podle ustanoveni ¢lankt 9 a 11 nafizeni ¢. 794/2004.

Za téchto okolnosti se Tallinna Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinu, Estonsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»[1)] Musi byt ¢l. 8 odst. 2 [nafizeni ¢. 800/2008] vykladdn v tom smyslu, Ze v kontextu tohoto
ustanoveni byly ,[prace na projektu nebo Ccinnost]’ zahdjeny, pokud cinnost, jez ma byt
podporovana, spocivd napriklad v ndkupu zafizeni, a kupni smlouva na toto zarizeni jiz byla
uzavrena? Jsou organy clenského stitu opravnény posuzovat poruseni kritéria, které je stanoveno
v tomto ustanoveni, z hlediska ndkladt na odstoupeni od smlouvy, jejiz uzavfeni je v rozporu
s pozadavkem motiva¢niho ac¢inku? Za predpokladu, Ze organy clenského statu takové opravnéni
maji, do jaké vyse (v procentech) se lze domnivat, ze vyznam nékladi na odstoupeni od smlouvy
je dostate¢né margindlni a pozadavek motiva¢niho G¢inku je splnén?

[2)] Je organ clenského statu povinen pozadovat navraceni protipravni podpory, kterou poskytl, i kdyz
[....] [K]omise v tomto smyslu zddné rozhodnuti nevydala?
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[3)] Mize organ clenského statu, ktery se rozhodne poskytnout podporu — na zdkladé nespravného
predpokladu, ze se jednd o podporu, kterd je v souladu s podminkami [nafizeni ¢. 800/2008],
zatimco ve skuteCnosti poskytuje podporu protipravni — vzbudit u prijemce této podpory
legitimni ocCekdvani? A zejména staci pro zalozeni legitimniho ocekdvani u pfijemce podpory to,
ze organ clenského statu si je pri poskytovani protipravni podpory védom okolnosti, kvili nimz
se na podporu nevztahuje blokova vyjimka?

V pripadé kladné odpovédi na predchozi otizku musi byt tedy vzijemné vazen vefejny zdjem
a zdjem jednotlivce. Je v kontextu takového vazeni podstatné, ze Komise v souvislosti
s predmétnou podporou vydala rozhodnuti, kterym ji prohlésila za neslucitelnou se spole¢nym
trhem?

[4)] Jaka promlceci lhata plati pro moznost pozadovat navriceni protipravni podpory organem
¢lenského statu? Cini tato lhiita deset let, po jejichz uplynuti se podpora podle ¢lankd 1 a 15
[nafizeni ¢. 659/1999] stava existujici podporou a neni jiz mozné pozadovat jeji navraceni, nebo
¢tyfi roky v souladu s ¢l. 3 odst. 1 [nafizeni ¢. 2988/95]?

Co je pravnim zdkladem pro takovéto navraceni v pripadé, Ze podpora byla poskytnuta ze
strukturalniho fondu: ¢l. 108 odst. 3 [SFEU], nebo [narizeni ¢. 2988/95]?

[5)] V pripadé, ze organ clenského stitu pozaduje navraceni protipravni podpory, je pfitom povinen
pozadovat od prijemce uroky z této protipravni podpory? Pokud ano, jakd pravidla se pouziji pro
vypocet uroki, zejména pokud jde o trokovou sazbu a dobu, za kterou jsou uroky splatné?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

Spolec¢nost Eesti Pagar tvrdi, ze Riigikohus (nejvyssi soud) rozsudkem ze dne 9. ¢ervna 2016 v podstaté
vyresil spor v pavodnim fizeni na vnitrostatni drovni, takze predbéiné otizky jsou vzhledem k fazi
fizeni, ve které jsou pokladany, s vyjimkou ctvrté otazky, nepripustné.

Navic se tato spolecnost domnivd, ze prvni ¢tyfi otazky, jak jsou formulovany vnitrostatnim soudem,
jsou irelevantni a spocivaji mimo jiné na nespravnych predpokladech a na netGplném a chybném
popisu skutecnosti tykajicich se zdvazné Ci nezdvazné povahy smlouvy uzaviené dne 28. srpna 2008,
dne vstupu v platnost smlouvy uzaviené dne 29. zari 2008, zavazkd vzniklych vici této spole¢nosti
podle smlouvy uzaviené dne 28. srpna 2008, tj. dne, kdy EAS o téchto smlouviach védéla,
a doporuceni posledné jmenované uzavrit tyto smlouvy pred podanim zadosti o podporu.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spolupriace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. Proto
tykaji-li se polozené otdzky vykladu unijniho préava, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout
(rozsudek ze dne 27. cervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, bod 24 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze k otazkdm tykajicim se unijntho préava se vdze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbéziné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijntho prava nemda zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim rizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvir
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nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 27. cervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, bod 25 a citovana judikatura).

K posledné uvedenému ohledu je tfeba prfipomenout, Ze nutnost dospét k takovému vykladu unijniho
prava, ktery bude vnitrostitnimu soudu uzite¢ny, vyzaduje, aby uvedeny soud vymezil skutkovy
a pravni ramec, do néhoz jsou otazky, které poklada, zasazeny nebo alespon vysvétlil skutkové
okolnosti, na nichz jsou uvedené otazky zalozeny. Tyto pozadavky plati predevsim v oblasti
hospodarské soutéze, jez se vyznacuje komplexnimi skutkovymi a pravnimi situacemi (rozsudek ze dne
27. Cervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 26
a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tieba predevsim konstatovat, ze predklddajici soud jasné vymezil pravni
a skutkovy ramec, do kterého spadaji otdzky, jez pokladd, a pripomenout, ze spravnost tohoto ramce
nepiislusi Soudnimu dvoru ovéfovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Ioannis
Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas, C-160/09, EU:C:2010:293, bod 27).

Déle z tohoto skutkového rdmce jasné vyplyva, ze Riigikohus (nejvyssi soud) ve svém rozsudku ze dne
9. Cervna 2016 vratil véc zpét predkladajicimu soudu k novému posouzeni problematiky, kterd je
predmétem prvni az ¢tvrté otazky.

Mimoto podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pravidlo vnitrostatniho prava, na zakladé
néhoz soudy, které nerozhoduji v poslednim stupni, jsou vazany posouzenimi soudu vyssiho stupné,
nemuze tyto soudy zbavit moznosti predlozit Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu unijniho
prava, kterého se tykaji takova pravni posouzeni. Soudni dvir mél totiz za to, ze pokud se soud, ktery
nerozhoduje v poslednim stupni, domnivd, ze by v disledku pravniho posouzeni provedeného na
vys$$im stupni mohl vydat rozsudek v rozporu s unijnim pravem, musi mit moznost polozit Soudnimu
dvoru otazky, kterymi se zabyvd (rozsudek ze dne 5. fijna 2010, El¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581,
bod 27).

Konec¢né predkladajici soud sice uvadi, ze Riigikohus (nejvyssi soud) rozsudkem ze dne 9. ¢ervna 2016
castecné rozhodl ve sporu v ptivodnim fizeni ohledné droki tim, ze zrusil rozhodnuti o navriceni
sporné podpory v rozsahu, v némz uklddd spolecnosti Eesti Pagar, aby zaplatila troky z uvedené
podpory od vyplaceni této podpory do jejiho navraceni. Avsak rovnéz upresnuje, Ze pro vyreseni této
¢éasti sporu je naddle nezbytné znit odpovéd Soudniho dvora na pétou otdzku, aby se objasnily
podminky, na které unijni pravo vaze uhrazeni troka v pripadé navraceni protipravni podpory.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce je proto pifpustnd v plném rozsahu.
K véci samé

K prvni otdzce tykajici se motivacniho ucinku podpory

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 800/2008
vykladan v tom smyslu, Ze ,prace na projektu nebo cinnost® byly ve smyslu tohoto ustanoveni
zahdjeny, pokud byla prvni objedndvka na zafizeni urcené pro tento projekt nebo pro tuto cinnost
provedena uzavienim kupni smlouvy pred podanim zadosti o podporu, ackoli takovd podpora nemftize
byt povazovana za podporu s motiva¢nim tGc¢inkem ve smyslu tohoto ustanoveni, nebo zda navzdory
uzavreni takové smlouvy musi prislusné vnitrostitni organy provérit, zda s ohledem na vysi naklad
na odstoupeni od smlouvy je pozadavek motivacniho Gc¢inku ve smyslu tohoto ustanoveni splnén, ¢i
nikoli.

ECLILEU:C:2019:172 13
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V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze oznamovaci povinnost predstavuje jeden ze zékladnich prvka
systému kontroly zavedeného Smlouvou o FEU v oblasti statnich podpor. V ramci tohoto systému je
Clenskym statim uloZena povinnost ozndmit Komisi kazdé opatfeni, které sméfuje k poskytnuti
podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU nebo k jeji zméné, a déale neprovadét takové opatreni,
v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, dokud uvedeny orgdn nepfijme kone¢né rozhodnuti tykajici se
uvedeného  opatieni (rozsudek ze dne 21. cervence 2016, Dilly's Wellnesshotel,
C-493/14, EU:C:2016:577, body 31 a 32, jakoz i citovand judikatura).

V souladu s ¢lankem 109 SFEU je pritom Rada Evropské unie opravnéna prijimat veskera potiebna
provadéci narizeni k ¢lankim 107 a 108 SFEU, a zejména stanovit podminky, za nichz se pouzije
¢l. 108 odst. 3 SFEU, jakoz i vymezovat kategorie podpor, které jsou vynaty z fizeni stanoveného
v posledné uvedeném ustanoveni. Kromé toho podle ¢l. 108 odst. 4 SFEU Komise muze prijmout
nafizeni tykajici se kategorii statnich podpor, u kterych Rada podle ¢lanku 109 SFEU dala moznost
vyjmout je z fizeni uvedeného v ¢l. 108 odst. 3 SFEU (rozsudek ze dne 21. cervence 2016,
Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, body 33 a 34).

Na zdkladé ¢lanku 94 Smlouvy o ES (pozdéji ¢lanku 89 ES, nasledné c¢lanku 109 SFEU) tak bylo prijato
narizeni ¢. 994/98, na zakladé kterého bylo nasledné prijato nafizeni ¢. 800/2008 (rozsudek ze dne
21. ¢ervence 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, bod 35).

Z toho vyplyva, ze bez ohledu na povinnost predchoziho oznameni tykajici se kazdého opatfeni
k zavedeni nebo zméné nové podpory, kterd je uloZena ¢lenskym stitim v souladu se Smlouvami
a predstavuje jeden ze zdkladnich prvki systému kontroly statnich podpor, pokud opatfeni podpory
prijaté ¢lenskym stitem spliuje pfislusné podminky nafizeni ¢. 800/2008, miize vyuzit tento clensky
stat vyjimky ze své oznamovaci povinnosti stanovené v c¢lanku 3 tohoto nafizeni. Z bodu 7
odivodnéni uvedeného nafizeni naopak vyplyvd, ze statni podpory, na které se nevztahuje totéz
narizeni, naddle podléhaji oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU (rozsudek ze dne
21. Cervence 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, bod 36).

Diéle plati, ze stejné jako zmirnéni obecného pravidla, kterym je oznamovaci povinnost, musi byt
ustanoveni nafizeni ¢. 800/2008 a podminky v ném uvedené vykladany striktné. Je-li totiz Komise
opravnéna prijimat nafizeni o blokovych vyjimkich pro zajisténi c¢inného dohledu nad pravidly
hospodarské soutéze v oblasti statnich podpor a pro zjednoduseni administrativy, aniz se oslabi jeji
pravomoc dohledu v této oblasti, je cilem takovych nafizeni rovnéz zvyseni transparentnosti a pravni
jistoty. Dodrzeni podminek stanovenych témito nafizenimi, a tedy i nafizenim ¢. 800/2008, zajistuje
splnéni téchto cild v plném rozsahu (rozsudek ze dne 21. cervence 2016, Dilly’s Wellnesshotel,
C-493/14, EU:C:2016:577, body 37 a 38).

Jak tvrdi estonskda vldda a Komise, cile spocivajici v zajisténi ac¢inného dohledu nad pravidly
hospodarské soutéze v oblasti statnich podpor, zjednoduseni administrativy a zvy$eni transparentnosti
a pravni jistoty, jakoz i v nezbytnosti zajistit jednotné uplatnovani podminek stanovenych pro vyjimky
v celé Unii vyzaduje, aby kritéria pro pouziti vyjimky byla pro vnitrostatni organy jasna a jednoducha.

Podle ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 800/2008 se podpora poskytnutd malym a stiednim podnikdim podle
tohoto nafizeni povazuje za podporu s motivacnim ucinkem, pokud prijemce pred zahdjenim praci na
projektu nebo c¢innosti predlozil Zadost o podporu doty¢nému c¢lenskému statu.

V tomto ohledu je nejprve tieba uvést, ze z bodu 28 odavodnéni uvedeného narizeni vyplyvd, ze
Komise stanovila kritérium, podle néhoz takovd zadost musi predchazet zahdjeni praci na dotéeném
projektu, aby bylo zaruceno, ze podpora je nezbytnd a ptsobi jako pobidka k rozvoji novych ¢innosti
nebo projektd, a aby se tudiz toto narizeni nevztahovalo na podporu téch c¢innosti, které by prijemce
vykondval jiz v samotnych trznich podminkach.

14 ECLILEU:C:2019:172
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Podminka, ze zddost o podporu musi predchdzet zahdjeni praci na investicnim projektu, pritom
predstavuje jasné, relevantni a primérené kritérium umoznujici Komisi predpokladat motivacni acinek
zamyslené podpory.

Dile zejména z bodi 1, 2 a 5 odivodnéni, jakoz i z ¢lanku 3 nafizeni ¢. 800/2008 vyplyva, ze Komise
prijetim tohoto narizeni v zdsadé dopredu vykonala pravomoc, kterou ji priznava ¢l. 107 odst. 3 SFEU,
pokud jde o vsechny podpory, které splnuji kritéria stanovena v uvedeném narizeni, a pouze pro né.

V tomto ohledu zejména z bodu 28 odiivodnéni a ¢l. 8 odst. 3 a 6 narizeni ¢. 800/2008 vyplyvd, Ze je na
vnitrostatnich organech, aby pred poskytnutim podpory podle tohoto narizeni provérily dodrzeni
podminek tykajicich se motiva¢ni povahy uvedené podpory pro malé a stiedni podniky stanovené
v ¢l. 8 odst. 2 uvedeného narizeni.

Kone¢né nic v nafizeni ¢. 800/2008 nenasvédcCuje tomu, Ze by Komise prijetim tohoto narizeni
zamyslela prenést na vnitrostatni organy tukol ovérit existenci skutecného motiva¢niho ic¢inku. Naopak
tim, ze ¢l. 8 odst. 6 uvedeného natizeni uvadi, Ze nejsou-li splnény podminky uvedené v odstavcich 2
a 3 tohoto clanku, celé opatfeni podpory neni vynato, spise potvrzuje, pokud jde o podminku uvedenou
v odstavci 2 uvedeného clanku, zZe se tkol zminénych organti omezuje na provéfeni, zda byla zadost
o podporu predlozena pred zahdjenim praci na dotéeném projektu nebo c¢innosti, a zda ma byt tudiz
podpora povazovana za podporu s motivacnim ac¢inkem.

Je vak treba konstatovat, Ze existence ¢i neexistence takového uc¢inku nemiize byt povazovana za jasné
a jednoduché kritérium, které maji vnitrostatni organy pouzit, jelikoz jeji ovéfovani zejména vyzaduje,
aby bylo v kazdém jednotlivém pripadé provedeno komplexni ekonomické posouzeni. Takové
kritérium by tedy nebylo v souladu s pozadavky uvedenymi v bodé 61 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze nafizeni ¢. 800/2008 neuklddd vnitrostatnim organdm ani
povinnost provérit, zda ma dotCenda podpora skutecny motivacni acinek, ale proveérit, zda zadosti
o podporu, které jim byly predlozeny, splinuji podminky stanovené v clanku 8 tohoto narizeni
a umoznuji mit za to, ze se podpora povazuje za podporu s motiva¢nim tc¢inkem.

Je tedy tkolem vnitrostatnich orgdnti zejména provérit, zda je splnéna podminka stanovend v ¢l. 8
odst. 2 nafizeni ¢. 800/2008, tj. ze zadost o podporu byla predlozena ,pfed zahdjenim praci na
dotc¢eném projektu nebo cinnosti“, pricemz pri nesplnéni této podminky by celé opatfeni podpory
nebylo vynato, jak je stanoveno v odstavci 6 tohoto ¢lanku.

Pokud jde o vyklad této podminky, Komise v bodé 38 pokynti uvedla, ze ,podporu lze [...] poskytnout
pouze na zdkladé rezimu podpory, jestlize prijemce podal zaddost a organ odpovédny za provadéni
rezimu podpory pisemné a na zdkladé podrobného ovéreni potvrdil [...], Ze projekt jesté pred
zahdjenim praci na projektu v zdsadé vyhovél podminkdm zptsobilosti stanovenym v rezimu
podpory*“.

Tento organ v uvedeném bodé rovnéz definoval posledné uvedeny pojem ,zahdjeni praci” tak, ze
znamend ,bud zahdjeni stavebnich praci, nebo prvni zdvazny prislib objednavky zafizeni; tento pojem
vsak nezahrnuje predbézné studie proveditelnosti.

Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 81 svého stanoviska, tato definice je i pres nezavazny
charakter pokynt relevantni, jelikoz odpovida cilim a pozadavkim pfipomenutym v bodé 61 tohoto
rozsudku.

Z toho vyplyvd, ze v takové situaci, jako je situace dotlend ve véci v pivodnim fizeni, se tloha
vnitrostatnich organt omezuje, pokud jde o podminku stanovenou v ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 800/2008,
na provéreni, zda potencidlni prijemce predlozil svou zddost o podporu predtim, nez provedl prvni
objednavku zarizeni prijetim pravné zavazného zavazku.
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V tomto ohledu pfislusi prislusnym vnitrostatnim organtm, jak uvedl generdlni advokat v bodé 82
svého stanoviska, v kazdém jednotlivém pripadé ovérit presnou povahu zavazki, které potencidlni
ptijemce pripadné prijal pred predlozenim Zadosti o podporu.

Z tohoto pohledu, a¢ 1ze smlouvu na ndkup zafizeni uzavienou za podminky ziskiani podpory, o kterou
je tfeba pozadat, povazovat — jak EAS a estonskd vlada spravné tvrdily na jedndni pred Soudnim
dvorem - za smlouvu nepredstavujici pravné zavazny zdvazek pro ucely ¢l. 8 odst. 2 nafizeni
¢. 800/2008, neni tomu tak v pripadé takového nepodminéného zavazku, ktery musi byt v zasadé
povazovan za pravné zavazny bez ohledu na pripadné naklady na odstoupeni od smlouvy.

V souladu se systematikou a cili tohoto ustanoveni totiz vnitrostitni orgdny nemohou v pripadé
nepodminéného a pravné zavazného zavazku zohlednit takové hospodarské davody, jako jsou davody,
které se tykaji naklad na odstoupeni od smlouvy.

Pokud jde o rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, HGA a dalsi v. Komise (C-630/11 P az C-633/11 P,
EU:C:2013:387), ktery citoval predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, Soudni
dvar v bodé 109 tohoto rozsudku sice v podstaté uvedl, Ze v kontextu ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU
muze byt nezbytnost podpory pro regiondlni investicni projekt prokdzana na zdkladé jinych kritérii,
nez je kritérium podani zadosti o podporu pred zahdjenim praci na uvedeném projektu.

Jak vsak tvrdi Komise, takovy zavér nemiize byt prenesen na posouzeni, které musi provést vnitrostatni
organ podle ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 800/2008, jelikoz tento orgdn disponuje pfi pouziti ¢l. 107
odst. 3 SFEU Sirokou posuzovaci pravomoci, jejiz vykon zahrnuje komplexni hodnoceni hospodarského
a socidlniho charakteru (rozsudek ze dne 11. zari 2008, Némecko a dal$i v. Kronofrance,
C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 59, jakoz i ze dne 8. biezna 2016, Recko v. Komise,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 68).

V projednavaném pripadé ze shrnuti skutkového stavu v predklddacim rozhodnuti vyplyva, ze dne
28. srpna 2008 spole¢nost Eesti Pagar uzaviela kupni smlouvu, v niz se zavazala, Ze zakoupi linku na
vyrobu formového a toastového chleba, Ze tato smlouva nabyla Gc¢innosti po slozeni prvni zalohy ve
vy$i 5% dohodnuté ceny, k ¢emuz doslo dne 3. zari 2008, ze spole¢nost Eesti Pagar uzaviela dne
29. zari 2008 leasingovou smlouvu a nasledné dne 13. fijna 2008 uzavrely strany téchto dvou smluv
tristrannou kupni smlouvu, kterd nabyla tc¢innosti jejim podpisem.

Podle vseho tedy predkladajici soud musi nicméné ovérit, zda spolecnost Eesti Pagar prijala pred
predlozenim zadosti o podporu dne 24. rijna 2008 bezpodminec¢né a pravné zavazné zavazky, takze
bez ohledu na ndklady na odstoupeni od téchto smluv by méla byt povazovina za nezpusobilou pro
rezim podpory dotceny v ptivodnim fizeni.

S ohledem na predchazejici ivahy je treba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 2 narizeni
¢. 800/2008 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ,prace na projektu nebo cinnost“ byly ve smyslu
tohoto ustanoveni zahdjeny, pokud byla prvni objedndvka na zafizeni urcené pro tento projekt nebo
pro tuto ¢innost provedena prijetim nepodminéného a pravné zdvazného zavazku pred predlozenim
zadosti o podporu, a to bez ohledu na mozné naklady na odstoupeni od tohoto zavazku.

Ke druhé otdzce a ke druhé Cdsti Ctvrté otdzky tykajici se povinnosti poZadovat navrdceni protiprdavni
podpory

Podstatou druhé otazky a druhé casti ctvrté otazky predkladajictho soudu, které je treba zkoumat
spolecné, je, zda musi byt unijni pravo vykldddno v tom smyslu, Ze vnitrostatni organ je povinen
z vlastnitho podnétu pozadovat navraceni podpory, kterou poskytl podle narizeni ¢. 800/2008, pokud
pozdéji zjisti, Ze podminky stanovené timto narizenim nebyly splnény, a jaky je pravni zdklad pro
takové navraceni, pokud byla podpora spolufinancovana ze strukturalnich fondu.
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Predevs$im je tfeba pripomenout, ze ¢l. 108 odst. 3 SFEU zavadi preventivni kontrolu zdméra novych
podpor. Cilem takto vytvorené prevence je, aby byly poskytovany pouze slucitelné podpory. Pro
uskute¢néni tohoto cile se provedeni zaméru podpory odklddda do doby, nez jsou konec¢nym
rozhodnutim Komise odstranény pochybnosti o jeho slucitelnosti (rozsudek ze dne 21. listopadu 2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, body 25 a 26, jakoz i citovana judikatura).

V bodé 56 tohoto rozsudku jiz bylo pripomenuto, Ze oznamovaci povinnost predstavuje jeden ze
zdkladnich prvka tohoto systému a Ze clenské staty maji tudiz povinnost jak oznamit Komisi kazdé
opatfeni, které sméfuje k poskytnuti podpory nebo k jeji zméné, tak neprovadét takové opatfeni,
dokud Komise nepfijme kone¢né rozhodnuti tykajici se uvedeného opatreni.

V bodé 59 tohoto rozsudku bylo rovnéz pripomenuto, ze pokud opatreni podpory prijaté ¢lenskym
staitem splnuje prislusné podminky narizeni ¢. 800/2008, mutze vyuzit tento clensky stat vyjimky ze své
oznamovaci povinnosti stanovené v clanku 3 tohoto nafizeni, a naopak statni podpory, na které se
nevztahuje toto narizeni, nadale podléhaji oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Z toho vyplyvd, Ze pokud byla na zdkladé narizeni ¢. 800/2008 poskytnuta podpora navzdory tomu, ze
nebyly splnény podminky pro prizndni vyjimky podle tohoto nafizeni, byla uvedend podpora
poskytnuta v rozporu s oznamovaci povinnosti, a proto musi byt povazovana za protipravni.

V tomto ohledu Soudni dvar upresnil, Ze zakaz provadéni zdméri podpory stanoveny v ¢l. 108 odst. 3
posledni vété SFEU ma primy uc¢inek a okamzitd pouzitelnost zdkazu provadéni uvedeného v tomto
ustanoveni se vztahuje na jakoukoliv podporu, jez je providéna bez ozndmeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 29 a citovana
judikatura).

Soudni dvir z toho vyhodil, ze vnitrostitni soudy museji jednotlivciim zajistit, aby z poruseni ¢l. 108
odst. 3 posledni véty SFEU byly v souladu s jejich vnitrostatnim pravem vyvozeny vsechny disledky,
pokud jde zejména jak o platnost provadécich aktd, tak o vymdhani finan¢nich podpor poskytnutych
v rozporu s timto ustanovenim, takze cilem jejich dkolu je prijmout opatfeni, ktera umozni napravit
protipravnost poskytnuti podpor, aby tak pfijemci podpory nebyla ponechiana moznost s témito
podporami volné nakladdat v obdobi do vydani rozhodnuti Komise (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, body 30 a 31, jakoz i citovana
judikatura).

Pritom vzhledem k tomu, Ze vSsechna ustanoveni unijniho préava splinuji podminky vyzadované k tomu,
aby vyvolavala primy ucinek, jsou témito ustanovenimi vdzany vSechny organy clenskych statd, tedy
nejen vnitrostatni soudy, ale rovnéz vsechny spravni organy vcetné decentralizovanych organti, a tyto
organy jsou povinny tato ustanoveni uplatiiovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2012,
Amia, C-97/11, EU:C:2012:306, bod 38 a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz plati, ze jak spravni organy, tak vnitrostatni soudy, jez
maji v ramci svych pfislusnych pravomoci aplikovat ustanoveni unijniho préva, maji povinnost zajistit
plny c¢inek téchto ustanoveni (rozsudek ze dne 14. zari 2017, The Trustees of the BT Pension
Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, bod 54 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze pokud vnitrostatni organ zjisti, ze podpora, kterou poskytl na zdkladé nafrizeni
¢. 800/2008, nesplnuje podminky pro priznani vyjimky stanovené timto nafizenim, musi mutatis
mutandis dodrzet tytéZ povinnosti, jez jsou uvedeny v bodé 89 tohoto rozsudku, vcetné povinnosti
pozadovat z vlastniho podnétu navraceni protipravné poskytnuté podpory.

Nicméné vzhledem k dtsledkiim, které toto navraceni podpory mtize zptsobit doty¢nému podniku, ale

také k pozadavku stanovenému v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci SEU, podle kterého clenské staty
ucini veskerda vhodna obecnd nebo zvlastni opatfeni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo
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z aktl orgdni Unie, pfislusi vnitrostatnimu orgdnu, kterému byla predlozena zadost o podporu, jez
mize spadat do ptsobnosti nafizeni ¢. 800/2008, aby s ohledem na informace, které mu byly sdéleny,
peclivé prezkoumal, zda pozadovand podpora spliuje vsechny prislusné podminky stanovené
uvedenym narizenim a zamitl tuto zddost, pokud neni splnéna jedna z téchto podminek.

Pokud jde o pravni zdklad pro takové pozadovani navriceni podpor, zejména z Gvah uvedenych
v bodech 89 az 92 tohoto rozsudku vyplyvd, ze ¢l. 108 odst. 3 SFEU vyzaduje, aby vnitrostatni organy
z vlastnitho podnétu pozadovaly navriceni podpor, které poskytly zejména na zikladé nespravného
pouziti narizeni ¢. 800/2008. Tyto Gvahy se vztahuji bez rozdilu na podpory spolufinancované ze
strukturdlnich fondd, jelikoz clanek 101 nafizeni ¢. 1083/2006 pripomind tuto povinnost. Navic
v ptipadech pouziti nafizeni ¢. 2988/95 stanovi jeho ¢l. 4 odst. 1 tutéz povinnost.

Vzhledem k vySe uvedenym uvaham je tfeba na druhou otdzku a na druhou cést ctvrté otazky
odpovédét tak, ze ¢l. 108 odst. 3 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni vyzaduje,
aby vnitrostatni organ pozadoval z vlastntho podnétu navraceni podpory, kterou poskytl na zakladé
nafizeni ¢. 800/2008, pokud nasledné zjisti, Ze podminky stanovené timto narizenim nebyly splnény.

Ke treti otdzce tykajici se zdsady ochrany legitimniho ocekdvdini

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykladano v tom smyslu, Ze
vnitrostatni organ muze poskytnutim podpory na zdkladé nespravného pouziti nafizeni ¢. 800/2008
vzbudit u prijemce této podpory legitimni oc¢ekavani ohledné jeji opravnénosti, zda v pripadé kladné
odpovédi musi byt tedy vdzen vefejny zdjem oproti zijmu jednotlivce a zda je v tomto ohledu
relevantni existence ¢i neexistence rozhodnuti Komise o slucitelnosti této podpory s vnitfnim trhem.

Podle ustdlené judikatury Soudni dvora plati, Ze pravo dovoldvat se zdsady ochrany legitimniho
ocekavani predpoklads, ze zucastnéné strané byla prislusnymi unijnimi organy poskytnuta konkrétni,
nepodminénd a shodujici se ujisténi z opravnénych a spolehlivych zdroji. Toto pravo ma totiz kazdy
jednotlivec, pokud u néj unijni orgdn, instituce ¢i subjekt tim, Ze mu poskytly konkrétni ujisténi,
vyvolaly podloZenou nadéji. Takovym ujisténim jsou bez ohledu na formu, ve které jsou sdéleny,
konkrétni, nepodminéné a shodujici se informace (rozsudek ze dne 13. cCervna 2013, HGA a dalsi
v. Komise, C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 132).

Je rovnéz ustélenou judikaturou Soudni dvora, Ze s ohledem na imperativni charakter kontroly statnich
podpor provadéné Komisi na zdkladé ¢lanku 108 SFEU mohou jednak podniky, které jsou prijemci
podpory, v zasadé mit legitimni davéru v opravnénost podpory pouze v pripadé, ze byla tato podpora
poskytnuta pri dodrzeni postupu upraveného v uvedeném clanku, a jednak s radnou péci postupujici
hospodarsky subjekt musi byt bézné schopen ujistit se o tom, ze byl tento postup dodrzen. Konkrétné,
pokud je podpora poskytnuta bez predchoziho ozndmeni Komisi, takze je podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU
protipravni, prijemce podpory nemiize mit v tomto okamziku legitimni ocekavani ohledné
opravnénosti jejtho poskytnuti (rozsudky ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C-148/04,
EU:C:2005:774, bod 104, a ze dne 19. biezna 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, bod 77).

V bodech 59 a 87 tohoto rozsudku jiz pritom bylo konstatovano, Ze pouze pokud opatfeni podpory
prijaté ¢lenskym statem splnuje prislusné podminky stanovené narizenim ¢. 800/2008, je tento cClensky
stat osvobozen od oznamovaci povinnosti, a naopak podpora poskytnutd na zakladé tohoto nafizeni
navzdory tomu, Ze nebyly splnény podminky pro jeji poskytnuti, byla poskytnuta v rozporu
s oznamovaci povinnosti, a proto musi byt povazovdna za protipravni.

Navic v bodech 89 az 92 tohoto rozsudku bylo uvedeno, ze v takové situaci je tkolem jak
vnitrostatnich soudt, tak spravnich organa clenskych statt zajistit, aby z poruseni ¢l. 108 odst. 3
posledni véty SFEU byly vyvozeny vSechny disledky, pokud jde zejména o platnost provadécich akta
a vymahani podpor poskytnutych v rozporu s timto ustanovenim.
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Z toho vyplyvd, zZe vnitrostatni organ, ktery poskytuje podporu na zakladé nafizeni ¢. 800/2008, nemiize
byt povazovdn za orgin, ktery md pravomoc prijmout kone¢né rozhodnuti o tom, Ze neexistuje
povinnost oznamit pozadovanou podporu Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pfijetim nafizeni ¢. 800/2008 v zdsadé vykonala dopfedu pravomoc,
kterou ji priznava ¢l. 107 odst. 3 SFEU, pokud jde o vSechny podpory, které splnuji kritéria stanovena
v uvedeném nafizeni, a pouze pro né, jak bylo uvedeno v bodé 65 tohoto rozsudku, nepfiznala
vnitrostatnim organtim zadnou rozhodovaci pravomoc, pokud jde o rozsah ptisobnosti vyjimky
z oznamovaci povinnosti, takze uvedené organy jsou na stejné drovni jako pripadni pfijemci podpor
a musi, jak bylo uvedeno v bodé 93 tohoto rozsudku, zajistit, aby jejich rozhodnuti byla v souladu
s uvedenym nafizenim, jinak budou vyvozeny dtsledky pfipomenuté v bodé 100 tohoto rozsudku.

Z toho déle vyplyva, ze pokud vnitrostatni organ poskytne podporu na zakladé nespravného pouziti
nafizeni ¢. 800/2008, ¢ini tak v rozporu s timto nafizenim, jakoz i s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pritom plati, ze zdsady ochrany legitimniho ocekavani se
nelze dovolavat, dochdzi-li ke stfetu s presnym ustanovenim unijntho prdva, a Ze jednani
vnitrostaitniho organu povéreného uplatiovanim unijntho prava, které je v rozporu s posledné
uvedenym, nemuze u hospodarského subjektu zalozit legitimni ocekdvani stran zachdzeni, které je
v rozporu s unijnim pravem (rozsudky ze dne 20. Cervna 2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407,
bod 52 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 7. srpna 2018, Ministru kabinets,
C-120/17, EU:C:2018:638, bod 52).

Z toho vyplyva, ze v takové situaci, o jakou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, 1ze bez dalstho vyloucit,
Ze vnitrostatni organ, jako je EAS, mize u prijemce podpory poskytnuté na ziakladé nespravného
pouziti narizeni ¢. 800/2008, jako je spolec¢nost Eesti Pagar, vzbudit legitimni ocekdvani v zachovani
pravidel pri jejim poskytovani.

S ohledem na predchdzejici tvahy je tfeba na treti otizku odpovédét tak, ze unijni pravo musi byt
vyklddano v tom smyslu, Ze vnitrostatni orgdn nemize poskytnutim podpory na zdkladé nespravného
pouziti nafizeni ¢. 800/2008 vzbudit u prijemce této podpory legitimni ocekdvani ohledné jeji
opravnénosti.

K prvni édsti ctvrté otdzky, tykajici se promlcect lhiity pouZzitelné na navrdceni protiprdavni podpory

Podstatou prvni césti ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykladano
v tom smyslu, Ze pokud vnitrostatni organ poskytl podporu ze strukturdlnich fondd na zdkladé
nespravného pouziti nafizeni ¢. 800/2008, je promlceci lhiitou pro pozadovani navrdceni protipravni
podpory lhata deseti let uvedend v ¢lanku 15 nafizeni ¢. 659/1999, lhita ¢tyr let uvedend v ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95, nebo lhuta stanovend platnymi vnitrostatnimi predpisy.

V tomto ohledu z judikatury uvedené v bodé 89 tohoto rozsudku vyplyvd, ze v pripadé neexistence
unijni pravni dpravy v této oblasti musi byt vymdhdni protipravni podpory provedeno v souladu
s provadécimi pravidly stanovenymi v platnych vnitrostatnich pravnich predpisech.

Konkrétné na rozdil od tvrzeni estonské a recké vlady, jakoz i Komise nemtze byt na takové vymdhani
uplatnéna ani primo ani nepfimo ani analogicky desetileté lhtita uvedenda v clanku 15 nafizeni
¢. 659/1999.

Jak pritom uvedl generalni advokét v bodech 149 a 152 svého stanoviska, Soudni dvtr v bodech 34 a 35
svého rozsudku ze dne 5. fijna 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644),
upresnil, Ze pokud nafizeni ¢. 659/1999 obsahuje procesni pravidla, kterd se pouziji na vSechna spravni
rizeni tykajici se statni podpory, o nichz rozhoduje Komise, toto narizeni kodifikuje a posiluje praxi
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Komise v oblasti posuzovani statnich podpor a neobsahuje zddnd ustanoveni tykajici se pravomoci
a povinnosti vnitrostatnich soudti, které se naddle ridi ustanovenimi Smlouvy, jak jsou vykladana
Soudnim dvorem.

Z tvah uvedenych v bodech 89 az 92 tohoto rozsudku pritom vyplyva, ze se uvedené posouzeni rovnéz
vztahuje na pravomoci a povinnosti vnitrostatnich spravnich organa.

Kromé toho je ustidlenou judikaturou, Ze Gclelem promlcecich lhit je obecné zajistit pravni jistotu
(rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, Unanimes a dalsi, C-671/11 az C-676/11, EU:C:2013:388, bod 31),
ze pro naplnéni této funkce musi byt tato lhita stanovena predem a ,analogické” uplatnéni promlceci
lhaty musi byt ve vSech pripadech pro jednotlivce dostatecné predvidatelné (rozsudek ze dne 5. kvétna
2011, Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 32 a citovana
judikatura).

S ohledem na judikaturu pripomenutou v predchozim bodé pritom nelze za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, analogické uplatnéni desetileté lhiity uvedené v c¢lanku 15
narizeni ¢. 659/1999 povazovat za dostatecné predvidatelné pro jednotlivce, jako je spole¢nost Eesti
Pagar.

V kazdém pripadé, jak uvedl generdlni advokat v bodé 147 svého stanoviska, samotnou okolnosti, zZe
vnitrostatni pravidla o promlceni jsou v zdsadé pouzitelnd na vymahdni neoprivnéné poskytnuté
podpory z vlastniho podnétu vnitrostitnich organ®, neni dotéena moznost, aby se k vymahdni této
podpory pristoupilo pozdéji na zakladé vykonu prislusného rozhodnuti Komise, ktera — ma-li
k dispozici informace o tdajné protipravnosti uvedené podpory bez ohledu na to, jaky je zdroj téchto
informaci — po uplynuti vnitrostatnich promlcecich lhit mutze ve lhité deseti let uvedené v clanku 15
narizeni ¢. 659/1999 uvedenou podporu prezkoumat.

Pokud jde konkrétné o podporu spolufinancovanou ze strukturdlnich fondd Unie, jako je
v projednavaném pripadé EFRR, lze nafizeni ¢. 2988/95 pouzit, nebot Ze jsou v sdzce finan¢ni zdjmy
Unie.

Prijetim nafizeni ¢. 2988/95, a zejména jeho ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavcem, unijni normotviirce
totiz rozhodl o zavedeni obecného pravidla promlceni pouzitelného pro danou oblast, jimz zamyslel
jednak vymezit minimdalni dobu pouzitelnou ve vsech ¢lenskych statech a jednak vzdat se moznosti
stthat nesrovnalosti poskozujici finan¢ni zdjmy Unie po uplynuti obdobi ¢tyr let od okamziku, kdy
doslo k této nesrovnalosti (rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825,
bod 39 a citovand judikatura).

Z toho plyne, Ze od data vstupu nafizeni ¢. 2988/95 v platnost mize byt kazda nesrovnalost poskozujici
finan¢ni zdjmy Unie v zdsadé a s vyjimkou odvétvi, pro néz unijni normotvirce stanovil kratsi lhitu,
prislusnymi organy clenskych statli stthana ve lhité ctyr let (rozsudek ze dne 22. prosince 2010,
Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, bod 40 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je treba uvést, ze podle clanku 1 tohoto nafizeni se toto nafizeni vztahuje na
»nesrovnalosti“ z pohledu unijnitho prava, pricemz takové nesrovnalosti jsou definovany jako jakékoli
poruseni unijniho pravniho predpisu vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu,
v duasledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Unie nebo rozpocty Unii
spravované, a to bud snizenim nebo ztratou prijmt z vlastnich zdroji vybiranych pfimo ve prospéch
Unie, nebo formou neopravnéného vydaje.

Pokud jde konkrétné o podminku, podle které musi poruseni ustanoveni unijntho prava vyplyvat

z jednani ¢i opomenuti hospodarského subjektu, mél Soudni dvar prilezitost upfesnit, Ze pravidlo
tykajici se promlceni stanovené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci uvedeného narizeni se nepouzije na
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stthani nesrovnalosti, jez jsou vysledkem pochybeni vnitrostatnich organti pfiznavajicich financ¢ni
vyhodu jménem Unie a na Gcet unijniho rozpoctu (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Chambre de
commerce et d'industrie de 'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, bod 44 a citovand judikatura).

Nicméné v takové situaci, jako je situace ve sporu v pavodnim fizeni, prislusi predevsim zadateli
o podporu, aby se ujistil, Ze splnuje podminky stanovené narizenim ¢. 800/2008 k tomu, aby mohl
Cerpat podporu vynatou z pusobnosti tohoto narizeni, takze poskytnuti podpory v rozporu s témito
podminkami nemuze byt povazovano vylu¢né za disledek pochybeni, jehoz se dopustil dotyény
vnitrostatni organ.

Je tomu tak i v pripadé, kdy byl tento orgin informovan prijemcem dotéené podpory o okolnostech
vedoucich k poruseni ustanoveni unijniho préava, jelikoz takovd okolnost nemd sama o sobé vliv na
kvalifikaci ,nesrovnalosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. prosince 2011, Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867,
bod 48 a citovana judikatura).

Kromé toho definice pojmu ,nesrovnalost® ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 2988/95 zahrnuje jak
umyslné nesrovnalosti nebo nesrovnalosti zptGsobené z nedbalosti, které mohou v souladu
s clankem 5 tohoto nafizeni vést ke spravni sankci, tak nesrovnalosti vedouci pouze k odnéti
neopravnéné ziskané vyhody v souladu s c¢lankem 4 téhoz narizeni (rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2004,
Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, bod 33).

Skute¢nost, ze doslo k nesrovnalosti, od které zac¢ina bézet promlceci lhita, predpokldada splnéni dvou
podminek, a sice jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, které predstavuje poruseni unijniho
pravniho predpisu, jakoZ i poskozeni nebo mozné poskozeni rozpoctu Unie (rozsudek ze dne 6. fijna
2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und-export, C-59/14, EU:C:2015:660, bod 24).

Za okolnosti, kdy bylo poruseni unijniho prava zjisténo az poté, co doslo k poskozeni, zacinad bézet
promlceci lhita od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, a sice od okamziku, kdy doslo jak k jednani
nebo opomenuti hospodarského subjektu, které predstavuje poruseni unijniho prava, tak k poskozeni
rozpoc¢tu Unie nebo rozpocti Unii spravovanych (rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Firma Ernst Kollmer
Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, bod 25).

Podle ¢l. 3 odst. 1 trettho pododstavce narizeni ¢. 2988/95 se promlceci doba pro stithini prerusuje
kazdym tkonem prislusného orgdnu oznamenym dané osobé, ktery se tyka vySetfovani nebo rizeni
o nesrovnalosti.

V tomto ohledu ze znéni ¢l. 3 odst. 1 tfetiho pododstavce narizeni ¢. 2988/95 vyplyva, Ze pojem ,dand
osoba“ oznacuje hospodarsky subjekt podezrely z toho, ze se dopustil nesrovnalosti, Ze pojem ,ukon,
ktery se tyka vysSetfovani nebo stihani“ zahrnuje vSechny akty, které dostate¢né presné vymezuji
operace, kterych se tykaji podezieni na nesrovnalosti, a tudiZ podminku uvedenou v tomto ustanoveni
je tfeba povazovat za splnénou, pokud celkovd skutkova zjisténi umoznuji ucinit zavér, ze tkony
tykajici se vySetfovani nebo stthini byly dané osobé skutecné oznameny (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 11. ¢ervna 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, body 36, 38 a 43).

V projedndvané véci, s vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem, z této judikatury vyplyvd, ze se
nafizeni ¢. 2988/95 pouzije na skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni, Ze se spolecnost Eesti Pagar
dopustila nesrovnalosti ve smyslu clanku 1 tohoto nafizeni, Ze skutecnost, ze EAS pripadné védéla
o objedndvce na zarizeni provedené touto spolecnosti prijetim nepodminéného a pravné zavazného
zavazku pred predlozenim zadosti o podporu, by neméla vliv na existenci takové nesrovnalosti, ze
Ctyfletd promlceci lhiita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci narizeni ¢. 2988/95 tudiz jiz
zacala bézet ode dne 10. bfezna 2009, tj. data, jak bylo uvedeno v bodé 23 tohoto rozsudku, kdy EAS
vyhovéla zadosti o podporu predlozené spolecnosti Eesti Pagar, a kdy v disledku toho byl poskozen
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rozpocet Unie, a tato lhata byla prerusena dopisem ze dne 22. ledna 2013, uvedenym v bodé 24 vyse,
nebo, jsou-li splnény podminky uvedené v bodé 126 tohoto rozsudku, kontrolou ex post provedenou
v prosinci 2012, uvedenou v bodé 26 tohoto rozsudku.

Vzhledem ke viem vySe uvedenym tvahdm je tieba na prvni ¢ast ctvrté otazky odpovédét tak, Ze unijni
pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze pokud vnitrostatni organ poskytl podporu ze strukturalnich
fondi na zdkladé nespravného pouziti nafizeni ¢. 800/2008, je promlceci lhitou pro pozadovani
navraceni protipravni podpory v pripadé, ze jsou splnény podminky pro pouziti narizeni ¢. 2988/95,
lhata ¢tyf let uvedend v ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95, nebo neni-li tomu tak, lhiita stanovena
prislusnym vnitrostatnim pravem.

K padté otdzce tykajici se povinnosti pozadovat tiroky

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykladano v tom smyslu, ze
pokud vnitrostatni organ pozaduje z vlastniho podnétu navraceni podpory, kterou poskytl na zakladé
nespravného pouziti nafizeni ¢. 800/2008, md povinnost pozadovat od prijemce této podpory troky,
a pokud ano, jaka pravidla se pouziji pro vypocet urokd, zejména pokud jde o drokovou sazbu a dobu,
za kterou jsou uroky splatné.

V bodech 99 a 100 tohoto rozsudku bylo uvedeno, ze pokud byla podpora poskytnuta na zikladé
nafizeni ¢. 800/2008 navzdory tomu, Ze nebyly splnény podminky stanovené pro pouziti tohoto
nafizeni, musi byt takova podpora povazovana za protipravni a za takovych okolnosti je ukolem jak
vnitrostatnich soud, tak spravnich organa clenskych stata zajistit, aby z poruseni ¢l. 108 odst. 3
posledni véty SFEU byly vyvozeny vSechny disledky, pokud jde zejména o platnost provadécich akta
a vymahani podpor poskytnutych v rozporu s timto ustanovenim.

Co se tyce uvedenych dusledk, je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je
logickym disledkem zavéru o protipravnosti podpory zruseni této podpory prostrednictvim jejtho
navraceni tak, aby byl obnoven pfedchozi stav. Hlavnim cilem navraceni statni podpory, ktera byla
vyplacena protipravné, je totiz odstranit naruseni hospodarské soutéze, které bylo zptisobeno soutézni
vyhodou plynouci z takové podpory. Navracenim podpory pfitom piijemce ztrati vyhodu, kterou mél
na trhu ve srovnani se svymi konkurenty, a obnovi se stav pred poskytnutim podpory (rozsudek ze dne
8. prosince 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, body 33 a 34).

Z pohledu prijemce podpory neopravnéné zvyhodnéni spociva jednak v tom, Ze neplati droky, které by
platil z dotcené castky slucitelné podpory, pokud by si musel tuto c¢astku vyptjcit na trhu po dobu
trvani protipravniho stavu, a jednak ve zlepseni jeho soutézniho postaveni vici jinym subjektim na
trhu po tuto dobu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. tnora 2008, CELF a ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, bod 51).

V takové situaci, o jakou se jednd ve sporu v pltvodnim fizeni, aniz jsou dotCena pravidla pro
promlceni, kterd se na ni vztahuji, opatfeni, které spocCivd pouze v povinnosti navratit podporu bez
stav a neodstranuje zcela naruseni hospodirské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
12. tnora 2008, CELF a ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79,
body 52 az 54, jakoz i ze dne 8. prosince 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, body 33
a 34).

Vnitrostatni organ ma tedy podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU povinnost naridit, aby pfijemce podpory zaplatil
uroky za dobu trvani protipravniho stavu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. Gnora 2008, CELF
a ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, bod 52, jakoz i ze dne
8. prosince 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, body 33 az 35).
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Pokud jde o pravidla pouzitelnd pro vypocet urokii, z judikatury pripomenuté v bodé 89 tohoto
rozsudku vyplyva, ze se v pripadé neexistence unijni pravni Upravy v této oblasti musi navraceni
protipravni podpory ridit pravidly platného vnitrostatniho prava.

Konkrétné z davoda uvedenych zejména v bodech 110 a 111 tohoto rozsudku nemohou byt ¢l. 14
odst. 2 narizeni ¢. 659/1999 ani ¢lanky 9 a 11 nafizeni ¢. 794/2004 povazovany za takovou unijni
pravni upravu v této oblasti. Na rozdil od toho, co tvrdi estonskd a recka vlada, jakoz i Komise, tato
ustanoveni nemohou byt ze stejnych divoda pouzita ani nepfimo ani analogicky.

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora nesmi byt vsak pouzitelnd vnitrostitni pravni
uprava méné priznivé nez ta, kterou se fidi obdobné situace ve vnitrostitnim pravu (zdsada
rovnocennosti), ani nesmi byt upravena tak, aby v praxi znemoznovala nebo nadmeérné ztézovala
vykon prdv priznanych unijnim pravnim radem (zdsada efektivity) (rozsudek ze dne 11. listopadu
2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, bod 40).

Co se tyce zasady efektivity, Soudni dvur jiz rozhodl, ze kazdy pripad, v némz vyvstava otazka, zda
vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijniho prava, musi byt
analyzovan s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, k jeho pribéhu a k jeho
zvlastnostem u rdznych vnitrostatnich organt (rozsudek ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, bod 41).

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze vnitrostitni pravo nemutze mit za ndsledek naruseni
uplatnovani unijntho prava tim, Ze znemozni, aby vnitrostatni soudy nebo orginy splnily svou
povinnost zajistit dodrzovani ¢l. 108 odst. 3 treti véty SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, body 42 a 45).

Ustanoveni vnitrostatniho prava, které brani vnitrostaitnimu soudu nebo organu vyvodit veskeré
duasledky z poruseni ¢l. 108 odst. 3 treti véty SFEU, je totiz tfeba povazovat za neslucitelné se zasadou
efektivity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen,
C-505/14, EU:C:2015:742, body 42 a 45).

V projedndvaném pripadé z této judikatury vyplyvd, ze i kdyz se navrdceni protipravni podpory ridi
pravidly platného vnitrostatniho prava, nic to neméni na tom, Ze ¢l. 108 odst. 3 SFEU vyzaduje, aby
tato pravidla zajistila Gplné navraceni protipravni podpory, a tudiz aby bylo prijemci podpory zejména
nafizeno uhradit troky za celé obdobi, béhem néhoz naklddal s touto podporou, a to ve vysi rovnajici
se vysi, ktera by byla pouzita, kdyby si musel ¢astku doty¢né podpory ptjcit na trhu béhem tohoto
obdobi.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na patou otazku odpovédét tak, ze unijni pravo
musi byt vykladdno v tom smyslu, ze pokud vnitrostatni orgdn pozaduje z vlastniho podnétu navraceni
podpory, kterou poskytl na zdkladé nespravného pouziti natizeni ¢. 800/2008, ma povinnost pozadovat
od prijemce této podpory uroky podle pravidel platného vnitrostatniho prava. V tomto ohledu ¢l. 108
odst. 3 SFEU vyzaduje, aby tato pravidla umoznila zajistit Gplné navraceni protipravni podpory, a tudiz
aby bylo prijemci podpory zejména narizeno uhradit troky za celé obdobi, béhem néhoz nakladal
s touto podporou, a to ve vysi rovnajici se vysi, ktera by byla pouzita, kdyby si musel ¢astku doty¢né
podpory pujcit na trhu béhem tohoto obdobi.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni

prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Clanek 8 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢ 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu
s ¢clanky [107 a 108 SFEU] prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spolecnym
trhem (obecné narizeni o blokovych vyjimkach), musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,prace
na projektu nebo cinnost“ byly ve smyslu tohoto ustanoveni zahajeny, pokud byla prvni
objednavka na zarizeni urcené pro tento projekt nebo pro tuto Cinnost provedena prijetim
nepodminéného a pravné zavazného zavazku pred predlozenim zadosti o podporu, a to bez
ohledu na mozné niklady na odstoupeni od tohoto zavazku.

Clanek 108 odst. 3 SFEU musi byt vykladidn v tom smyslu, Ze toto ustanoveni vyzaduje, aby
vnitrostiatni orgian pozadoval z vlastniho podnétu navraceni podpory, kterou poskytl na
zakladé narizeni ¢. 800/2008, pokud pozdéji zjisti, ze podminky stanovené timto narizenim
nebyly splnény.

Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze vnitrostatni organ nemiiZze poskytnutim
podpory na zakladé nespravného pouziti narizeni ¢. 800/2008 vzbudit u prijemce této
podpory legitimni ocekavani ohledné jeji opravnénosti.

Unijni pravo musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze pokud vnitrostatni organ poskytl podporu
ze strukturalnich fonda na zikladé nespravného pouziti narizeni ¢. 800/2008, je promlceci
lhiitou pro pozadovani navraceni protipravni podpory v pripadé, ze jsou splnény podminky
pro pouziti narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané
finan¢nich ziajma Evropskych spolecenstvi, lhiuta ctyr let uvedena v ¢l. 3 odst. 1 tohoto
narizeni, nebo neni-li tomu tak, lhita stanovena prislusSnym vnitrostatnim pravem.

Unijni pravo musi byt vyklaidano v tom smyslu, Ze pokud vnitrostatni organ pozaduje
z vlastniho podnétu navraceni podpory, kterou poskytl na zikladé nespravného pouziti
narizeni ¢. 800/2008, ma povinnost pozadovat od prijemce této podpory aroky podle pravidel
platného vnitrostitniho prava. V tomto ohledu ¢l. 108 odst. 3 SFEU vyzaduje, aby tato
pravidla umoznila zajistit aplné navraceni protipravni podpory, a tudiz aby bylo prijemci
podpory zejména narizeno uhradit aroky za celé obdobi, béhem néhoz nakladal s touto
podporou, a to ve vysi rovnajici se vysi, ktera by byla pouzita, kdyby si musel ¢astku dotycné
podpory pujcit na trhu béhem tohoto obdobi.

Podpisy.

i — Body 104, 105, 106 a 3. bod vyroku tohoto znéni byly po jeho prvnim online zpfistupnéni predmétem jazykové dpravy.
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