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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

20. zari 2018*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Zékladni svobody — Clénky 21, 45, 49 a 63 SFEU — Smérnice
2004/38/ES — Clanky 22 a 24 — Predkupni pravo vefejnopravni agentury k pozemkidm nachdzejicim se
v jeji tzemni ptisobnosti za tcelem realizace socidlnitho bydleni — Bydleni pridélované prednostné
soukromym osobdm, které maji ,silné socidlni, ekonomické nebo sociokulturni vazby‘ k Gzemi, které
spadd do uvedené tizemni pasobnosti — Situace, jejiz vSechny prvky se nachdzeji uvniti jednoho
clenského statu — Nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce”

Ve véci C-343/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (nizozemskojazy¢ny soud prvniho
stupné v Bruselu, Belgie) ze dne 19. kvétna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 8. ¢ervna 2017, v fizeni
Fremoluc NV

proti

Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest APB),

Vlaams Financieringsfonds voor Grond- en Woonbeleid voor VIlaams-Brabant (Vlaams
Financieringsfonds),

Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen NV (VMSW),
Christof De Knop a dalsi,
za pritomnosti:
Vlaams Gewest,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda sendtu, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimde a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 3. kvétna 2018,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Fremoluc NV P. Peetersem, R. van Cleemputem, P. de Bandtem a J. Dewispelaerem, advocaten,

— za Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest APB) a Vlaamse
Maatschappij voor Sociaal Wonen NV (VMSW) P. Hofstrosslerem a V. Sagaertem, advocaten,

— za Vlaams Gewest E. Cloots, S. Sottiauxem a J. Roetsem, advocaten,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlacilem a J. PavliSem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe, jakoz i M. Kellerbauerem, L. Malferrarim
a F. Wilmanem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 21, 45, 49 a 63 SFEU, jakoz i ¢lankdi 22
a 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢antt Unie
a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi c¢lenskych statd, o zméné
nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd.
05/05, s. 46, a oprava Uf. vést. 2011, L 327, s. 70).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Fremoluc NV na strané jedné
a Agentschap voor Grond- en Woonbeeleid voor Vlaams-Brabant (Agentura pro pozemkovou
a bytovou politiku vldmského Brabantska, Belgie, dile jen ,Vlabinvest APB “), Vlaams
Financieringsfonds voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlamsky fond pro financovéni
pozemkové a bytové politiky vlamského Brabantska, Belgie), Vlaamse Maatschappij voor Sociaal
Wonen NV (Vldamska spole¢nost pro socidlni bydleni, Blegie, dile jen ,VMSW®), Vlaams Gewest
(Vlamsky region, Belgie) a Christofem De Knopem a dal$imi (dile jen ,De Knop a dalsi“) na strané
druhé, jehoz predmétem je platnost smlouvy o prodeji nemovitosti, které De Knop a dalsi prodali
Vlabinvest APB poté, co uplatnila zdkonné predkupni pravo k témto nemovitostem.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 22 smérnice 2004/38, nadepsany ,Uzemni ptisobnost®, stanovi:
»,Pravo pobytu a pravo trvalého pobytu se vztahuje na celé tzemi hostitelského clenského statu.

Clenské staty mohou pravo pobytu a pravo trvalého pobytu izemné omezit pouze tehdy, vztahuji-li se
stejnd omezeni i na jejich vlastni statni prislusniky.”
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Clanek 24 odst. 1 této smérnice, nadepsany ,Rovné zachdzeni, stanovi:

»5 vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekunddrnich pravnich
predpisech pozivaji vsichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na uvzemi
hostitelského clenského statu, v oblasti plisobnosti Smlouvy stejného zachazeni jako statni prislusnici
tohoto c¢lenského statu. Pravo na rovné zachazeni se vztahuje i na rodinné prislusniky, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zadného clenského stitu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu.”

Belgické prdvo

Podle decreet betreffende opdracht van de bevoegdheid inzake het voeren van een specifiek grond- en
woonbeleid voor Vlaams-Brabant aan de Provincie Vlaams Brabant (nafizeni o pfevodu pravomoci
tykajici se pozemkové a bytové politiky vlimského Brabantska na provincii Vlamsky Brabant) ze dne
31. ledna 2014 (Moniteur belge ze dne 28. unora 2014, s. 17461) je Vlabinvest APB zodpovédna za
uskute¢novani zvlastni pozemkové a bytové politiky ve Vlaams Brabant (provincie VIamské
Brabantsko, Belgie), kterd zahrnuje realizaci projekttt socidlntho bydleni v obcich této provincie
a disponuje za ucelem jejtho provadéni predkupnim pravem ke stavebnim pozemkim, které se
nachézeji v zénach obnovy a vystavby bytd ve dvaceti Sesti obcich spadajicich do jeji Uzemni
pusobnosti uréenych Vlaams regering (vlimska vlada, Belgie).

Besluit houdende het provinciaal reglement betreffende de werking en het beheer van [Vlabinvest APB]
(usneseni o provin¢nim narizeni o fungovani a spravé [Vlabinvest APB]), ze dne 25. Ginora 2014 (déle
jen ,provincni narizeni ze dne 25. iinora 2014“), stanovi Gzemni ptsobnost Vlabinvest APB ve tficeti
deviti obcich provincie Vlamské Brabantsko, definuje projekt socidlni povahy jako ,projekt, ktery byl
nebo je zcela nebo z casti financovan [...] Vlabinvest APB za tcelem nabidky bytG nebo pozemki za
vyhodnych podminek®, a stanovi podminky tykajici se prijmd, pokud jde o pfistup k bytim, které jsou
urceny k ndjmu a na prodej.

Clanek 2 tohoto nafizeni stanovi:

,$1. Ridici vybor Vlabinvest APB nabizi k ndjmu, k dlouhodobému najmu (dédi¢ny nijem) nebo na
prodej byty a pozemky zahrnuté do projektu socidlniho bydleni financovaného |[...] Vlabinvest APB po
vyhodnoceni potencidlnich najemct, dlouhodobych najemct nebo kupujicich hodnoticim vyborem [...].

§2. Pro nabidky nemovitosti k bydleni nebo pozemkt v ramci projektu socidlniho bydleni, ktery je
uveden v § 1 [...], plati absolutni prednost pro potencidlni ndjemce, dlouhodobé nijemce nebo
kupujici, kteri maji silné socidlni, ekonomické nebo sociokulturni vazby k doty¢nému tzemi.”

Podle ¢l. 2 § 2 Besluit van de Vlaamse regering betreffende de voorwaarden voor de overdracht van
onroerende goederen door de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen en de sociale
huisvestingsmaatschappijen ter uitvoering van de Vlaamse Wooncode (nafizeni vlamské vlady
o podminkdch prevodu pozemkd Vldmskou spole¢nosti pro socidlni byty a spole¢nostmi pro vystavbu
socidlnich bytl za Gcelem provedeni vlamského zakona o bytech) ze dne 29. zati 2006 (Moniteur belge
ze dne 13. listopadu 2006, s. 60628), ve znéni Besluit van de Vlaamse regering (narizeni vlamské vlady)
ze dne 4. dubna 2014 (Moniteur belge ze dne 11. Cervence 2014, s. 53261, dile jen ,nafizeni ze dne
29. z4i1 2006%):

»[.-.] [p]fednost pfi prevodu nemovitosti k bydleni a pozemka v ramci projektu socidlntho bydleni,
ktery je ¢aste¢né financovan prostredky [...] z Vlabinvest APB, se uplatni az po uplatnéni prednostniho
prava, které je uvedeno v ¢l. 2 § 2 [provinéni nafizeni ze dne 25. inora 2014] [...], pro soukromé osoby,
které potrebuji bydleni a které maji silné socidlni, ekonomické nebo sociokulturni vazby k oblasti
spadajici do ptsobnosti Vlabinvest APB.
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Toto pravidlo prednosti slouzi tomu, aby byly uspokojeny bytové potieby méné zamoznych mistnich
obyvatel oblasti se specifickymi problémy na trhu bydleni. [...]“

Stejné pravidlo prednosti bylo vlozeno rovnéz do ¢l. 17 druhého az $estého pododstavce Besluit van de
Vlaamse regering tot reglementering van het sociale huurstelsel ter uitvoering van titel VII van de
Vlaamse Wooncode (narizeni vlamské vlady o regulaci systému socidlniho nijemného a o provedeni
hlavy VII vlamského zdkona o bytech) ze dne 12. fijna 2007 (Moniteur belge ze dne 7. prosince 2007,
s. 60428, ddle jen ,nafizeni ze dne 12. fijna 2007°).

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 9. tnora 2015 uzaviela Fremoluc se sidlem v Belgii jako kupujici s prodavajicimi, Ch. De Knopem
a dalsimi, ktefi maji bydlisté ve stejném clenském staté, smlouvu o koupi vicero pozemka nachazejicich
se v provincii Vlamské Brabantsko s odkladnou podminkou neuplatnéni zdkonnych predkupnich prav.
Vlabinvest APB, kterd je v této provincii povérena provadét pozemkovou a bytovou politiku, takové
pravo uplatnila a tyto pozemky nabyla dne 14. ¢ervence 2015, pficemz je nasledné dne 31. Cervence
2015 prodala dale VMSW, kterd ji stejného dne poskytla k uvedenym pozemkdm vécné pravo stavby.

Fremoluc podala k predkladajicimu soudu, Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(nizozemskojazy¢ny soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie), zalobu, v niz navrhla, aby smlouvy, které
dne 14. a 31. Cervence 2015 uzavrela Vlabinvest APB, byly zruseny a aby bylo rozhodnuto, Ze smlouva
z 9. inora 2015 nabude plné ucinnosti. Tvrdi zejména, ze smlouva ze dne 14. Cervence 2015 vychazi
z nezakonného davodu, ktery zpusobuje jeji absolutni neplatnost, protoze pozemkova politika, kterou
provadi ji povérend Vlabinvest APB, stanovi pravidlo prednosti, které je v rozporu s ¢lanky 21, 45 49
a 63 SFEU, jakoz i s ¢lanky 22 a 24 smérnice 2004/38.

Vlabinvest APB, VMSW a Vlamsky region maji naopak za to, Ze tato ustanoveni se v projednavané véci
neuplatni, protoze vSechny prvky sporu se omezuji na jediny c¢lensky stat, tedy na Belgii. Dodavaji, ze
toto pravidlo prednosti mtze byt pouzito jen ve stadiu pridélovani pozemkd a bytl, které budou
realizovany v ramci projektu socidlntho bydleni agentury Vlabinvest APB. Pripadné omezeni, které se
uvadi, je tedy ve stadiu sporu ve véci v ptivodnim fizeni, ktery se tykd nabyti stavebnich pozemku za
ucelem uskute¢néni takovéhoto projektu, irelevantni.

Predkladajici soud se vsak domnivd, ze navzdory tomu, Ze se vSechny skutkové okolnosti sporu
v puvodnim fizeni omezuji na Belgii, tento spor nepostradd jakékoli vazby na situaci, na kterou se
vztahuje unijni pravo. Zejména pravni uprava obsahujici pravidlo prednosti, které bylo napadeno
spolec¢nosti Fremoluc, vykazuje mnoho podobnosti, jakoz i podstatné rozdily s pravni Gpravou ve véci,
v niz byl vydan rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi (C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288).
S odkazem na body 33 az 35 uvedeného rozsudku predklddajici soud uvadi, ze se toto pravidlo ziejmé
dotykd obcantt a podnikd z jinych clenskych stiti a ze se v pripadé zruSeni smluv ze dne 14.
a 31. cervence 2015 uvedené pravidlo prfi nisledném prodeji nebo prondjmu pozemki a postavenych
byttt nepouzije. Predkladajici soud nicméné nevylucuje, Ze Soudni dvir v projedndvané véci rozhodne,
Ze se unijni pravo ve sporu v ptivodnim fizeni nepouzije.

Za téchto okolnosti se Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (nizozemskojazy¢ny soud
prvniho stupné v Bruselu, Belgie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Maji byt ¢lanky 21, 45, 49 a 63 [SFEU], jakoz i ¢lanky 22 a 24 [smérnice 2004/38] vykladdny v tom

smyslu, ze brani takové pravni Upravé, na jejimz zdkladé verfejny organ rozviji pozemky za tcelem
nabidky prodeje a prondjmu stavebnich parcel a byti za vyhodnych podminek pfednostné osobam,
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které maji silné socidlni, ekonomické nebo sociokulturni vazby k uzemi, které spadd do tzemni
pusobnosti tohoto orgdnu, a stanovi takové podminky tykajici se pfijmu, které mize splnovat velkd
vétsina téchto osob, jako jsou ty, které vyplyvaji z

— [provin¢niho nafizeni ze dne 25. inora 2014] ve spojeni s;

— clankem 2 § 2 [nafizeni ze dne 29. zari 2006] a ¢l. 17 druhym az Sestym pododstavcem [narizeni ze
dne 12. rijna 2007]?“

Dne 9. bfezna 2018 podaly Vlabinvest APB a VMSW odvolédni proti predklddacimu rozhodnuti.
Rozsudkem ze dne 24. dubna 2018 Hof van beroep te Brussel (Odvolaci soud v Bruselu, Belgie), ktery
se vzhledem k devolutivhimu t¢inku odvolani stal podle vnitrostatniho prava prislusnym, rozhodl na
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce setrvat.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 21, 45, 49 a 63 SFEU, jakoz i ¢lanky
22 a 24 smérnice 2004/38 musi byt vyklddany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera
pfiznava predkupni pravo vefejnopravni agentufe povéiené provadénim pozemkové a bytové politiky
na nadkup stavebnich pozemkd, na kterych ma byt postaveno socidlni bydleni, a stanovi, Ze toto
bydleni bude pridélovano na zdkladé pravidla prednosti, které vychazi z existence silnych vazeb, které
maji potenciondlni nabyvatelé k Gzemi, které spada do tizemni plisobnosti této agentury.

Vlabinvest APB, VMSW a Vlamsky region tvrdi, Ze je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
nepfipustnd, protoze véc v pivodnim fizeni nemd zadnou vazbu k unijnimu pravu, coz Fremoluc,
Ceska vlada a Evropska komise popiraji.

Uvodem je tieba konstatovat, Ze se zadost o rozhodnuti o piedbézné otzce tyka vykladu ustanovenf
Smlouvy o FEU upravujicich volny pohyb osob, svobodu usazovani a volny pohyb kapitdlu, jakoz
i akth, které byly prijaty za Gcelem provedeni téchto ustanoveni, v situaci, v niz se, jak uvadi sdm
predkladajici soud, veskeré skutkové okolnosti sporu v pivodnim fizeni omezuji na jediny clensky stat.
Podle ustélené judikatury Soudniho dvora se pritom ustanoveni Smlouvy o FEU, jakoz i akty, které byly
pfijaty za tcelem provedeni téchto ustanoveni, nepouziji na situaci, jejiz véechny prvky se nachézeji
pouze uvnitf jednoho clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2013, Libert
a dalsi, C-197/11 a C 203/11, EU:C:2013:288, bod 33 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 47 a citovana judikatura).

Jak pripomenul Soudni dvir, zatimco v pripadé zaloby pro nesplnéni povinnosti Soudni dviir ovéfuje,
zda mlize napadené vnitrostatni opatfeni v obecné roviné odradit subjekty z jinych ¢lenskych stati od
vyuzivani predmétné svobody, v ramci fizeni o predbéziné otdzce je ukolem Soudniho dvora byt
predkladajicimu soudu ndpomocen pii feseni konkrétniho sporu, ktery mu byl predlozen, coz
predpokladd, Zze je mozné se v tomto sporu téchto svobod dovoldvat, a ze je tedy prokdzano, Ze se
uvedené svobody na uvedeny spor vztahuji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2016,
Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 49, a usneseni ze dne 31. kvétna 2018, Bdn,
C-24/18, nezverejnéné, EU:C:2018:376, bod 22).

V bodech 50 az 53 rozsudku ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874),
Soudni dvir pripomenul ¢tyfi pripady, v nichz by presto mohlo byt pro reseni sporti v ptivodnim fizeni
nezbytné provést vyklad ustanoveni Smluv tykajicich se zakladnich svobod, ackoliv se vSechny prvky
uvedenych spord nachdzely pouze uvniti jednoho ¢lenského statu, coz ho vedlo k tomu, Ze tyto zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce prohlésil za pripustné.
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Soudni dvar dale upfesnil, ze v téchto ctyfech pripadech nemize — pokud mu predklddajici soud
nesdéli kromé toho, Ze se predmétnd vnitrostitni pravni dGprava uplatni bez rozdilu jak na statni
prislusniky dotceného clenského statu, tak na statni prislusniky jinych ¢lenskych statd, i jiné informace
— mit za to, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se ustanoveni Smlouvy o FEU
upravujici zakladni svobody, je pro predkladajici soud nezbytna k tomu, aby vyresil spor, ktery mu byl
predlozen. Konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze konstatovat vazbu mezi predmétem i
okolnostmi sporu, jehoz vsechny prvky se nachdzeji pouze uvniti doty¢ného clenského stitu, a témito
ustanovenimi, totiz museji vyplyvat z predklddactho rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 54; usneseni ze dne 27. dubna
2017, Emmea a Commercial Hub, C-595/16, nezvetejnéné, EU:C:2017:320, bod 18, a ze dne 31. kvétna
2018, Ban, C-24/18, nezverejnéné, EU:C:2018:376, bod 17).

Soudni dvir dodal, Ze v takové situaci, jakd nastala ve véci v pavodnim fizeni, jejiz vSechny prvky se
nachdzeji pouze uvnitf jednoho clenského statu, je tudiz na predkladajicim soudu, aby Soudnimu dvoru
v souladu s tim, co vyzaduje ¢lanek 94 jednaciho fadu Soudniho dvora, sdélil, jakou souvislost — kvili
niz je pozadovany vyklad v ramci fizeni o predbézné otdzce nezbytny pro reseni sporu, ktery je pred
nim veden — ma tento spor i pres svoji Cisté vnitrostitni povahu s ustanovenimi unijniho prava
tykajicimi se zakladnich svobod (rozsudky ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, bod 55; ze dne 8. prosince 2016, Eurosaneamientos a dalsi, C-532/15 a C-538/15,
EU:C:2016:932, bod 47, jakoz i usneseni ze dne 31. kvétna 2018, Ban, C-24/18, nezvefejnéné,
EU:C:2018:376, bod 18).

Je treba zdlraznit, Ze tyto pozadavky se rovnéz odrazeji v doporuceni Soudniho dvora Evropské unie
pro vnitrostatni soudy o zahdjeni fizeni o predbézné otazce (Ur. vést. 2016, C 439, s. 1).

V projedndvaném pripadé je nejprve tieba uvést, ze projednavand zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce neobsahuje zadnou zminku o tom, Ze by situace, o kterou se jedna ve véci v plivodnim fizeni,
mohla spadat pod néktery z pripadf, na které se vztahuje judikatura vyplyvajici z rozsudkt ze dne
5. prosince 2000, Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663), a ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi (C-297/88
a C-197/89, EU:C:1990:360), ktera byla pripomenuta v bodech 52 a 53 rozsudku ze dne 15. listopadu
2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874). Predkladajici soud zejména neuvadi, ze by podle
belgického prava mél povinnost priznat spolecnosti Fremuloc stejnd prava, jako jsou ta, kterd staitnimu
prislusnikovi jiného clenského statu nachdzejicimu se ve stejné situaci vyplyvaji z unijniho prava, nebo
ze by ustanoveni tohoto prava méla byt pouzita na zékladé belgického prava.

Diéle je treba uvést, ze spor v puvodnim fizeni je veden o zruseni smlouvy o prodeji pozemki
nachdzejicich se v Belgii uzaviené mezi vlastniky s bydlistém v Belgii a vefejnopravni agenturou
tohoto clenského statu, jakoz i néaslednych smluv uzavienych mezi vefejnopravnimi agenturami téhoz
clenského statu, a ze se jedna o konkrétni obcanskopravni spor, ktery mtze vést k vydani rozhodnuti,
které bude vyvolavat ucinky jen mezi Gcastniky fizeni. Za téchto podminek projedndvana véc nespadd
pod pripad uvedeny v rozsudku ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi (C-197/11 a C-203/11,
EU:C:2013:288), na ktery odkazuje predkladajici soud.

Ve véci, v niz byl vydédn uvedeny rozsudek, se totiz na Soudni dviir obratil Ustavni soud Belgie v ramci
fizeni o zrusSeni ustanoveni, kterd se pouziji nejen na statni prislusniky daného stitu, nybrz i na statni
prislusniky ostatnich clenskych stati, coz znamenalo, Ze rozhodnuti, které uvedeny soud pfijme
v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora, bude zaklddat uc¢inky i vici posledné uvedenym statnim
prislusnikiim. Z toho vyplyvd, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce nespadd ani pod pripad
uvedeny v bodé 51 rozsudku ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15,
EU:C:2016:874).

Nakonec zbyva ur¢it, zda by zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce mohla spadat pod piipad

vyplyvajici z judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez
(C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300), ktera byla prfipomenuta v bodé 50 rozsudku ze dne
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15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874). V této souvislosti je tfeba zdtraznit,
Ze pripustnost takovéto zdadosti podléha pozadavkim, které vyplyvaji z bodt 54 a 55 uvedeného
rozsudku.

Z téchto pozadavkd vyplyvd, ze pro konstatovani existence takovéto vazby nestac¢i pouze tvrzeni
predkladajictho soudu, podle néhoz nelze vyloudit, Ze statni prislusnici usazeni v jinych clenskych
statech méli nebo maji zdjem vyuzit ustanoveni unijniho prava tykajici se zdkladnich svobod za ticelem
vykonu ¢innosti na tzemi clenského statu, ktery vydal dotcenou vnitrostatni pravni Gpravu, a tedy, zZe
tato pravni Gprava, kterd se bez rozdilu uplatni jak na statni prislusniky daného statu, tak na statni
prislusniky jinych clenskych stati, maze vyvolavat ucinky, které se neomezuji na tento clensky stat.

Z zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce totiz musi vyplyvat konkrétni skute¢nosti, to znamena
nikoli hypotetické, nybrz skutecné indicie, jako jsou stiznosti nebo zaloby podané hospodarskymi
subjekty se sidlem v jinych ¢lenskych statech nebo statnimi prislusniky téchto statdi, které umoznuji
pozitivné prokazat existenci pozadované vazby. Konkrétné se predkladajici soud nemiize omezit na to,
ze predlozi Soudnimu dvoru skutecnosti, které umoznuji nevyloucit existenci takovéto vazby, nebo
které — posuzovano abstraktné — by mohly predstavovat indicie v tomto smyslu, ale musi naopak
poskytnout objektivni a shodné diikazy, které Soudnimu dvoru umozni ovérit existenci uvedené vazby
(viz obdobné rozsudky ze dne 6. fijna 2016, Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, body 20
a 22, a ze dne 19. dubna 2018, Oftalma Hospital, C-65/17, EU:C:2018:263, body 39 a 40).

Projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se pritom omezuje na konstatovani, ze pravidlo
prednosti, o které se jedna ve véci v plivodnim fizeni, se ziejmé dotyka statnich pfislusniki a podnika
z jinych c¢lenskych statd, aniz by uvddéla konkrétni dikazy. Neuvadi zejména nic, co by umoznovalo
potvrdit zdjem statnich prislusnika jinych ¢lenskych statd, jako jsou konkurenti spole¢nosti Fremoluc,
vyuzit zakladni svobody, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni.

Z toho vyplyvd, ze zadny ze Ctyi pripadd, které jsou uvedeny v bodé 20 tohoto rozsudku, v nichz by
mohl byt pro rozhodnuti sporu ve véci v plvodnim fizeni nezbytny vyklad ustanoveni Smluv
tykajicich se zakladnich svobod, se v ramci projedndvané véci neuplatni. Pokud jde o ¢lanky 22 a 24
smérnice 2004/38, je tfeba pripomenout, ze upravuji jen podminky vstupu a pobytu obc¢ana Unie
v jinych clenskych stitech, nez je stat, jehoz ma statni prislusnost (rozsudek ze dne 5. Cervna 2018,
Coman a dalsi, C-673/16, EU:C:2018:385, bod 20 a citovand judikatura). Z zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce vsak nevyplyvd, ze by se spor ve véci v plivodnim fizeni tykal statnich prislusnikt
jinych clenskych statd nez Belgického kralovstvi.

Za téchto podminek uvedena zddost neprokazuje existenci vazby mezi predmétem nebo okolnostmi
sporu v pivodnim fizeni, jehoz vsechny prvky se nachdzeji pouze uvnitt jednoho clenského statu,
a Clanky 21, 45, 49 a 63 SFEU, jakoz i ¢lanky 22 a 24 smérnice 2004/38, jejichz vyklad je pozadovan.

S ohledem na vsechny vySe uvedené Gvahy je tieba konstatovat, Ze projedndvand zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce je nepripustna.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni

piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podana rozhodnutim Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (nizozemskojazycny soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie) ze dne
19. kvétna 2017 je nepripustna.

Podpisy.
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