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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

12. zari 2018*

»Rizeni o pfedbéiné otdzce — Nafizeni (ES) ¢. 44/2001 — Soudni pfislugnost v ob¢anskych

a obchodnich vécech — Zvlastni prislusnost — Clanek 5 bod 3 — Prislusnost ve vécech tykajicich se

deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti — Misto, kde doslo nebo muze dojit ke $kodné uddlosti —
Spotrebitel s bydlistém v clenském staté, ktery prostrednictvim banky se sidlem v tomto clenském staté
nakoupil cenné papiry emitované bankou se sidlem v jiném clenském staté — Prislusnost k rozhodovani

o zalobé podané timto spotiebitelem na zdkladé deliktni odpovédnosti této banky”
Ve véci C-304/17,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvy$si soud, Rakousko) ze dne 10. kvétna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 24. kvétna 2017, v fizeni
Helga Lober
proti
Barclays Bank plc,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot,
S. Rodin a E. Regan, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za H. Lober L. Aignerem, Rechtsanwalt,

— za Barclays Bank plc H. Bieleszem, Rechtsanwalt,

— za reckou vladu G. Papadaki, S. Papaioannou a T. Papadopoulou, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a M. Heller, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. kvétna 2018,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisludnosti a uznivani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ur. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Helgou Lober a Barclays Bank plc ve véci zaloby na

urceni deliktni odpovédnosti podané proti této bance.

Pravni ramec

Body 11 a 12 odi@vodnéni narizeni ¢. 44/2001 znéji:

»(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelna a zalozend na zdsadé, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy
urcitelnd [prislusnost na tomto zdkladé musi byt ddna vzdy], kromé nékolika presné urcenych
pripadi, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opravnuje k pouziti odlisSného
urcujictho hlediska [hrani¢niho urcovatele]. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni
samostatné vymezeno tak, aby spole¢na pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sportim

o prislusnost.

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fddny vykon spravedlnosti.”

Clanek 2 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 5 body 1 a 3 uvedeného natizeni stanovi:

»Osoba, kterd md bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, miaze byt v jiném clenském staté
zalovéna,

1) a) pokud predmét sporu tvoii smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

[...]

3) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udélosti®.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Barclays Bank je banka se sidlem v Londyné (Spojené krélovstvi), kterd ma pobocku ve Frankfurtu nad
Mohanem (Némecko).
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Tato banka emitovala certifikity X1 Global EUR Index (dile jen ,certifikaty”) ve formé dluhopisi na
dorucitele upisovanych instituciondlnimi investory, ktefi je dale prodavali na sekundarnim trhu, mimo
jiné spotiebitelim v Rakousku.

Certifikaty byly emitovany na zdkladé némeckého zakladniho prospektu ze dne 22. zari 2005,
ozndmeného oOsterreichische Kontrollbank (rakouska kontrolni banka), a v§éeobecnych podminek ze dne
20. prosince 2005. Vefejna nabidka k upisovani probéhla v obdobi od 20. prosince 2005 do 24. Gnora
2006. Certifikaty byly emitovany dne 31. brezna 2006.

Céstka ke splaceni, a tim i hodnota certifikatd, se fidily indexem, ktery je tvofen portfoliem z nékolika
cilovych fondd, takze tato hodnota byla pfimo spojena s timto portfoliem. Toto portfolio méla zridit
a spravovat spolecnost X1 Fund Allocation GmbH se sidlem v Némecku. Protoze v$ak prostredky
investované do téchto certifikati byly pouzity k pyramidovému podvodu, byly z velké casti ztraceny
a certifikaty se staly bezcennymi.

Helga Lober s bydlistém ve Vidni (Rakousko) investovala do certifikiti celkovou céastku ve vysi
28 648,43 eura prostrednictvim dvou riznych rakouskych bank, z nichz prvni ma sidlo v Salcburku
(Rakousko) a druhd ve Styrském Hradci (Rakousko).

Helga Lober jakozto poskozend investorka podala proti Barclays Bank zalobu k Handelsgericht Wien
(obchodni soud ve Vidni, Rakousko), jiz se domdhala zaplaceni castky ve vysi 34459,06 eura touto
bankou, urceni smluvni a deliktni odpovédnosti Barclays Bank a zvefejnéni financ¢ni situace této
banky. Na podporu své argumentace mimo jiné uvedla, Ze informace obsazené v prospektu
k certifikditim byly nedostatecné.

Usnesenim ze dne 18. cervence 2016 se Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni) prohlasil
neprislusnym a odmitl tuto zalobu zejména z diivodu, ze pokud jde o podminky pouziti ¢l. 5 bodu 3
narizeni ¢. 44/2001, H. Lober netvrdila, ze dot¢ena $koda byla zptisobena primo na bankovnim uctu,
se kterym muze byt spojovana, zalozeném u banky ve Vidni (Rakousko). Podle tohoto soudu vzhledem
k tomu, ze H. Lober nabyla certifikity prostfednictvim bank se sidlem ve Styrském Hradci nebo
v Salcburku, vznikla tato $koda v posledné uvedenych méstech, a nikoli ve méstech nachazejicich se
v ptusobnosti uvedeného soudu.

Helga Lober podala proti tomuto usneseni odvolani k Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve
Vidni, Rakousko), ktery toto rozhodnuti potvrdil usnesenim ze dne 6. prosince 2016, pricemz
konstatoval pouzitelnost ¢l. 5 bodu 1 pism. a) narizeni ¢. 44/2001 a nepfrislusnost rakouskych souda.
Helga Lober podala opravny prostredek proti usneseni Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud
ve Vidni) a domédhala se urceni prislusnosti Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni) mimo jiné
na zakladé ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je, podle ¢l. 5 bodu 3 narizeni [¢. 44/2001], pro mimosmluvni ndroky vyplyvajici z odpovédnosti za
prospekt, pokud

— investor prijal investi¢ni rozhodnuti zptsobené vadnym prospektem v misté bydlisté
— a na zdkladé tohoto rozhodnuti prevedl castku kupni ceny za cenny papir zakoupeny na
sekundarnim trhu ze svého uctu u rakouské banky na zictovaci ucet u jiné rakouské banky, ze

kterého byla ¢astka kupni ceny nasledné prevedena na prikaz zalobkyné prodejci,

a) prislusny soud, v jehoz ptisobnosti ma bydlisté investor,
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b) pfislusny soud, v jehoz pisobnosti se nachdzi sidlo nebo pobocka banky, u které je veden tcet
zalobce, ze kterého prevedl investovanou ¢astku na zaGcétovaci dcet,

¢) prislusny soud, v jehoz plisobnosti se nachdzi sidlo nebo poboc¢ka banky, u které je veden ztuctovaci
ucet,

d) prislusny jeden z téchto souda dle volby Zalobce,

e) nebo neni prislusny zadny z téchto souda?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, jakym zptsobem je tfeba vykladdat ¢l. 5 bod 3 nafizeni
¢. 44/2001 za ucelem urceni prislusnych soudd clenského stitu jakozto mistné prislusnych soudd
mista, kde doslo ke $kodné uddlosti ve smyslu tohoto ustanoveni, k rozhodovani o zalobé na ndhradu
$kody na zdkladé deliktni odpovédnosti, sméfujici proti bance se sidlem v clenském staté, ktera
emitovala certifikat, z divodu nedostate¢nych informaci obsazenych v prospektu tykajicim se tohoto
certifikdtu, podané investorem s bydlistém v jiném clenském stité, ktery investoval do tohoto
certifikatu, jestlize skoda uplatiiovand timto investorem spociva ve finan¢ni Gjmé, k niz doslo na jeho
bankovnim Gc¢tu u banky majici sidlo na tzemi ¢lenského statu, kde ma investor bydlisté.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze pravidlo zvlastni prislugnosti stanovené v ¢l. 5 bodé 3 tohoto natizeni
musi byt vykldddno autonomné a restriktivné (rozsudky ze dne 28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, bod 43; ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
bod 37, a ze dne 21. dubna 2016, Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, bod 29).

Prislusnost stanovenda v ¢lanku 2 uvedeného narizeni, tedy prislusnost soudi clenského statu, na jehoz
uzemi ma zalovany bydlisté, totiz predstavuje obecné pravidlo. Pouze jako vyjimku z tohoto obecného
pravidla stanovi toto nafizeni pravidla pro zvlastni a vylu¢nou pfislusnost v taxativné vyjmenovanych
pripadech, ve kterych zalovany muze nebo musi, podle okolnosti, byt zalovin u soudu jiného
¢lenského stitu (rozsudky ze dne 13. Cervence 2006, Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471,
bod 22, a ze dne 12. kvétna 2011, BVG, C-144/10, EU:C:2011:300, bod 30).

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora zahrnuje pojem ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti“ vSechny navrhy, které znéji na urceni odpovédnosti zalovaného a které nesouvisi se
»smlouvou nebo naroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) narizeni ¢. 44/2001 (rozsudky ze
dne 27. zari 1988, Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, body 17 a 18; ze dne 13. bfezna 2014, Brogsitter,
C-548/12, EU:C:2014:148, bod 20; ze dne 21. dubna 2016, Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286,
bod 32, jakoz i ze dne 16. cervna 2016, Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, bod 24).

Konkrétné Soudni dviir rozhodl, zZe se ¢l. 5 bod 3 tohoto narizeni pouzije na zalobu znéjici na urceni
odpovédnosti emitenta certifikatu vyplyvajici z prospektu k takovému certifikatu a jeho odpovédnosti
za poruseni dalsich informacnich povinnosti, pokud tato odpovédnost nespadd do ,oblasti smluv nebo
narokd ze smluv“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) uvedeného nafizeni (rozsudek ze dne 28. ledna 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 57).

Pokud jde o spor v piivodnim fizeni, postaci podotknout, zZe predkladajici soud uvadi, ze odpovédnost
za prospekt, ktera byla pred nim uplatnovana, nespada do této smluvni oblasti, a kromé toho Ze se H.
Lober zalobou, o niz se jednd ve véci v plvodnim fizeni, domaha zejména vyvolani deliktni
odpovédnosti Barclays Bank.
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Pokud jde o pojem ,misto, kde doslo nebo mize dojit ke $kodné udélosti“, uvedeny v ¢l. 5 bodé 3
nafizeni ¢. 44/2001, je tfeba pripomenout, Ze tento pojem se vztahuje k mistu, kde doslo k Gjmé,
a zaroven k mistu pri¢inné udalosti, v niz md tato skoda pivod, takze zalovany muze byt podle volby
zalobce Zalovan u soudu jednoho nebo druhého mista (rozsudky ze dne 10. ¢ervna 2004, Kronhofer,
C-168/02, EU:C:2004:364, bod 16; ze dne 28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 45; ze
dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 38, a ze dne 16. ¢ervna
2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, bod 28).

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, ze pojem ,misto, kde doslo ke skodné udalosti®, nelze vykladat
roz$ifujicim zpusobem tak, Ze by zahrnoval kazdé misto, kde mohou byt pocitovany $kodlivé nasledky
skutecnosti, ktera zpuasobila $kodu, ktera ve skutec¢nosti vznikla v jiném misté (rozsudky ze dne 19. zari
1995, Marinari, C-364/93, EU:C:1995:289, bod 14; ze dne 10. cervna 2004, Kronhofer, C-168/02,
EU:C:2004:364, bod 19, a ze dne 16. Cervna 2016, Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, bod 34), a Ze tento pojem nezahrnuje misto bydlisté zalobce, kde se nachdzi centrum
jeho majetkovych zajma jen ze samotného davodu, Ze zde utrpél penézni Gjmu vyplyvajici ze ztraty
c¢asti jeho majetku, ke které doslo a kterou utrpél v jiném clenském staté (rozsudky ze dne 10. ¢ervna
2004, Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, bod 21, a ze dne 16. cCervna 2016, Universal Music
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, bod 35).

Pouhd skutecnost, ze na zalobce dopadaji finan¢ni dtsledky, tedy neni déivodem pro urceni prislusnosti
soudli mista, kde ma bydlisté, pokud se misto pri¢cinné uddlosti i misto, kde doslo k Gjmé, nachdzeji na
uzemi jiného clenského stitu (rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
bod 49).

Takové urceni prislusnosti je naproti tomu odidvodnéné, je-li zalobcovo bydlisté skutecné mistem
pri¢inné udélosti nebo mistem, kde doslo k ijmé (rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, bod 50).

V projednavaném pripadé se spor v ptivodnim fizeni tykd urceni mista, kde doslo k Gjmé.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze timto mistem je misto, kde se tvrzena $koda konkrétné projevi
(rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 52).

Kromé toho Soudni dvir rozhodl, Ze podle ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 jsou soudy mista, kde ma
zalobce bydlisté, prislusné z titulu vzniku 4jmy k rozhodnuti o zalobé znéjici na urceni odpovédnosti
emitenta certifikdtu vyplyvajici z prospektu k takovému certifikitu a jeho odpovédnosti za poruseni
dalsich zdkonnych informacnich povinnosti tohoto emitenta, zejména kdyz tvrzend Gjma nastane
pfimo na bankovnim G¢tu zalobce u banky majici sidlo v obvodu téchto soudt (rozsudek ze dne
28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 57).

V rozsudku ze dne 16. cervna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449),
Soudni dvar upresnil, Ze toto konstatovani zapada do konkrétniho kontextu véci, jenz se vyznacoval
existenci okolnosti ve prospéch urceni prislusnosti uvedenych soudt (rozsudek ze dne 16. cervna
2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, bod 37).

Rozhodl tak, ze ¢l. 5 bod 3 nafrizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze za ,misto, kde doslo
ke $kodné uddlosti“, nemize byt pii neexistenci jinych vazeb povazovano misto v clenském staté, kde
vznikla djma, pokud tato Ujma spocivda vylucné ve finanéni ztraté, kterd se projevi piimo na
bankovnim actu zalobce a je disledkem protipravniho jednani, k némuz doslo v jiném clenském staté
(rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449,
bod 40).

V projednavaném pripadé ziejmé zvlastni okolnosti véci v pavodnim fizeni jako celek hovofi ve
prospéch urceni prislusnosti rakouskych soudda.
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Jak totiz vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, ma H. Lober bydlisté v Rakousku a veskeré platby
uskute¢néné v souvislosti s investi¢cni operaci dotéenou ve véci v ptvodnim fizeni byly provedeny
z rakouskych bankovnich actd, a sice z osobniho bankovniho G¢tu H. Lober a ze zuctovacich uctt
zvlasté urcenych k provedeni této operace.

Kromé toho nehledé na skute¢nost, Ze v ramci uvedené operace H. Lober jednala pouze s rakouskymi
bankami, z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze ziskala certifikaty na rakouském sekundarnim
trhu, ze informace, které ji byly poskytnuty o certifikatech, jsou informace uvedené v prospektu
tykajicim se téchto certifikat(i, jak byl ozndmen oOsterreichische Kontrollbank (rakouskd kontrolni
banka), a Ze se na zdkladé téchto informaci zavdzala v Rakousku investovat, coz trvale zatizilo jeji
majetek.

Kromé toho je prizndni prislusnosti rakouskym soudim za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dotcené v puavodnim fizeni, slucitelné s cili predvidatelnosti pravidel pro urceni prislusnosti
stanovenymi narizenim ¢. 44/2001, azké vazby mezi soudy uréenymi témito pravidly a pravnim
sporem, jakoz i s cilem radného vykonu spravedlnosti, uvedenymi v bodech 11 a 12 odt@ivodnéni tohoto
natizeni.

V tomto ohledu je treba zejména pripomenout, ze povazovat za misto, kde doslo k Gjmé, misto, kde ma
sidlo banka, u niZ je otevien bankovni tcet Zalobce, na kterém tato Gjma pfimo nastala, odpovida cili
nafizeni ¢. 44/2001, kterym je posileni pravni ochrany osob usazenych v Unii tim, ze se zalobci
umozni snadno urcit soud, ke kterému miize podat navrh, a Zalovanému rozumné predvidat,
u kterého soudu mize byt zalovan, nebot emitent certifikdtu, ktery neplni zakonné povinnosti tykajici
se prospektu, musi ocekdvat — rozhodne-li se ozndmit prospekt k tomuto certifikitu v jinych
Clenskych stitech —, Ze do tohoto certifikitu budou investovat nedostatecné informované subjekty,
které maji bydlisté nebo sidlo v téchto ¢lenskych stitech, a Ze jim bude zptsobena ujma (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 56).

Za téchto podminek je tfeba odpovédét na polozenou otazku tak, ze ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001
musi byt vyklddan v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je situace dotéena ve véci v plvodnim
fizeni, ve které investor podava zalobu na ndhradu skody na zakladé deliktni odpovédnosti, smérujici
proti bance, ktera emitovala certifikat, do kterého tato osoba investovala, jsou soudy bydlisté tohoto
investora jakozto soudy mista, kde do$lo ke $kodné uddlosti ve smyslu tohoto ustanoveni, prislusné
k rozhodovani o této zalobé, jestlize tvrzena Gjma spociva ve finan¢ni Gjmé, kterd nastane pfimo na
bankovnim uctu uvedeného investora u banky majici sidlo v obvodu téchto souda a jestlize dalsi
zvlastni okolnosti této situace rovnéz hovori ve prospéch urceni prislusnosti uvedenych soudt.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 5 bod 3 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom
smyslu, ze v takové situaci, jako je situace dotcena ve véci v pivodnim rizeni, ve které investor
podava zalobu na nahradu skody na zakladé deliktni odpovédnosti, smérujici proti bance, ktera
emitovala certifikat, do kterého tato osoba investovala, jsou soudy bydlisté tohoto investora
jakozto soudy mista, kde doslo ke $kodné udalosti ve smyslu tohoto ustanoveni, prislusné
k rozhodoviani o této zalobé, jestlize tvrzena Gjma spociva ve finan¢ni ajmé, ktera nastane primo

6 ECLIL:EEU:C:2018:701
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na bankovnim actu uvedeného investora u banky majici sidlo v obvodu téchto soudu a jestlize
dalsi zvlastni okolnosti této situace rovnéz hovori ve prospéch urceni prislusnosti uvedenych
souda.

Podpisy.
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