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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

22. listopadu 2018*

sRizeni o predbézné otazce — Spolecny systém dané z piidané hodnoty (DPH) — Smérnice

2006/112/ES — Oblast ptisobnosti — Zdanitelnd plnéni — Plnéni za Gplatu — Rozdil mezi ndhradou
$kody nepodléhajici zdanéni a sluzbami podléhajicimi zdanéni poskytovanymi proti platbé ,ndhrady’ “
Ve véci C-295/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod¢i soud pro
danové véci (centrum spravni arbitraze), Portugalsko] ze dne 8. ledna 2017, doslym Soudnimu dvoru
dne 22. kvétna 2017, v fizeni
MEO - Servicos de Comunicacoes e Multimédia SA
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy patého senatu, E. Levits
(zpravodaj) a M. Berger, soudci,

generalni advokatka J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. dubna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za MEO - Servicos de Comunicagoes e Multimédia SA V. Codego, M. Machado de Almeida
a R. M. Fernandes Ferreirou, advogados,

— za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a R. Campos Lairesem, jako
zmocnénci,

— za irskou vlddu M. Browne a J. Quaney, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s N.J. Traversem, SC, a A. Keirse, BL,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a A. Caeirosem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: portugalstina.

CS

ECLILEU:C:2018:942 1




Rozsupex ze DNE 22. 11. 2018 — vic C-295/17
MEO - Servicos DE COMUNICACOES E MULTIMEDIA

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 7. ¢ervna 2018,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. c), ¢l. 64 odst. 1, ¢l. 66
prvniho pododstavce pism. a) a cldnku 73 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,smérnice o DPH®).
Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti MEO — Servicos de Comunicagdes
e Multimédia SA (dile jen ,MEO“) a Autoridade Tributiria e Aduaneira (danovy a celni urad,

Portugalsko) ve véci platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty (DPH) a s ni souvisejici vyrovnavaci
uroky.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH stanovi, ze predmétem DPH jsou ,poskytnuti sluzby za
uplatu uskutecnéné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jednd jako takova“.

V c¢lanku 64 odst. 1 této smérnice se stanovi:

»Dodani zbozi [...] a poskytnuti sluzby, které vede k postupnym vydctovanim nebo postupnym
platbdm, se povazuje za uskute¢néné uplynutim obdobi, ke kterym se tato vyuctovani nebo tyto platby
vztahuji“.

Clanek 66 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi:

»Odchylné od ¢lanktt 63, 64 a 65 mohou clenské stity stanovit, ze v pripadé urcitych plnéni nebo
urcitych kategorii osob povinnych k dani vznikd danova povinnost v jednom z téchto okamzik:

a) nejpozdéji vystavenim faktury;

[...]°

Clének 73 téze smérnice je nasledujiciho znéni:

»Pri doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zaklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby, v¢etné dotaci
primo vazanych k cené téchto plnéni.”

Clanek 90 smérnice o DPH stanovi:

»1. Je-li zaplaceni ceny zru$eno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo zéasti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskute¢néni plnéni, zdklad dané se priméfené snizi za podminek stanovenych ¢lenskymi

staty.

2. Clenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v piipadé celkového nebo ¢iste¢ného nezaplaceni
ceny.”
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Portugalské pravo

Clanek 1 odst. 1 pism. a) Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zdkonik o dani z pridané
hodnoty) zni:

»Predmétem dané z pfidané hodnoty je:

a) dodéni zbozi a poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnénd v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova.”

Clanek 16 odst. 1 zakoniku o dani z pfidané hodnoty zni takto:

»Aniz jsou dotCena ustanoveni odstavcd 2 a 10, odpovida zdklad dané v pripadé zdanitelného dodani
zbozi a poskytnuti sluzby hodnoté protiplnéni, které bylo ziskdno nebo ma byt ziskdno od
porizovatele, prijemce nebo treti osoby.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Hlavni cinnosti spole¢nosti MEO wusazené v Lisabonu (Portugalsko) je poskytovani sluzeb
v telekomunikac¢ni oblasti na portugalském tzemi. Vykondvd tedy hospodarskou c¢innost ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH, a tudiz podléha DPH.

V ramci své cinnosti uzavira spole¢nost MEO se svymi zdkazniky smlouvy o poskytovani sluzeb
v oblasti telekomunikaci, pristupu k internetu, televiznich a multimedidlnich sluzeb, z nichz nékteré
stanovuji minimalni doby vdzanosti a soucasné poskytuji zdkaznikim vyhodné podminky, zejména
v podobé nizsiho mési¢niho predplatného.

Tyto smlouvy rovnéz stanovuji, ze v pripadé deaktivace produktid a sluzeb uvedenych v téchto
smlouvach pred uplynutim sjednané minimalni doby vazanosti, na zadost zdkaznik nebo z divodu jim
pricitatelného, ma spolecnost MEO ndrok na nahradu odpovidajici ¢astce sjednaného mésicniho
predplatného vynasobené rozdilem mezi délkou minimalni doby vazanosti stanovenou ve smlouvé
a poctem meésicli, béhem kterych byla sluzba poskytovana.

Podle predkladdajictho soudu se castka, kterou dluzi zdkaznik spole¢nosti MEO pfi predcasném
ukonc¢eni smlouvy o poskytovani sluzeb, sklada tedy z castky predplatného odpovidajici celkové
minimalni dobé vazanosti, i kdyz dana sluzba neni zakaznikovi poskytovdna az do konce této doby.

Z predkladaciho rozhodnuti téz vyplyva, ze zdkaznik je povinen zaplatit uvedenou c¢astku, pokud jsou
sluzby deaktivovany pred uplynutim minimalni doby vazanosti, zejména v pripadé, ze zakaznik neplni
povinnost platit sjednané mési¢ni predplatné.

Béhem kontroly spolecnosti MEO, jez byla provedena mezi 1. dubnem a 20. listopadem 2014, danovy
a celni arad konstatoval, Ze v dannovém obdobi za rok 2012 spole¢nost MEO neodvedla DPH z castek,
které uctovala zakaznikiim v disledku predcasného ukonceni smluv o poskytovani sluzeb, a v disledku
toho vystavil platebni vyméry na DPH.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze po pred¢asném vypovézeni smlouvy o poskytovani sluzeb ze
strany zdkaznika spole¢nost MEO deaktivovala sluzby, jejichz poskytovani bylo v této smlouveé
sjednano, a vystavila zdkaznikovi fakturu, ve které byla uvedena smluvné predem urcena castka
ndhrady ve prospéch spole¢nosti MEO, jakoz i zminka ,nepodléha DPH"

ECLILEU:C:2018:942 3
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Spole¢nost MEO byla nazoru, ze ¢astka splatnd z divodu predcasného ukonceni smluv o poskytovani
sluzeb predstavuje ndhradu, ktera nepodléha DPH, a to z divodu, Ze neni protihodnotou za zadné
poskytnuti sluzeb, a proto podala proti uvedenym platebnim vymérim na DPH odvoldni v ramci
autoremedury, které bylo zamitnuto.

Proti rozhodnuti zamitajicimu uvedené odvolani podala spole¢nost MEO dne 23. prosince 2015
opravny prostfedek ve spravnim fizeni, o némz nebylo v zdkonné lhité rozhodnuto.

Dne 20. kvétna 2016 podala spole¢nost MEO k predkladajicimu soudu, Tribunal Arbitral Tributario
(Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod¢i soud pro danové véci (centrum spravni arbitrize),
Portugalsko], Zalobu na urceni protipravnosti platebnich vymért na DPH.

Predkladajici soud ma za to, ze Castky, které zakaznici dluzi spolecnosti MEO za nedodrzeni smluvné
sjednané minimdlni doby vdzanosti, predstavuji pro ucely DPH protiplnéni za poskytnuti sluzeb,
a tudiz predstavuji odménu.

Podle tohoto soudu maji tyto castky povahu odmény téz z davodu, Ze umoznuji zarucit, ze si
spolecnost MEO zachovia stejnou troven prijmu, jako kdyby nedoslo k preruseni poskytovani sluzeb.
Spolecnost MEO neprijde o zadny zisk, nebot tyto ¢astky jsou ujednany smluvné.

Za téchto podminek se Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod¢i
soud pro danové véci (centrum spravni arbitraze)] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 odst. 1 pism. c), ¢l. 64 odst. 1, ¢l. 66 [prvni pododstavec] pism. a) a ¢lanek 73
smérnice [0 DPH] vykladany v tom smyslu, Ze poskytovatel telekomunikacnich sluzeb (televize,
internet, mobilni telefonni sit a sit pevnych telefonnich linek) musi odvést [DPH] v piipadé, kdy
svym zdkaznikiim v situaci, kdy z davodu pricitatelného zdkaznikovi dojde k predc¢asnému
ukonceni smlouvy obsahujici povinnost zistat vazan po urcitou dobu (doba vazanosti) Gctuje
¢astku odpovidajici hodnoté mési¢ni platby, kterou ma podle smlouvy zdkaznik hradit, vynadsobené
poctem meésict zbyvajicich do konce doby vazanosti, kdyz v okamziku, kdy je uvedend castka
uctovana, a bez ohledu na skute¢né zaplaceni této cCastky poskytovatel jiz ukoncil poskytovani
sluzeb a pokud
a) smluvnim Gcelem uctované castky je odradit zdkazniky od nedodrzeni smluvni doby vdzanosti
a nahradit $kodu zptsobenou poskytovateli nedodrzenim smluvné sjednané doby vazanosti
a spocivajici zejména v uslém zisku, kterého by poskytovatel dosdhl, kdyby smlouva byla
plnéna az do konce daného obdobi, ve snizeni smluvnich cen, v poskytnuti vybaveni nebo
jinych nabidek zdarma nebo za niz$i cenu, anebo v ndkladech na reklamu a ziskdvani
zékazniky;

b) odména pro obchodniho zdstupce stanovend za uzavieni smlouvy s dobou vazanosti je vyssi nez
odména za uzavieni smlouvy bez doby vdzanosti, pficemz v obou pripadech (tedy u smluv
s dobou vazanosti i u smluv bez doby vdzanosti) se odména pocitd na zakladé vyse mésicnich
plateb stanovené v uzavienych smlouvach;

c) uUctovand Castka je podle vnitrostatniho prava kvalifikovana jako smluvni pokuta?

2) Miuze nesplnéni nékteré ¢i nékterych z podminek uvedenych v jednotlivych pismenech prvni otdzky
zménit odpovéd na prvni otazku?“

K Zadosti o znovuotevieni ustni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlni advokatky pozadala spole¢nost MEO poddnim doslym soudni

kancelafi Soudniho dvora dne 25. ¢ervna 2018, aby v souladu s ¢lankem 83 jednaciho fadu Soudniho
dvora bylo nafizeno znovuotevieni Ustni Césti fizeni.
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Na podporu své zadosti spolecnost MEO v podstaté tvrdila, Ze stanovisko generdlni advokatky,
konkrétné jeho body 41, 44, 46 a 47, spocivaji na chybnych poznatcich, zejména pokud jde o ¢astku
uctovanou spole¢nosti MEO jejim zdkaznikim pii pred¢asném ukonceni smlouvy o poskytovani
sluzeb.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generalni advokat
predklada verejné, zcela nestranné a nezavisle odiivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho tcast. Soudni dvir neni timto stanoviskem ani davody,
na zékladé kterych k nému generdlni advokat dospél, vazdn (rozsudek ze dne 22. cervna 2017,
Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi, C-126/16, EU:C:2017:489, bod 31 a citovana judikatura).

Je rovnéz tfeba pripomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci fdd nedévaji
zGcastnénym moznost podat vyjadfeni v reakci na stanovisko prednesené generdlnim advokatem
(rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 23 a citovana
judikatura). Nesouhlas nékterého zticastnéného se stanoviskem generalniho advokata tedy nemutze sam
o sobé predstavovat divod ke znovuotevieni Ustni Césti fizeni, a to bez ohledu na otdzky, kterymi se ve
stanovisku zabyval (rozsudky ze dne 25. fijna 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
bod 24, a ze dne 29. listopadu 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 27 a citovand judikatura).

Prostfednictvim tvrzeni tykajicich se znakd charakterizujicich c¢astku uctovanou pii pred¢asném
ukonceni smlouvy o poskytovani sluzeb ze strany zdkaznika se spolecnost MEO snazi reagovat na
stanovisko generdlni advokétky tim, Ze zpochybnuje popis uvedené castky, jak vyplyva ze zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otdzce, ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, a z informaci
poskytnutych na jedndni.

Je sice pravda, ze podle clanku 83 jednactho rddu muze Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti
generdlnitho advokdta naridit znovuotevieni ustni césti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna, nebo predlozil-li néktery z Gcastniki fizeni po ukonceni této c¢asti fizeni novou
skute¢nost, kterd mize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc
rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zucastnénymi uvedenymi
v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

Vypocet castky uctované spole¢nosti MEO za predcasné vypovézeni smlouvy o poskytovani sluzeb vsak
byl predklddajicim soudem popsan, jak vyplyvd z bodu 12 tohoto rozsudku, coz spole¢nost MEO
ostatné nepoprela ve svém vyjadreni ani na jednani. Kromé toho je tfeba zdaraznit, ze ke zjisténi
skutkového stavu ma vylucnou pravomoc predkladajici soud. Pokud jde o kvalifikaci této castky
provedenou spole¢nosti MEO, Soudni dvir neni v ramci své odpovédi na zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce touto kvalifikaci vazan.

V projednavané véci dospél Soudni dvir po vyslechnuti generdlni advokatky k zavéru, ze disponuje
vSemi poznatky nezbytnymi pro zodpovézeni otdzek polozenych predkladajicim soudem, a ma za to,
ze pro ucely vydani rozhodnuti ve véci v pavodnim fizeni byly vSechny argumenty, zejména
argumenty tykajici se kvalifikace uvedené ¢astky, projednany pred Soudnim dvorem.

Neni tedy divodné nafidit znovuotevieni dstni ¢asti fizeni.
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K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

Portugalska republika vznasi ndmitku nepfipustnosti vici zaddosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
kdyz se dovolava nejisté a spekulativhi povahy otdzek polozenych predkladajicim soudem, ktery
neurcil skutkové okolnosti zakladajici spor v ptivodnim fizeni a nevymezil relevantni pravni ramec.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury pfislusi v ramci spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostaitnimi soudy zalozené clankem 267 SFEU pouze vnitrostaitnimu soudu,
kterému byl spor predlozen a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro
vyddani svého rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se polozené otazky
vykladu unijniho prava, je Soudni dviir v zasadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 6. biezna 2018,
SEGRO a Horvith, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 42 a citovana judikatura).

Kromé toho je odmitnuti zadosti podané vnitrostatnim soudem mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze
zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek
ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 43 a citovana
judikatura).

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v projednavané véci vyplyva, ze predklddajici soud ma
pochybnosti o vykladu a pouziti ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) a clanku 73 smérnice o DPH, pokud jde
o kvalifikaci ¢astek obdrzenych spole¢nosti MEO v dtisledku ukonceni smluv o poskytovani sluzeb ze
strany zakaznik( této spolec¢nosti pred uplynutim sjednané minimalni doby vazanosti. Je rovnéz treba
podotknout, ze predkladajici soud dostatecné a presné popsal skutkové okolnosti zakladajici spor
v pavodnim fizeni, jakoz i pravni ramec véci v pivodnim fizeni, z ¢ehoz vyplyvd, Ze polozené otazky
nejsou hypotetické.

Z toho vyplyvd, ze vyklad unijniho prava, ktery je v projedndvané véci zadan, ma nepochybny vztah
k predmétu sporu v pavodnim fizeni a ze polozené otazky nejsou hypotetické.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.
K véci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda pfedem stanovena c¢astka obdrzend hospodarskym
subjektem v pripadé predcasného ukonceni smlouvy o poskytovani sluzeb s minimalni dobou vdzanosti
jeho zakaznikem nebo z divodu pricitatelného tomuto zdkaznikovi, pricemz tato castka odpovida
castce, kterou by dany hospodarsky subjekt obdrzel po zbytek uvedené doby, musi byt povazovana za
odménu za poskytnuti sluzby za Gplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH a jako takova
podléhd této dani.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat, ze k poskytnuti sluzby ,za tGplatu® ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni dochazi tehdy, pokud je mezi poskytovatelem a prijemcem pravni vztah, v ramci néhoz
jsou vzajemné poskytnuta plnéni, pficemz odména obdrzend poskytovatelem predstavuje skute¢nou
protihodnotu za individualizovatelnou sluzbu poskytnutou pfijemci (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 18. cervence 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains, C-277/05, EU:C:2007:440, bod 19
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a citovana judikatura, a ze dne 23. prosince 2015, Air France-KLM a Hop!Brit-Air, C-250/14
a C-289/14, EU:C:2015:841, bod 22). Tak tomu je, pokud existuje pfima souvislost mezi poskytnutou
sluzbou a ziskanou protihodnotou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Air
France-KLM a Hop!Brit-Air, C-250/14 a C-289/14, EU:C:2015:841, bod 23 a citovana judikatura).

Pokud jde o pifimou souvislost mezi sluzbou poskytnutou piijemci a skute¢né ziskanou protihodnotou,
Soudni dvtr jiz v souvislosti s prodejem letenek, které cestujici nevyuzili a nemohli za né ziskat
nahradu, rozhodl, Ze protihodnotou ceny uhrazené pri uzavieni smlouvy o poskytnuti sluzby je pravo
— které z toho vyplyva pro cestujiciho — mit prospéch ze splnéni zavazka vyplyvajicich ze smlouvy bez
ohledu na to, zda zdkaznik tohoto prava vyuzije. Poskytovatel sluzeb tedy poskytuje tuto sluzbu tehdy,
pokud zdkaznikovi umozni, aby této sluzby vyuzil, takze existence vyse uvedené piimé souvislosti neni
dotcena tim, Ze zakaznik uvedeného prava nevyuzije (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. prosince
2015, Air France-KLM a Hop!Brit-Air, C-250/14 a C-289/14, EU:C:2015:841, bod 28).

Pokud jde o podminku vychazejici z pfimé souvislosti mezi ziskanou protihodnotou a poskytnutou
sluzbou, je ostatné tfeba urcit, zda castka dluzena za nedodrzeni minimdlni doby vazanosti podle
smlouvy dotcené ve sporu v pivodnim fizeni odpovidd odméné za sluzbu, s ohledem na judikaturu
citovanou v bodech 39 a 40 tohoto rozsudku.

V projedndvané véci je pritom tfeba pripomenout, Ze podle vypoctové metody popsané predkladajicim
soudem a zminéné v bodé 12 tohoto rozsudku je ¢astka dluzend na zdkladé vyse uvedenych smluv za
nedodrzeni minimdalni doby vazanosti tvorena castkou predplatného vyndsobenou rozdilem mezi
délkou minimélni doby vizanosti a po¢tem mésicli, béhem kterych byla sluzba poskytovédna. Uhrada
castky dluzené za nedodrzeni minimalni doby vézanosti tedy spole¢nosti MEO umoznuje ziskat
v zdsadé stejné prijmy, jako kdyby zdkaznik smlouvu predcasné neukoncil.

Pokud jde o hodnotu smluvnich ujednani v ramci kvalifikace plnéni jako zdanitelného plnéni, je treba
pripomenout, ze zohlednéni hospodiiské a obchodni reality je zdkladnim kritériem pro pouziti
spolecného systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. cervna 2013, Newey,
C-653/11, EU:C:2013:409, bod 42 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost MEO mad na zdkladé smluv dotéenych v plivodnim fizeni v pripadé
nedodrzeni minimdalni doby vdzanosti narok na thradu stejné castky, jako je castka, kterou by
obdrzela jako odménu za sluzby, jez by poskytla v pripadé, ze by zdkaznik smlouvu neukoncil — coz
musi pripadné ovérit predkladajici soud — predcasné ukonceni smlouvy zdkaznikem nebo z dévodu
jemu pric¢itatelného neméni hospodarskou realitu vztahu mezi spole¢nosti MEO a jejim zakaznikem.

Za téchto podminek je tieba dovodit, ze protihodnotou castky, kterou zdkaznik zaplati spole¢nosti
MEQ, je pravo zakaznika na plnéni zavazki plynoucich ze smlouvy o poskytovani sluzeb ze strany
tohoto hospodarského subjektu, i kdyz si zdkaznik nepfeje nebo nemftize vyuzit tohoto prava z divodu
jemu pricitatelného. V projednavané véci totiz spolecnost MEO umoznuje zdkaznikovi vyuzit této
sluzby ve smyslu judikatury citované v bodé 40 tohoto rozsudku a ukonceni uvedeného plnéni neni
pricitatelné této spole¢nosti.

V této souvislosti je tieba dodat, Ze pokud by uvedend castka byla kvalifikovdna jako ndhrada $kody
vzniklé spole¢nosti MEO, povaha protihodnoty zaplacené zdkaznikem by se zménila podle toho, zda
se zdkaznik rozhodne vyuzit ¢i nevyuzit predmétnou sluzbu po dobu stanovenou ve smlouvé.

Se zdkaznikem, ktery vyuzil sluzeb po celou minimdlni dobu védzanosti sjednanou ve smlouve,

a zdkaznikem, ktery ukonci smlouvu pred uplynutim této doby, by tedy bylo z hlediska DPH zachdzeno
rozdilné.
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Je proto treba dovodit, Ze castka dluzend za nedodrzeni minimdlni doby vézanosti je odménou za
sluzby poskytnuté spolecnosti MEO bez ohledu na to, zda zakaznik vyuzije ¢i nevyuzije prava na
poskytnuti uvedenych sluzeb az do konce minimdlni doby vazanosti.

Pokud jde o pozadavek, aby zaplacené castky predstavovaly skutecnou protihodnotu za
individualizovatelnou sluzbu, je tfeba zdtraznit, ze poskytovana sluzba i ¢astka uctovana zdkaznikovi
pri ukonceni smlouvy béhem minimélni doby vdzanosti jsou urceny jiz pri uzavieni smlouvy.

Castka dluzena za nedodrzeni minimalni doby vdzanosti musi tedy byt povazovana za nedilnou soucast
celkové ceny zaplacené za poskytnuti sluzeb rozdélené na mési¢ni splatky, kterd je okamzité splatnd pri
nesplnéni platebni povinnosti.

Pokud jde o posledné zminénou okolnost, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v souladu s platnymi
ustanovenimi vnitrostatniho prava je dan souvisejici s uvedenou castkou splatna vystavenim faktury,
coz je situace upravena v ¢l. 66 prvnim pododstavci pism. a) smérnice o DPH, odchylné zejména od
¢l. 64 odst. 1 této smérnice, tj. ustanoveni, na ktera predkladajici soud vyslovné odkazuje v ramci prvni
otazky. S ohledem na vyse uvedené, zejména na skutec¢nost, ze predcasné ukonceni smlouvy nemeéni
hospodarskou realitu vztahu mezi spole¢nosti MEO a jejim zakaznikem, je tfeba dovodit, ze predc¢asna
splatnost DPH v pripadé ukonceni smlouvy ani vy$e zminénd ustanoveni nemaji vliv na vyklad ¢l. 2
odst. 1 pism. c¢) smérnice o DPH, ktery musi byt podan v projednavané véci.

Céastka dluzena za nedodrzeni minimdlni doby vézanosti tedy predstavuje protihodnotu za poskytnuti
individualizovatelné sluzby.

Ze znéni prvni otazky, kterd odkazuje téz na c¢lanek 73 smérnice o DPH, vyplyvd, ze predkladajici soud
mda pochybnosti o pripadném vlivu absence uc¢inného vymozeni castky dluzené pri predcasném
ukonceni smlouvy na splatnost DPH.

Podle uvedeného clanku zahrnuje zéklad dané vse, co tvori protiplnéni, které poskytovatel sluzeb ziskal
nebo ma ziskat od zakaznika.

Kromé toho je tfeba uvést, ze jelikoz ma DPH zatézovat pouze koncového spotrebitele, zdklad DPH,
kterou maji danové organy vybrat, nemuze byt vy$si nez protihodnota skute¢né zaplacend koncovym
spotrebitelem, z niz byla vypoctena DPH, kterou je v konecném dasledku zatizen tento spottebitel
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19).

Pro vsechny pripady, a jak to uvedla generalni advokétka v bodé 55 stanoviska, je tudiz tfeba dodat, ze
prislusné vnitrostatni organy pripadné musi v souladu s podminkami stanovenymi vnitrostatnim
pravem provést priméfrenou opravu DPH, jak je stanoveno v ¢lanku 90 smérnice o DPH, aby tak byla
DPH odvozena z castky, kterou zékaznik skute¢né zaplatil poskytovateli sluzeb.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice
o DPH musi byt vykldddn v tom smyslu, ze predem stanovena castka, kterou hospodarsky subjekt
obdrzi v pripadé predcasného ukonceni smlouvy o poskytovani sluzeb s minimdlni dobou vazanosti ze
strany jeho zdkaznika nebo z dGvodu tomuto zakaznikovi pricitatelného, pricemz tato c¢astka odpovida
castce, kterou by dany hospodarsky subjekt obdrzel po zbytek uvedené doby v pripadé, ze by
k takovému ukonceni nedoslo, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, musi byt povazovana za
odmeénu za poskytnuti sluzby za tplatu a jako takova podléha této dani.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda jsou podminky uvedené v pismenech a), b) a c)
prvni otazky, a sice skutec¢nost, Ze ucelem pausalni castky je odradit zakazniky od nedodrzeni
minimalni doby vdzanosti a nahradit $kodu vzniklou hospodarskému subjektu v dasledku nedodrzeni
této doby, skute¢nost, Ze odména obdrzend obchodnim zastupcem za uzavieni smluv s minimalni
dobou vazanosti je vyssi nez odména urcend v ramci smluv, které takovou dobu nestanovuji, nebo
skutecnost, Ze je uctovana castka kvalifikovina ve vnitrostatnim pravu jako smluvni pokuta,
rozhodujici pro kvalifikaci ¢astky predem stanovené ve smlouvé o poskytovani sluzeb, kterou musi
zékaznik zaplatit pri pfedcasném ukonceni této smlouvy.

Zaprvé predkladajici soud se snazi zjistit, zda ma ucel pausalni castky, kterym je odradit zdkazniky od
nedodrzeni minimalni doby vadzanosti a nahradit $kodu vzniklou hospodarskému subjektu v piipadé
predc¢asného ukonceni smlouvy, dopad na kvalifikaci této ¢astky jako odmény za poskytovani sluzeb.

V této souvislosti je tieba podotknout, Ze pojem ,poskytovani sluzeb“ ve smyslu smérnice o DPH musi
byt vykladan nezéavisle na dcelu a vysledcich doty¢énych plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. ¢ervna 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, bod 41).

Naproti tomu, jak jiz bylo judikovano v bodé 43 tohoto rozsudku, je zdsadni zohlednit hospodarskou
realitu dané transakce, kterd je zdkladnim kritériem pro pouziti spole¢ného systému DPH (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. cervna 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, body 42, 48 a 49
a citovand judikatura). Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 46 stanoviska, v ramci hospodarského
pfistupu zarucuje c¢astka dluzend za nedodrzeni minimalni doby vdzanosti pro spole¢nost MEO fixni
prijem ve formé smluvné stanovené minimalni odmény.

Ucel této castky, kterym je odradit zdkazniky od nedodrzeni minimalni doby véazanosti, neni tedy
rozhodujici pro kvalifikaci uvedené castky, nebot podle hospodaiské reality ma tato castka zarudit
spolecnosti MEO v zdsadé stejné piijmy, jako jsou ty, jez by ziskala, kdyby smlouva nebyla ukoncena
pred uplynutim minimdlni doby vazanosti z divodu pfricitatelného zdkaznikovi.

Zadruhé predkladajici soud si klade otdzku, zda skutecnost, Ze odména obdrzend obchodnim
zdstupcem za uzavreni smluv, v nichz je stanovena urcitd minimalni doba vdzanosti, je vy$si, nez je
odména urcend pro smlouvy, které takovouto dobu nestanovuji, ma vliv na kvalifikaci ¢astky dluzené
za nedodrzeni minimélni doby vazanosti.

Pro urceni, zda uvedend castka predstavuje protihodnotu za poskytnuti sluzby podléhajici DPH, se
prihlédne — jak vyplyva z bodi 39 az 51 tohoto rozsudku — k pisemnostem obsazenym ve spise
predlozeném Soudnimu dvoru, ze kterych vyplyva, Ze tataz castka byla vypoctena na zdkladé castky
zédkladntho mési¢niho predplatného jak pro obdobi predchizejici ukonceni smlouvy o poskytovani
sluzeb, tak pro obdobi od ukonceni smlouvy do konce minimalni doby vazanosti.

Vzhledem k tomu, ze odpovéd podand Soudnim dvorem na prvni otdzku nijak nezdvisi na skute¢nosti,
ze se odmeéna obdrzenda obchodnim zastupcem muze lisit podle druhu smlouvy uzaviené se
zdkaznikem, stac¢i konstatovat, Ze srovndni smluv stanovujicich minimdalni dobu vazanosti se
smlouvami, které takovouto dobu nestanovuji, neni relevantni pro zjisténi, zda castka dluzend za
nedodrzeni minimalni doby vdzanosti predstavuje odménu za poskytovani sluzeb dotcené v ptivodnim
rizeni.

Zatteti predkladajici soud se rovnéz zabyva otazkou, zda skutecnost, Ze ¢astka ictovana za nedodrzeni

minimdlni doby vazanosti je ve vnitrostatnim pravu kvalifikovdna jako smluvni pokuta, maze mit vliv
na kvalifikaci této castky jako odmény za poskytovani sluzeb.
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Podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt znéni ustanoveni unijniho préava, které vyslovné
neodkazuje na pravo clenskych statd, zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zplisobem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium Selection,
C-308/16, EU:C:2017:869, bod 38 a citovana judikatura).

Jak uvedla generalni advokdtka v bodé 34 stanoviska, je tedy pro ucely vykladu ustanoveni smérnice
o DPH nepodstatné, zda tato castka predstavuje ve vnitrostatnim pravu deliktni ndrok na ndhradu
skody, nebo smluvni pokutu, nebo je oznacovana jako nahrada skody, odskodné nebo uplata.

Posouzeni, zda zaplacend odmeéna predstavuje protihodnotu za poskytnuti sluzeb, je otdzkou unijniho
prava, kterou je tfeba rozhodnout nezavisle na posouzeni ve vnitrostatnim pravu.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze pro kvalifikaci castky
pfedem stanovené ve smlouvé o poskytovani sluzeb, kterou dluzi zdkaznik pfi pred¢asném ukonceni
této smlouvy, neni rozhodujici skute¢nost, ze ucelem této pausalni ¢astky je odradit zdkazniky od
nedodrzeni minimdlni doby vazanosti a nahradit skodu vzniklou hospodarskému subjektu v pripadé
nedodrzeni této doby, skutecnost, Zze odména obdrzend obchodnim zastupcem za uzavieni smluv
stanovujicich minimalni dobu vazanosti je vyssi, nez je odména urcend v ramci smluv, které takovouto
dobu nestanovuji, ani skutec¢nost, ze uvedend castka je ve vnitrostitnim pravu kvalifikovdna jako

smluvni pokuta.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vyklaidan v tom smyslu, Ze predem stanovena
castka, kterou hospodarsky subjekt obdrzi v pripadé predcasného ukonceni smlouvy
o poskytovani sluzeb s minimalni dobou vazanosti ze strany jeho zakaznika nebo z davodu
tomuto zakaznikovi pricitatelného, pricemz tato castka odpovida castce, kterou by dany
hospodarsky subjekt obdrzel po zbytek uvedené doby v pripadé, ze by k takovému ukonceni
nedoslo, coz prislusi ovérit predklidajicimu soudu, musi byt povazovana za odménu za
poskytnuti sluzby za uplatu a jako takova podléha této dani.

2) Pro kvalifikaci castky predem stanovené ve smlouvé o poskytovani sluzeb, kterou dluzi
zakaznik pri predcasném ukonceni této smlouvy, neni rozhodujici skutecnost, ze ucelem této
pausalni castky je odradit zakazniky od nedodrzeni minimalni doby vazanosti a nahradit
S$kodu vzniklou hospodarskému subjektu v pripadé nedodrzeni této doby, skuteCnost, ze
odména obdrzenia obchodnim zastupcem za uzavieni smluv stanovujicich minimalni dobu
vazanosti je vyssi, nez je odména urcena v ramci smluv, které takovouto dobu nestanovuji, ani

r vz

skutecnost, ze uvedena castka je ve vnitrostatnim pravu kvalifikovana jako smluvni pokuta.

Podpisy.
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