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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

25. ffjna 2018*

,Rizeni o predbézné otizce — Verejné zakazky — Smérnice 2014/24/EU — Clanek 10 pism. g) —
Vylouceni z ptsobnosti — Pracovni smlouvy — Pojem — Rozhodnuti nemocnic zalozenych podle
vefejného préva uzaviit pracovni smlouvy na dobu urcitou pro potreby restaura¢nich sluzeb, dodavky
jidel a uklidu — Smérnice 89/665/EHS — Clanek 1 — Pravo na prezkum®

Ve véci C-260/17,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada, Recko) ze dne 11. kvétna 2017, doslym Soudnimu
dvoru dne 16. kvétna 2017, v fizeni

Anodiki Services EPE

proti

GNA, O Evangelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki,

Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifissias — (GONK) ,,0i Agioi Anargyroi®,

za pritomnosti:

Arianthi Ilia EPE,

Fasma AE,

Mega Sprint Guard AE,

ICM - International Cleaning Methods AE,

Myservices Security and Facility AE,

Kleenway OE,

GEN - KA AE,

Geniko Nosokomeio Athinon ,Georgios Gennimatas“,

Ipirotiki Facility Services AE,

* Jednaci jazyk: rectina.

CS
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SOUDNI DVUR (devaty senat),

ve slozeni C. Lycourgos, predseda desatého sendtu vykonavajici funkci predsedy devatého sendtu,
E. Juhdsz a C. Vajda (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Anodiki Services EPE Z. Zouganeli, dikigoros,

— za GNA, O Evangelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki G. Statharasem, dikigoros,

— za Geniko Nosokomeio Athinon ,Georgios Gennimatas“ M. Antonopoulou a N. Nikolopoulosem,
dikigoroi,

— za Fasma AE N. Mourdoukoutasem, dikigoros,

— za Mega Sprint Guard AE S. Konstantopoulosem, N. Meligosem a G. Christodoulopoulosem,
dikigoroi,

— za ICM - International Cleaning Methods AE a Kleenway OE E. Anagnostouem, dikigoros,
— za Myservices Security and Facility AE A. Virviliosem, dikigoros,

— za GEN - KA AE C. Pelekisem, dikigoros,

— za feckou vladu M. Tassopoulou, A. Magreppi a E. Tsaousi, jako zmocnénkynémi,

— za rakouskou vladu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Patakia a P. Ondrtskem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 10 pism. g) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani vefejnych zakdzek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES (Ut. vést. 2014, L 94, s. 65), ve znéni naiizeni v pienesené pravomoci (EU)
2015/2170 ze dne 24. listopadu 2015 (Uf. vést. 2015, L 307, s. 5) (ddle jen ,smérnice 2014/24*), jakoz
i clanku 1 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se prezkumného fizeni pri zadavani verejnych zakdzek na dodavky a stavebni prace
(Ut. vést. 1989, L 395, s. 33), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne
26. tnora 2014 (Ut. vést. 2014, L 94, s. 1) (dale jen ,smérnice 89/665%).
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Tato zddost byla poddna v ramci dvou spord, v prvnim sporu spolecnosti Anodiki Services EPE se
spolecnosti GNA, O Evangelismos - Ofthalmiatreio Athinon - Polykliniki (dale jen ,GNA
Evangelismos“) a ve druhém sporu spolecnosti Anodiki Services EPE se spole¢nosti Geniko
Ogkologiko Nosokomeio Kifisias — (GONK) ,Oi Agioi Anargyroi“ (dale jen ,GONK Agioi Anargyroi®),
ohledné rozhodnuti prijatych spravnimi radami téchto nemocnic zalozenych podle verejného prava
o uzavfeni nékolika pracovnich smluv na dobu urcitou na zakladé soukromopravni Gpravy za tcelem
zajisténi jejich potreb tykajicich se restauracnich sluzeb, dodavky jidel a uklidu.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 5 odivodnéni smérnice 2014/24 uvadi:

»Mélo by se pripomenout, ze zadné ustanoveni této smeérnice nezavazuje clenské staty zadat
subdodavky na poskytovani sluzeb, jez si preji poskytovat samy nebo organizovat jinym zptisobem nez
prostrednictvim verejnych zakdzek ve smyslu této smérnice, nebo poskytovani téchto sluzeb
externalizovat. Smérnice by se neméla vztahovat na poskytovani sluzeb vyplyvajici z pravnich ¢i
spravnich predpisi nebo pracovnich smluv. V nékterych clenskych stitech se muze jednat napfiklad
o urcité administrativni sluzby a sluzby verejné spravy, jako jsou exekutivni a legislativni sluzby, nebo
poskytovani urcitych sluzeb pro vefejnost, jako jsou sluzby v oblasti zahrani¢nich véci, justice nebo
povinného socidlniho zabezpeceni.”

Clanek 1 odst. 4 smérnice stanovi:

»Louto smérnici neni dotéena moznost Clenskych stat stanovit v souladu s pravem Unie, co povazuji
za sluzby obecného hospodérského zajmu, jakym zptsobem by tyto sluzby mély byt organizovany
a financovany, v souladu s pravidly pro stitni podpory, a jakym zvlastnim povinnostem by mély
podléhat. Touto smérnici rovnéz neni dot¢eno rozhodnuti vefejnych organt, zda, jak a do jaké miry
chtéji samy vykondvat verejné funkce podle ¢lanku 14 Smlouvy o fungovani EU a Protokolu ¢. 26.”

Clanek 4 pism. b) uvedené smérnice stanovi finan¢ni limit pro jeji uplatnéni ve vysi 135000 eur
u verejnych zakazek na dodavky a sluzby zadavanych ustfednimi orgdny statni spravy a u soutézi
o ndvrh porddanych takovymi orgdny. Tento c¢ldnek v pism. d) stanovi finan¢ni limit 750 000 eur
u verejnych zakdzek na socidlni a jiné zvlastni sluzby uvedené v priloze XIV téze smérnice. V této
priloze jsou zejména uvedeny restauracni sluzby.

Clanek 10 odst. 5 smérnice 2014/24 stanovi:

»Tato smérnice se nevztahuje na verejné zakazky na sluzby, které se tykaji:

[...]

g) pracovnich smluv;

[...]"

Clédnek 1 odst. 1 smérnice 89/665 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na zakazky podle [smérnice 2014/24], nejsou-li v souladu s ¢lanky 7, 8, 9,
10, 11, 12, 15, 16, 17 a 37 uvedené smérnice z jeji ptisobnosti vyjmuty.

ECLIL:EU:C:2018:864 3
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Zakazky ve smyslu této smérnice zahrnuji verejné zakdzky, ramcové dohody, koncese na stavebni prace,
koncese na sluzby a dynamické nakupni systémy.

Pokud jde o zakazky [...], které spadaji do oblasti piisobnosti [smérnice 2014/24] [...], pfijmou ¢lenské
staty opatfeni nezbytnd k zajisténi moznosti ucinného, a zejména co nejrychlejstho prezkumu
rozhodnuti verejnych zadavatelt v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f této smérnice
z ddvodu, ze témito rozhodnutimi bylo poruseno unijni pravo v oblasti zaddvani vefejnych zakazek
nebo vnitrostatni predpisy je provadéjici.”

Cléanek 2 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 89/665 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby opatfeni prijimand v souvislosti s pfezkumnym fizenim uvedenym v ¢lanku 1
stanovila pravomoci

a) prijimat co nejrychleji prostfednictvim predbéznych postupi predbéznd opatfeni smétujici
k napravé domnélého protipravniho jednani nebo k zabrinéni dalsimu poskozovani dotcenych
z4jmU, vcetné opatfeni vedoucich k pozastaveni nebo zajisténi pozastaveni daného zadavaciho
fizeni nebo vykonu rozhodnuti uc¢inéného verejnym zadavatelem;

b) zrusit protiprdvni rozhodnuti nebo zajistit jeho zruseni, vcetné odstranéni diskriminac¢nich
technickych, hospodarskych nebo finan¢nich specifikaci ve vyzvé k podani nabidek, v zadavaci
dokumentaci nebo v jakychkoliv dalsich dokumentech souvisejicich se zadavacim fizenim®.

Recké prdvo
Clanek 103 odst. 2 dstavy uvadi:

»Uredniky lze jmenovat pouze na pracovni mista stanovend na zdkladé zakona. Zvlastni zdkon muze
stanovit vyjimecné prijimani zaméstnanci na zdkladé soukromopravni pracovni smlouvy uzaviené na
dobu urcitou k zabezpeceni nepredvidanych a naléhavych potreb.”

Clanek 63 odst. 1 smérnice 4430/2016 (FEK A’ 205) stanovi:

,Ustiedn{ Gtvary, decentralizované ttvary a obecné viechny dtvary ministerstev, jakoz i pravnické
osoby vefejného prava (POVP) a soukromého prava (POSP) podfizené ministerstvim mohou
rozhodnutim svého prislusného jednoclenného ¢i kolegidlniho ridictho orgdnu uzavirat pro zajisténi
svych potreb v oblasti uklidu budov, za néz jsou odpovédné, a jejich vnéjsich prostor, jakoz i potreb
tykajicich se restaura¢nich sluzeb, dodavky jidel a ostrahy, soukromopréavni individudlni pracovni
smlouvy na dobu urcitou pfi nedostatecném stavu zameéstnanci a v pripadé nepredvidanych nebo
naléhavych okolnosti. Za tyto okolnosti se povazuji naptiklad: a) pravni ¢i fakticka prekazka
neru$enému poskytovani téchto sluzeb tfetimi pravnickymi ¢i fyzickymi osobami, jez neni zptisobena
ptijemci uvedenych sluzeb, b) tspora rozpoc¢tovych naklada diky uzavieni pracovnich smluv uvedenych
v tomto ustanoveni ve srovnani s jinymi prostredky. Zjisténi existence nepredvidanych nebo naléhavych
okolnosti vyzaduje odiivodnéné posouzeni vyse uvedenych organt. Vyse uvedené smlouvy se uzaviraji
v souladu s ustanovenimi tohoto clanku bez ohledu na jakdkoli dal$i obecnd nebo zvlastni pravni
ustanoveni. Vyjimky podle tohoto ¢lanku Ize uplatnovat do 31. prosince 2018.“

Podle ¢l. 63 odst. 2 tohoto zdkona lze tyto smlouvy uzavirat nejdéle na 24 mésict a nelze je zménit na
smlouvy na dobu neurcitou.
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Podle ¢l. 63 odst. 3 uvedeného zdkona se pro ucely vybéru dotyénych osob musi stanovit predbézné
poradi tak, ze jsou jim pridéleny body v zdvislosti na délce nezaméstnanosti ¢i odborné praxe.

Clanek 107 odst. 1 zdkona 4461/2017 (FEK A ’38) zvlasté upravuje nékteré otazky tykajici se uplatnéni
¢lanku 63 zakona 4430/2016 na pravnické osoby — bez ohledu na jejich formu —, které podléhaji
pravomoci ministerstva zdravotnictvi, v souvislosti s pfidélovanim bod uchazecim podle doby trvani
nezaméstnanosti, zda maji nezletilé déti a podle jejich odborné praxe.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze vzhledem k nemoznosti vytvaret sluzebni mista v souladu
s ¢l. 103 odst. 2 ustavy, v dasledku hospodarské krize v Recku a jeho mezinarodnich zavazkd, byl
tento Clensky stat nucen k prijeti urcitych autonomnich pravnich ustanoveni.

S cilem reagovat na mimorddné okolnosti, které byly kvalifikovany jako ,nepredvidané“ a ,naléhavé®,
a vzhledem k existenci zavaznych nedostatka ovliviiujicich zadavani a provadéni verejnych zakazek, byl
v tomto ohledu prijat zdkon 4430/2016. Podle oddvodnéni zdkona 4430/2016, které je uvedeno
v predkladacim rozhodnuti, je cilem tohoto zdkona zajistit, Ze ze zna¢ného omezeni rozpoctu
dotc¢enych organt vefejné spravy vyplyne financni prinos, zlep$it pracovni podminky zaméstnanci
danych podnikd, jakoz i resit naléhavé ¢i nepredvidané potreby prijemctd sluzeb zptsobem, ktery je
v souladu s dstavou a s unijnim pravem. Cldnek 63 uvedeného zikona stanovi pro pravnické osoby
vefejného prava moznost uzavirat individualni smlouvy soukromého prava na dobu urcitou k zajisténi
jejich potreb zejména v oblasti restauracnich sluzeb, dodavky jidel a dklidu.

Rozhodnutimi prijatymi v listopadu 2016 se spravni rady spolecnosti GNA Evangelismos GONK
a Agioi Anargyroi rozhodly uzavrit nékolik individudlnich soukromopravnich pracovnich smluv na
dobu urcitou na zdkladé uvedeného clanku 63 s cilem resit prislusné potreby v oblasti restaura¢nich
sluzeb, dodavky jidel a uklidu v nemocnicich, které ridi.

Spolec¢nost ANODIKI Services podala proti témto rozhodnutim zaloby k predkladajicimu soudu,
Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada, Recko). Tvrdi, Ze se tyto smlouvy tykaji poskytovani sluzeb,
které mély byt predmétem zadavaciho rizeni na zdkladé smérnice 2014/24. V tomto ohledu podotyka,
ze hodnota smluv, které jsou predmétem tychz rozhodnuti, a to v rozpéti od 1894 402,56 eur do
2050418,16 eur za 24 mésica v pripadé rozhodnuti GNA Evangelismos a 550 000 eur ro¢né v pripadé
rozhodnuti GONK Agioi Anargyroi, prevysuje prislusné finan¢ni limity stanovené v clanku 4 této
smérnice.

Predkladajici soud se tdze, zda se na takové smlouvy, jako jsou smlouvy, které jsou predmétem
rozhodnuti spravnich rad spole¢nosti GNA Evangelismos a GONK Agioi Anargyroi, vztahuje pojem
»pracovni smlouvy“ uvedeny v ¢l. 10 pism. g) smérnice 2014/24 v tom smyslu, Ze jsou z oblasti
pusobnosti této smérnice vylouceny verejné zakazky, jejichz predmétem je uzavreni téchto smluv.

Rovnéz se taze, zda je clanek 63 zdkona ¢. 4430/2016 v rozsahu, v némz umoznuje uzavirani takovych
smluv bez uplatnéni postupti stanovenych smeérnici 2014/24, v rozporu s ustanovenimi této smérnice,
s ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, s ¢lanky 16
a 52 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), jakoz i se zdsadami rovného zachdzeni,
zdkazu diskriminace, transparentnosti a proporcionality. V tomto ohledu md predkladajici soud za to,
ze vzhledem k tcelu a odhadovanym néaklad@im na pracovni smlouvy je nesporné, ze zadavaci fizeni se
stejnym predmétem by bylo pfedmétem preshrani¢niho zajmu.

Mimoto se uvedeny soud tdze, zda rozhodnuti verejného organu, Ze nevyuzije zaddvaci fizeni podle

smérnice 2014/24 z divodu, Ze dotcend smlouva nespadd do ptlisobnosti této smérnice, mtize byt
predmétem soudniho prezkumu podle smérnice 89/665.
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21 Za téchto podminek se Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

22

»1) Je pro ucely kvalifikace smlouvy jako ,pracovni smlouvy’ ve smyslu ¢l. 10 pism. g) smérnice

3)

[2014/24] dostatecné, aby dotCend smlouva predstavovala pracovni smlouvu se zaméstnancem,
nebo musi tato smlouva vykazovat natolik zvlastni znaky (tykajici se napriklad druhu prace,
podminek uzavieni smlouvy, kvalifikace uchazec¢d, aspekttt vybérového fizeni), Ze vybér kazdého
zaméstnance je vysledkem individudlniho posouzeni a subjektivniho hodnoceni jeho osobnosti ze
strany zaméstnavatele?

Lze takové pracovni smlouvy na dobu urcitou uzaviené na zakladé objektivnich kritérii, jako jsou
napt. obdobi nezaméstnanosti uchazecCe, predchozi odbornd praxe nebo pocet nezletilych
nezaopatfenych déti, a to po formdlnim ovéreni dokladi a podle predem stanoveného postupu
pro pridélovani boda v zavislosti na vyse uvedenych kritériich, jako jsou smlouvy podle ¢lanku 63
zdkona 4430/2016, povazovat za ,pracovni smlouvy’ ve smyslu ¢l. 10 pism. g) smérnice [2014/24]?

Mohou pro tcely ustanoveni smérnice [2014/24] (¢l. 1 odst. 4, ¢l. 18 odst. 1 a 2, ¢l. 19 odst. 1,
¢lanky 32 a 57, vyklddané ve spojeni s bodem 5 odivodnéni této smérnice), Smlouvy o fungovani
Evropské unie (¢lanky 49 a 56) a [Listiny] (¢lanky 16 a 52), jakoz i zdsad rovného zachdzeni,
transparentnosti a proporcionality, verejné organy vyuzit jinych prostredkd, vcetné pracovnich
smluv, nez je zadani verejnych zakazek, pro splnéni svych povinnosti ve verejném zajmu, a pokud
ano, za jakych podminek, pokud tcelem tohoto vyuziti neni trvald organizace vefejné sluzby, ale —
jako v pripadé upraveném v clanku 63 zdkona 4430/2016 — uplatiiuje se po urcitou dobu s cilem
celit mimoradnym okolnostem a téz z divodi souvisejicich s ic¢innou hospodarskou soutézi nebo
legalitou ¢innosti podnika pasobicich na trhu verejnych zakazek?

Lze vySe uvedené diivody a okolnosti, jako jsou nemoznost neruseného provadéni verfejnych
zakazek nebo dosazeni vétsi finan¢ni vyhody ve srovnani s vydaji, které by vyplynuly ze zadani
verejnych zakdzek, povazovat za naléhavé divody verejného zajmu, jez ospravedlnuji prijeti
opatfeni vedouciho k zavaznému omezeni, pokud jde o jeho rozsah a dobu trvani, svobody
podnikéni v oblasti vefejnych zakazek?

Je soudni ochrana proti takovému rozhodnuti verejného organu, jako jsou rozhodnuti napadend ve
sporu v plvodnim fizeni, kterym tento organ pridéli smlouvu, ktera je podle néj vyloucena
z pusobnosti smérnice 2014/24 (napf. proto, ze se jednd o ,pracovni smlouvu®), vynata
z pusobnosti smérnice [89/665] na zakladé ¢lanku 1 této smérnice [...], kdyz byla zaloba podana
hospodarskym subjektem, ktery by mél opravnény zijem na tom, aby ziskal verejnou zakazku
s tymz predmétem, a ktery tvrdi, Ze je v rozporu s pravem, ze smérnice [2014/24] nebyla uplatnéna
z divodu, ze takové neuplatnéni bylo povazovano za dovolené?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdazce predkladajici soud pozadal o projednéani véci ve zrychleném
fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora. Tato zadost byla zamitnuta usnesenim
predsedy Soudniho dvora ze dne 13. cervence 2017, Anodiki Services (C-260/17, nezvefejnéné,
EU:C:2017:560).
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 10 pism. g) smérnice 2014/24 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se pojem ,pracovni smlouvy“ uvedeny v tomto ustanoveni vztahuje na
takové pracovni smlouvy, jako jsou smlouvy dotCené v pivodnim fizeni, a sice pracovni smlouvy na
dobu urcitou uzaviené s osobami vybranymi na zakladé takovych objektivnich kritérii, jako jsou doba
trvani nezameéstnanosti, predchozi zkusenosti a pocet nezletilych nezaopatfenych déti.

Je tifeba uvést, ze ackoli jsou v souladu s ¢l. 10 pism. g) smérnice 2014/24 verejné zakazky na sluzby,
jejichz predmétem jsou pracovni smlouvy, vylouceny z pusobnosti této smérnice, neni pojem
»pracovni smlouvy”, ktery je uveden v tomto ustanoveni, v uvedené smérnici definovin. Mimoto
uvedené ustanoveni neobsahuje zadny odkaz na pravo c¢lenskych statd, pokud jde o tuto definici.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pritom plati, Ze z pozadavku jednotného uplatnovani
unijniho prava vyplyva, ze pokud ustanoveni unijntho prava v souvislosti s urcitym pojmem
neodkazuje na pravo clenskych statd, musi byt tento pojem v celé Evropské unii obvykle vykladan
autonomnim a jednotnym zpusobem. Tento vyklad je tfeba hledat s prihlédnutim ke znéni dotceného
ustanoveni, jakoz i k jeho kontextu a cili sledovanému dotcenou pravni Gpravou (v tomto smyslu viz
zejména rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Fish Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, bod 42,
jakoz i ze dne 19. Cervna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, bod 24).

V tomto ohledu z bodu 5 odivodnéni smérnice 2014/24 vyplyvd, Ze tato smérnice nenuti clenské staty
zadat tfetim osobam subdodavky na poskytovani sluzeb, jez si preji poskytovat samy nebo organizovat
jinym zptsobem nez prostfednictvim vefejnych zakdzek ve smyslu této smérnice, nebo poskytovani
téchto sluzeb externalizovat, a Ze by se smérnice neméla vztahovat na poskytovani sluzeb vyplyvajici
z pravnich ¢i spravnich predpisi nebo pracovnich smluv. Z toho vyplyvd, ze uzavirani pracovnich
smluv predstavuje pro verejné organy clenskych stattt prostredek, aby samy poskytovaly sluzby,
a v disledku toho je vylouceno z povinnosti tykajicich se zadavani vefejnych zakizek stanovenych
uvedenou smérnici.

Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Anodiki Services v pisemném vyjadieni, neni tato moznost
vefejnych organa vyresit nékteré své potieby prostfednictvim uzavieni pracovnich smluv omezena na
pfipady uvedené v posledni vété uvedeného bodu odiavodnéni. V této souvislosti skutec¢nost, ze tato
véta v souvislosti s touto moznosti, jiz by vefejné organy mély mit, upresnuje, ze ,se mize jednat
napriklad” o sluzby, které vyjmenovava v ndvaznosti na tuto cCast véty, dostatecné prokazuje, ze tento
vycet neni taxativni.

Déle je tfeba konstatovat, ze uzavieni pracovni smlouvy ze své podstaty zaklddd pracovni pomér mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. V $irsim kontextu unijniho prava z ustdlené judikatury vyplyvd, ze
pracovni pomér je charakterizovan okolnosti, ze urcitd osoba vykondva po urcitou dobu ve prospéch
jiné osoby a pod jejim vedenim cinnosti, za které protihodnotou dostavda odménu (viz zejména
rozsudky ze dne 3. cervence 1986, Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, bod 17, jakoz i ze dne
19. cervence 2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, bod 19 a citovana
judikatura).

Z téchto tGvah vyplyv4, ze pojem ,pracovni smlouvy” ve smyslu ¢l. 10 pism. g) smérnice 2014/24 se tyka
vSech smluv, na jejichz zdkladé verejny organ prijima do zaméstnani fyzické osoby, aby sam poskytoval
sluzby, a které vedou ke vzniku pracovniho poméru, v jehoz rdmci tyto osoby vykondvaji po urcitou
dobu ve prospéch tohoto vefejného organu a pod jeho vedenim c¢innosti, za néz protihodnotou
dostavaji odménu.

ECLIL:EU:C:2018:864 7
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Pro ucely této definice je tedy zpuasob, jakym jsou tyto osoby prijimany do zaméstndni, irelevantni.
Ackoli pracovni pomér muze spocivat, jak uvadi v pisemném vyjadieni spole¢nost Anodiki Services,
zejména na vztahu zvlastni davéry mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, v zadném pripadé z toho
nevyplyvd, ze pouze smlouvy uzaviené na zdkladé subjektivnich kritérii ve vztahu k osobam
pfijimanym do zaméstnani predstavuji ,pracovni smlouvy“ ve smyslu uvedeného ustanoveni,
s vylouc¢enim smluv vyplyvajicich z vybéru provedeného podle ¢isté objektivnich kritériich.

Mimoto, kdyz v souladu s definici ,pracovniho poméru“ pripomenutou v bodé 28 tohoto rozsudku
zameéstnanec vykonava cinnosti ve prospéch svého zaméstnavatele a pod jeho vedenim ,po urcitou
dobu“, nemohou byt pracovni smlouvy na dobu urcitou vylouceny z pojmu ,pracovnich smluv® ve
smyslu ¢l. 10 pism. g) smérnice 2014/24 z divodu, ze doba trvani pracovniho poméru, ktery zakladaji,
je Casové omezena.

V kone¢ném disledku prislusi predkladajicimu soudu, aby s ohledem na tyto Gvahy posoudil, zda
smlouvy dotéené v pivodnim fizeni predstavuji ,pracovni smlouvy” ve smyslu tohoto ustanoveni. Jak
Komise uvedla v pisemném vyjadreni, je zejména tfeba ovérit, zda se jednd o skute¢né individualni
pracovni smlouvy, uzaviené mezi nemocnicemi zalozenymi podle verejného prava dotcenymi
v ptvodnim fizeni a osobami prijimanymi do zaméstnani. Nic ve spise predlozeném Soudnimu dvoru
vsak nenasvédc¢uje tomu, Ze by tomu tak nebylo.

S ohledem na vyse uvedené tuvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 10 pism. g) smérnice
2014/24 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze se pojem ,pracovni smlouvy” uvedeny v tomto
ustanoveni vztahuje na takové pracovni smlouvy, jako jsou smlouvy dotcené ve véci v plvodnim
fizeni, a sice pracovni smlouvy na dobu urcitou uzaviené s osobami vybranymi na zdkladé takovych
objektivnich kritérii, jako jsou doba trvani nezameéstnanosti, predchozi zkuSenosti a pocet nezletilych
nezaopatienych déti.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni smérnice 2014/24, clanky 49 a 56
SFEU, zasady rovného zachdzeni, transparentnosti a proporcionality, jakoz i ¢lanky 16 a 52 Listiny
brani takovému rozhodnuti vefejného orgdnu uzavirat takové pracovni smlouvy, jako jsou smlouvy
dotcené ve véci v pivodnim fizeni, za ucelem plnéni urcitych ukold, které patii k jeho povinnostem
ve verejném zijmu.

Zaprvé je s ohledem na odpovéd na prvni otdzku tfeba konstatovat, Ze ustanoveni smérnice 2014/24 se
na takové pracovni smlouvy, jako jsou smlouvy dotcené v pavodnim fizeni, neuplatni.

Pokud jde zadruhé o clanky 49 a 56 SFEU, jakoz i zasady unijniho prava uvedené v druhé otazce, je
treba pripomenout, ze ackoli se v oblasti verejnych zakdzek zasada rovného zachizeni a jeji zvlastni
vyjadreni, kterymi jsou zékaz diskriminace na zakladé statni prislusnosti, jakoz i ¢lanky 49 a 56 SFEU,
pouziji v pripadé, ze vefejny organ sveéii poskytovani hospodarskych cinnosti tfetimu subjektu, neni
naopak na misté pouzit unijni pravo v oblasti verejnych zakazek v pripadé, ze vefejny organ vykonava
ukoly verejného zajmu, které mu prislusi, v ramci svych vlastnich spravnich, technickych a jinych
prostfedkd, aniz by se obratil na externi subjekty (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ledna 2005,
Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, bod 48, jakoz i ze dne 13. fijna 2005, Parking Brixen,
C-458/03, EU:C:2005:605, bod 61).

Z toho vyplyvd, ze uvedena ustanoveni Smlouvy o FEU a zdsady unijniho priva nejsou pouzitelné na
okolnosti véci v ptivodnim fizeni vzhledem k tomu, Ze se nemocnice zalozené podle vefejného prava
dotcené v této véci rozhodly samy vyresit nékteré ze svych potfeb v ramci plnéni dkola vefejného
zdjmu, které jim pfislusi, prostfednictvim uzavfeni pracovnich smluv.
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Pokud jde zatfeti o ¢lanky 16 a 52 Listiny, je tfeba uvést, Ze ustanoveni této Listiny jsou podle jejiho
¢l. 51 odst. 1 urcena clenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie. Podle odstavce 2 téhoz
¢lanku Listina nerozsifuje oblast plisobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie ani nevytvari
zadnou novou pravomoc ¢i tkol pro Unii ani neméni pravomoc a tkoly stanovené ve Smlouvéch.
Soudnimu dvoru tedy prislusi podat vyklad prava Unie s ohledem na Listinu v mezich pravomoci
pfiznanych Unii (rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, bod 78 a citovana
judikatura).

Jak pritom vyplyva z boda 35 az 37 tohoto rozsudku, rozhodnuti nemocnic zalozenych podle vefejného
prava uzavirat pracovni smlouvy dotcené ve véci v pivodnim fizeni nespadaji do uplatnovani unijniho
prava ve smyslu ¢lanku 51 Listiny, takze soulad téchto rozhodnuti se zakladnimi pravy nelze posuzovat
z hlediska prav zakotvenych touto Listinou.

V dtsledku toho je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ustanoveni smérnice 2014/24, ¢lanky 49
a 56 SFEU, zasady rovného zachdzeni, transparentnosti a proporcionality, jakoz i ¢lanky 16 a 52 Listiny
nejsou pouzitelné na rozhodnuti verejného organu uzavirat takové pracovni smlouvy, jako jsou smlouvy
dotcené v plvodnim fizeni, za ucCelem plnéni urcitych ukold, které patii k jeho povinnostem ve
vefejném zajmu.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze rozhodnuti zadavatele uzavirat pracovni smlouvy s fyzickymi osobami za tcelem
poskytovani nékterych sluzeb bez vyuziti zaddvaciho fizeni v souladu se smérnici 2014/24 z davodu,
ze podle nazoru tohoto zadavatele tyto smlouvy nespadaji do pisobnosti této smérnice, lze napadnout
zalobou podanou na zdkladé uvedeného ustanoveni hospodaiskym subjektem, ktery by mél zijem
0 Gcast v zaddvacim fizeni se stejnym predmeétem jako uvedené smlouvy a ktery ma za to, ze tyto
smlouvy spadaji do ptisobnosti uvedené smérnice.

Znéni ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665 tim, ze pouziva vyrazy ,pokud jde o zakazky“, predpoklada, ze
kazdé rozhodnuti vefejného zadavatele, na které se vztahuji pravidla vyplyvajici z unijniho prava
v oblasti zadavani verejnych zakdzek a které je s to tato pravidla porusit, podléhd soudnimu prezkumu
podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) téze smérnice. Toto ustanoveni se tedy obecné vztahuje na rozhodnuti
zadavatele, aniz ¢ini rozdil mezi témito rozhodnutimi podle jejich obsahu nebo okamziku jejich prijeti
(rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Marina del Mediterraneo a dalsi, C-391/15, EU:C:2017:268, bod 26
a citovana judikatura).

Toto Siroké chdpani pojmu ,rozhodnuti“ verejného zadavatele je potvrzeno skutecnosti, ze ustanoveni
¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665 neuvadi zadné omezeni, pokud jde o povahu a obsah rozhodnuti, ktera
se tam uvadéji. Kromé toho restriktivni vyklad tohoto pojmu by byl neslucitelny s ustanovenim cl. 2
odst. 1 pism. a) této smérnice, které ukladd clenskym statGm upravit fizeni o pfedbézném opatteni ve
vztahu ke kazdému rozhodnuti uc¢inénému verejnymi zadavateli (rozsudek ze dne 5. dubna 2017,
Marina del Mediterraneo a dalsi, C-391/15, EU:C:2017:268, bod 27 a citovand judikatura).

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze jakykoliv ikon zadavatele, ktery je u¢inén v souvislosti s vefejnou
zakazkou na sluzby spadajici do vécné plisobnosti smérnice 2014/24 a miize mit pravni ucinky, je
rozhodnutim, které podléhd prezkumu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665, nezdvisle na otazce,
zda tento ukon byl uc¢inén mimo formalni postup pfi zadavani zakazky, nebo v jeho ramci (rozsudek
ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, bod 34).
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V tomto ohledu plati, ze jestlize se zadavatel rozhodne nezahgjit zadavaci fizeni z diivodu, ze dotéena
zakdzka dle jeho ndzoru nespadd do pusobnosti relevantnich unijnich pravnich pravidel, takové
rozhodnuti podléhd soudnimu prezkumu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ledna 2005, Stadt
Halle a RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, bod 33).

Pristup, podle kterého by smérnice 89/665 nevyzadovala soudni ochranu mimo formalni postup pfi
zadani zakazky, takze by rozhodnuti zadavatele takovy postup nezahdjit ani rozhodnuti, jehoz tcelem je
urcit, zda verfejnd zakdzka spada do ptisobnosti relevantnich unijnich pravnich predpisd, nemohlo byt
pfedmétem soudniho prezkumu, vedl k tomu, ze by se pouziti relevantnich unijnich pravnich stalo
fakultativni dle prani kazdého zadavatele, tiebaze jejich pouziti je zavazné, pokud jsou splnény jimi
stanovené podminky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL Lochau,
C-26/03, EU:C:2005:5, body 36 a 37).

V disledku toho je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze rozhodnuti zadavatele uzavirat pracovni smlouvy s fyzickymi osobami za
ucelem poskytovani nékterych sluzeb bez vyuziti zadavaciho fizeni v souladu se smérnici 2014/24
z divodu, ze podle nizoru tohoto zadavatele tyto smlouvy nespadaji do ptisobnosti této smérnice, lze
napadnout zalobou podanou na zakladé uvedeného ustanoveni hospodarskym subjektem, ktery by mél
zdjem o Gcast v zaddvacim fizeni se stejnym predmétem jako uvedené smlouvy a ktery mad za to, ze tyto
smlouvy spadaji do plisobnosti uvedené smérnice.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 10 pism. g) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora
2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES, ve znéni narizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/2170 ze dne 24. listopadu 2015, musi byt vykladian
v tom smyslu, Ze se pojem ,pracovni smlouvy“ uvedeny v tomto ustanoveni vztahuje na
takové pracovni smlouvy, jako jsou smlouvy dotcené ve véci v pavodnim rizeni, a sice
pracovni smlouvy na dobu urcitou uzaviené s osobami vybranymi na zakladé takovych
objektivnich kritérii, jako jsou doba trvani nezameéstnanosti, predchozi zkusenosti a pocet
nezletilych nezaopatrenych déti.

2) Ustanoveni smérnice 2014/24, ve znéni narizeni v prenesené pravomoci (EU) 2015/2170,
clanky 49 a 56 SFEU, zasady rovného zachazeni, transparentnosti a proporcionality, jakoz
i ¢clanky 16 a 52 Listiny zakladnich prav Evropské unie nejsou pouzitelné na rozhodnuti
verejného organu uzavirat takové pracovni smlouvy, jako jsou smlouvy dotcené ve véci
v puvodnim rizeni, za Gcelem plnéni urcitych ukold, které patii k jeho povinnostem ve
verejném zajmu.

3) Clanek 1 odst. 1 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich
a spravnich predpisu tykajicich se prezkumného rizeni pri zadavani verejnych zakazek na
dodavky a stavebni prace, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze
dne 26. Gnora 2014, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze rozhodnuti zadavatele uzavirat
pracovni smlouvy s fyzickymi osobami za ucelem poskytovani nékterych sluzeb bez vyuziti
zadavaciho rizeni v souladu se smérnici 2014/24, ve znéni narizeni v prenesené pravomoci
(EU) 2015/2170, z davodu, Ze podle nazoru tohoto zadavatele tyto smlouvy nespadaji do

10 ECLIL:EU:C:2018:864



Rozsupex ze DNE 25. 10. 2018 — vic C-260/17
Anobiki SErvices EPE

pusobnosti této smérnice, 1ze napadnout zalobou podanou na zakladé uvedeného ustanoveni
hospodarskym subjektem, ktery by mél zijem o ucast v zadavacim rizeni se stejnym
predmétem jako uvedené smlouvy a ktery ma za to, ze tyto smlouvy spadaji do pasobnosti
uvedené smérnice.

Podpisy.
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