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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

6. ¢ervna 2018*

»Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v obcanskych vécech — Upadkové fizeni — Naiizeni
(ES) ¢. 1346/2000 — Clanek 15 — Ucinky tpadkového fizenf na probihajici soudni fizeni tykajici se
majetku nebo prava nalezejictho do majetkové podstaty — Pojem ,probihajici soudni fizeni’ — Rizeni ve
véci samé, jehoz cilem je uzndni pohledavky“

Ve véci C-250/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud, Portugalsko) ze dne 26. dubna 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 12. kvétna 2017, v fizeni
Virgilio Tarragé da Silveira
proti
Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni C. Vajda, predseda sendtu, E. Juhdsz a K. Jiirimée (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za V. Tarrag6 da Silveiru P. de Almeidou, L. Mesquitou a E. Viveirosem, advogados,

— za Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA N. Libano Monteirem, F. da Cunha
Matosem a S. Estima Martins, advogados,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a P. Lacerdou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Afonso a M. Heller, jakoz i M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 15 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze
dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni (Ur. vést. 2000, L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Virgiliem Tarragd da Silveirem a Massa Insolvente da
Espirito Santo Financial Group SA ve véci uhrazeni ¢astky dluzné z titulu odmeény za finan¢ni sluzby,
které V. Tarragd da Silveira poskytl spolecnosti Espirito Santo Financial Group SA predtim, nez byl
na tuto spolec¢nost prohldsen upadek, jakoz i ndhrady Skody zptsobené nesplnénim smlouvy
o poskytovani sluzeb.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 8, 23 a 24 odivodnéni nafrizeni ¢. 1346/2000 uvadéji:

»(8) K dosazeni cile zvySeni ucinnosti a zrychleni tpadkovych fizeni s mezindrodnim dopadem je
nezbytné a vhodné, aby ustanoveni o prislusnosti, uznavani a rozhodném pravu v této oblasti
byla obsazena v pravnim aktu Spolecenstvi, ktery je zdvazny a primo pouzitelny v clenskych
statech.

(23) Toto nafizeni stanovi v oblasti své ptisobnosti jednotna pravidla pro kolizni normy jednotlivych
statQ, které nahrazuji predpisy mezindrodniho prava soukromého jednotlivych statd. Pokud neni
stanoveno jinak, mély by byt pouzity pravni predpisy stitu, ktery rizeni zahdjil (lex concursus).
Tato kolizni norma jednotlivych statG by méla platit pro hlavni i Gzemni fizeni. Lex concursus
urcuje veskeré procesni i hmotnépravni ucinky upadkového fizeni na osoby a pravni vztahy.
Upravuje veskeré podminky pro zahijeni, vedeni a skonceni tpadkového fizeni.

(24) Automatické uznavani Gpadkového rizeni, na které se zpravidla vztahuji pravni predpisy statu,
ktery fizeni zahdjil, se mize dostat do rozporu s pravidly, na jejichz zakladé jsou pravni ukony
provadény v jiném clenském staté. K ochrané opravnénych ocekdvani a pravni jistoty v ¢lenskych
statech jinych nez ve stité, ve kterém bylo fizeni zahdjeno, by mély byt prijaty urcité vyjimky
z obecného pravidla.”

Clének 4 odst. 1 a 2 pism. f) tohoto nafizeni stanovi:

»1. Pokud toto nafizeni nestanovi jinak, je pravem rozhodnym pro tipadkové fizeni a jeho ucinky pravo
toho ¢lenského statu, na jehoz tizemi bylo upadkové fizeni zahdjeno (dale jen ,stat, ktery fizeni zahdjil).

2. Pravo statu, ktery fizeni zahdjil, urcuje podminky pro zahdjeni tohoto fizeni, jeho vedeni a skonceni.
Urcuje zejména,

[...]

f) ucinky upadkového fizeni na fizeni zahdjend jednotlivymi vériteli, s vyjimkou probihajicich soudnich
rizeni;
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[ ]“
Clanek 15 uvedeného narizeni stanovi:

,Ucinky tipadkového fizeni na probihajici soudni fizeni tykajici se majetku nebo préva nalezejictho do
majetkové podstaty se ridi pravem ¢lenského statu, ve kterém se probihajici soudni fizeni kona.”

Cléanek 16 odst. 1 prvni pododstavec téhoz nafizeni stanovi:

»Rozhodnuti o zahdjeni dpadkového fizeni ucinéné soudem clenského statu, ktery je prislusny podle
¢lanku 3, je uzndvano ve vsech ostatnich clenskych statech od okamziku, kdy nabude ucinku ve staté,
ktery rizeni zahajil.“

Portugalské pravo
Clanek 277 pism. e) Cédigo do Processo Civil (ob¢ansky soudni fad) zni takto:

»Neni divodné vydat rozhodnuti v pripadé:

[...]

e) zaniku pravniho zajmu na pokracovani v fizeni.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 25. cervence 2008 podal V. Tarragé da Silveira, ktery ma bydlisté v Londyné (Spojené kralovstvi),
k Tribunal de Comarca de Lisboa (okresni soud v Lisabonu, Portugalsko) zalobu znéjici na vymahani
pohledavky zalozené na smlouvé o poskytovani sluzeb proti spole¢nosti Espirito Santo Financial
Group, jez ma své sidlo v Lucembursku.

V prabéhu tohoto fizeni prohlasil Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (okresni soud
v Lucemburku, Lucembursko) dne 10. fijna 2014 tpadek spole¢nosti Espirito Santo Financial Group.
Od tohoto data se tudiz majetkova podstata spolec¢nosti Espirito Santo Financial Group, zastoupena
lucemburskym insolven¢nim spravcem jmenovanym timto soudem, stala zZalovanou v tomto fizeni.

Usnesenim ze dne 1. ¢ervna 2015 Tribunal de Comarca de Lisboa (okresni soud v Lisabonu) na zdkladé
¢l. 277 pism. e) obcanského soudniho fddu a rozsudku Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud,
Portugalsko) o stanoveni judikatury ¢. 1/2014 ze dne 8. kvétna 2013 rozhodl, Ze neni divodné vydat
rozhodnuti, pricemz mél za to, ze vzhledem k zahdjeni upadkového fizeni v Lucembursku je tfeba
pouzit na projedndvany pripad ¢lanek 15 nafizeni ¢. 1346/2000.

Virgilio Tarrag6é da Silveira podal odvolani proti tomuto usneseni k Tribunal da Relagdo de Lisboa
(odvolaci soud v Lisabonu), ktery rozsudkem ze dne 7. cervence 2016 potvrdil rozhodnuti soudu
prvniho stupné.

Virgilio Tarragdé da Silveira podal proti tomuto rozsudku kasacni opravny prostfedek k Supremo
Tribunal de Justica (Nejvyssi soud, Portugalsko). Na podporu svého kasa¢nitho opravného prostredku
tvrdi, ze clanek 15 nafizeni ¢. 1346/2000 neni pouzitelny na probihajici soudni fizeni, jejichz
pfedmétem je urceny majetek nebo prava, a soudni fizeni, jejichz predmétem je penézitd povinnost,
nespadaji do pusobnosti tohoto nafizeni. Uvadi tedy, ze v projedndvaném piipadé se na zakladé
obecného pravidla upravujictho kolizni normy uvedeného v ¢lanku 4 zminéného narizeni musi Gcinky
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upadkového fizeni zahdjeného v Lucembursku fidit pravem clenského statu, v némz bylo toto fizeni
zahdjeno, v tomto pripadé Lucemburského velkovévodstvi. Je pritom toho nédzoru, Ze na rozdil od
portugalského prava lucemburské pravo nepredepisuje ukonceni probihajiciho soudniho fizeni.

Insolven¢ni spravce spolecnosti Espirito Santo Financial Group tvrdi, ze clanek 15 nafizeni
¢. 1346/2000 se pouzije na veskerd rizeni probihajici pfed soudem jiného clenského statu, nez je stét,
ktery zahdjil ipadkové rizeni tykajici se urceného nebo neurceného majetku nebo prav, pokud nélezi
do majetkové podstaty.

Postaven pred tyto rozdilné ndzory, predkladajici soud mda pochybnosti, pokud jde o plisobnost
¢lanku 15 naftizeni ¢. 1346/2000.

Za téchto podminek se Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud, Portugalsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru naésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 15 [nafizeni ¢. 1346/2000] vyklddan v tom smyslu, Ze se pouzije na fizeni probihajici
pred soudem clenského stitu, jehoz predmétem je uloZeni povinnosti dluznikovi zaplatit penézitou
¢astku dluznou na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb, jakoz i penézitou nahradu skody zptisobené
nesplnénim této smluvni povinnosti, pokud: i) dpadek dluznika byl prohlasen v upadkovém fizeni
probihajicim pred soudem jiného clenského stitu a ii) prohldseni tpadku se vztahuje na veskery
majetek dluznika?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda clanek 15 narizeni ¢. 1346/2000 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se pouzije na fizeni probihajici pred soudem clenského stitu, jehoz predmétem je
ulozeni povinnosti dluznikovi zaplatit penézitou castku dluznou na zakladé smlouvy o poskytovani
sluzeb a penézitou ndhradu $kody zptsobené nesplnénim této smluvni povinnosti, pokud tpadek
tohoto dluznika byl prohlasen v tpadkovém fizeni probihajicim pred soudem jiného clenského statu
a toto prohlaseni ipadku se vztahuje na veskery majetek dluznika.

Clanek 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 stanovi, ze pokud toto nafizeni nestanovi jinak, je pravem
rozhodnym pro dpadkové fizeni a jeho acinky pravo toho clenského statu, na jehoz tzemi bylo
upadkové rizeni zahdjeno. Tento clanek tedy stanovi obecné pravidlo upravujici kolizni normy
pouzitelné na preshrani¢ni ipadkova fizeni, jakoz i na jejich Gc¢inky.

Jako vyjimku z tohoto pravidla ¢lanek 15 tohoto nafizeni stanovi, Ze ucinky upadkového fizeni na
probihajici soudni fizeni tykajici se majetku nebo prava nilezejictho do majetkové podstaty se ridi
pravem clenského statu, ve kterém se probihajici soudni fizeni kona.

Predkladajici soud chce zjistit, zda — jak tvrdi V. Tarragé da Silveira — omezuje slovni spojeni ,,majetek
nebo pravo ndalezejici do majetkové podstaty“ pasobnost c¢lanku 15 nafizeni ¢. 1346/2000 jen na
probihajici soudni rizeni tykajici se ur¢eného majetku nebo prava. Jinymi slovy, tento ¢lanek by se
pouzil jen na probihajici soudni fizeni tykajici se urceného préava, jehoz je dluznik nositelem, nebo na
urceny majetek, kterym tento disponuje. M4 ovsem za to, Ze tomu tak neni v pfipadé soudniho fizeni
tykajiciho se uhrazeni penézité ¢astky z dvodu smluvni povinnosti.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi
ustanoveni unijniho prava nemize slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji
nemiize byt priznana prednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym verzim. Ustanoveni unijniho
prava musi byt totiz vykldddna a pouzivdna jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vsech
jazycich Evropské unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, JZ, C-294/16 PPU,
EU:C:2016:610, bod 38 a citovana judikatura).
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze jednotlivé jazykové verze tohoto ustanoveni nejsou
jednoznacné. V anglické, francouzské a italské verzi jsou totiz pouzita mimo jiné slovni spojeni ,an
asset or a right of which the debtor has been divested”, ,un bien ou un droit dont le débiteur est
dessaisi“ a ,un bene o a un diritto del quale il debitore e spossessato“. Naproti tomu ve $panélské,
Ceské, danské a némecké verzi jsou pouzita mimo jiné slovni spojeni ,un bien o un derecho de la
masa“, ,majetku nebo prava nélezejictho do majetkové podstaty”, ,et aktiv eller en rettighed i massen®
a ,einen Gegenstand oder ein Recht der Masse®.

Vzhledem k judikature uvedené v bodé 20 tohoto rozsudku, jakoz i k rozdilim vyplyvajicim
z jednotlivych jazykovych verzi ¢lanku 15 nafizeni ¢. 1346/2000 nemuze byt vyklad tohoto clanku
zaloZen jen na jeho znéni.

I kdyz znéni tohoto ¢lanku neni jednoznac¢né, kontext a cile uvedeného ¢lanku vyzaduji vyklad v tom
smyslu, Ze jeho ptisobnost nemtize byt omezena jen na probihajici fizeni tykajici se ur¢eného majetku
nebo prava nalezejictho do majetkové podstaty.

Pokud jde zaprvé o kontext, ¢lanek 15 narizeni ¢. 1346/2000 musi byt totiz vykladan ve spojeni s ¢l. 4
odst. 2 pism. f) téhoz nafizeni, v némz se odliSuji ,probihajici fizeni“ od ostatnich ,fizeni zahdjenych
jednotlivymi vériteli“ (rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, bod 32).
Toto posledné uvedené ustanoveni vsak nijak neuvadi, ze takové probihajici soudni fizeni, jako je
fizeni, o které se jedna ve véci v pivodnim fizeni, se musi tykat ur¢eného majetku nebo prava. Pouziti
obecného vyrazu ,probihajici soudni fizeni“ naopak potvrzuje, ze se clanek 15 nafizeni ¢. 1346/2000
pouzije na probihajici soudni fizeni tykajici se nejen urceného majetku nebo prava, nybrz v sirsim
smyslu na probihajici fizeni tykajici se majetku nebo prava nalezejictho do majetkové podstaty.

Déle je tfeba konstatovat, ze majetek nebo prava ,ndlezejici do majetkové podstaty” ve smyslu
¢lanku 15 nafizeni ¢. 1346/2000 jsou ta, kterd nalezeji do majetkové podstaty z divodu zahdjeni
upadkového fizeni. Avsak ¢l. 16 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi, ze rozhodnuti o zahdjeni takového
upadkového fizeni je uznavano ve vSech ostatnich ¢lenskych stitech od okamziku, kdy nabude ucinku
ve staté, ktery rizeni zahdjil. Slovni spojeni ,majetek nebo prava nélezejici do majetkové podstaty”
neoznacuje tudiz jen urceny majetek nebo prava dluznika, ale jeho cilem je spiSe oznacit majetkovou
podstatu dluznika, kterd vyplyva ze zahdjeni iipadkového fizeni

Pokud jde zadruhé o cile nafizeni ¢. 1346/2000, je tieba uvést, Ze by bylo v rozporu s cilem sledovanym
timto narizenim, ktery vyplyvd z jeho bodu 8 odavodnéni, a sice zvySeni ucinnosti a zrychleni
upadkovych fizeni s mezindrodnim dopadem, ulozit, ve vztahu k soudnim rizenim tykajicim se penézité
povinnosti, soudu, ktery rozhoduje o véci, povinnost, aby v probihajicim fizeni pouzil cizi pravo
s jedinym cilem urcit u¢inky zahdjeni upadkového fizeni v jiném clenském stité na toto fizeni. Mohlo
by to zpozdit rozhodnuti tohoto soudu tykajici se zjisténi a stanoveni vyse pripadné pohledavky
a pripadné zabranit véfiteli v tom, aby vcas prihlésil svou pohledavku mezi pasiva majetkové podstaty
vytvorené v tomto upadkovém fizeni.

V souladu s cilem uvedenym v predchozim bodé umoznuje tedy vyklad clanku 15 nafizeni
¢. 1346/2000 podany v bodé 23 tohoto rozsudku soudu, pred kterym probihd fizeni, urcit acinky

zahdjeni upadkového rizeni na toto rizeni na zakladé svého vnitrostatniho prava.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ptisobnost ¢lanku 15 nafizeni ¢. 1346/2000 nemize byt omezena jen na
probihajici fizeni tykajici se ur¢eného majetku nebo prava nélezejictho do majetkové podstaty.

Je vsak tfeba upfesnit, Ze tento ¢lanek nemize byt bez rozdild pouzit na veskera probihajici soudni
fizeni tykajici se majetku nebo prava nalezejictho do majetkové podstaty.
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Soudni dvir jiz poukdazal na to, Ze by bylo nelogické vykladat ¢lanek 15 naftizeni ¢. 1346/2000 tak, Ze by
se vztahoval i na vykondvaci fizeni, coz by vedlo k tomu, Ze by se ucinky zahdjeni upadkového fizeni
fidily pravem clenského statu, v némz takové vykonavaci fizeni probihd, zatimco by zaroven cl. 20
odst. 1 tohoto nafizeni tim, ze vyslovné stanovuje povinnost vratit spravci podstaty vse, co bylo nabyto
»vykonem rozhodnuti®, zbavoval ¢lanek 15 jeho uzite¢ného Gcinku (rozsudek ze dne 9. listopadu 2016,
ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, bod 34).

Navic narizeni ¢. 1346/2000 spocivd na zasadé, podle niz pozadavek rovného zachidzeni s vériteli,
kterym je vedeno mutatis mutandis kazdé tpadkové fizeni, v zdsadé brani fizenim k uplatnéni
individudlnich naroka véfitelt formou vykonu rozhodnuti, kterd jsou zahajovdna a vedena v dobé, kdy
probihd uUpadkové fizeni vac¢i dluznikovi (rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, ENEFI,
C-212/15, EU:C:2016:841, bod 33).

Je tieba mit tudiz za to, Ze plsobnost ¢ldnku 15 nafizeni ¢. 1346/2000 se nevztahuje na vykondvaci
fizeni (rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, bod 35).

Naproti tomu zaloby na urceni penézitych zdvazkd, které jsou omezeny na urceni prav a zavazkl
dluznika, aniz zahrnuji jejich vykon ¢i plnéni, a které na rozdil od fizeni k uplatnéni individualnich
narokd vériteld formou vykonu rozhodnuti nemohou porusovat zasadu rovného zachdzeni s vériteli
ani kolektivni pribéh tpadkového fizeni, spadaji do piisobnosti uvedeného ¢lanku 15.

Je tedy na predkladajicim soudu, aby pred pouzitim ¢lanku 15 nafizeni ¢. 1346/2000 ovéril, zda zaloba
V. Tarragé da Silveiry je zalobou ve véci samé, jejimz predmétem je pravé uhrazeni pohledavky, a zda
se jako takova lisi od fizeni, jehoz cilem by bylo nucené vymahani této pohledavky.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze clanek 15 nafizeni
¢. 1346/2000 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze se pouzije na rizeni probihajici pred soudem
¢lenského stitu, jehoz predmétem je uloZeni povinnosti dluznikovi zaplatit penézitou c¢astku dluznou
na zdkladé smlouvy o poskytovéni sluzeb, jakoz i penézitou ndhradu skody zptsobené nesplnénim této
smluvni povinnosti, pokud dpadek tohoto dluznika byl prohldsen v tpadkovém fizeni zahdjeném

v jiném clenském staté a prohlaseni upadku se vztahuje na veskery majetek uvedeného dluznika.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 15 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém rizeni musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije na rizeni probihajici pred soudem clenského stiatu, jehoz
predmétem je ulozeni povinnosti dluznikovi zaplatit penézitou castku dluznou na zakladeé
smlouvy o poskytovani sluzeb, jakoz i penézitou niahradu $kody zptasobené nesplnénim této
smluvni povinnosti, pokud apadek tohoto dluznika byl prohlasen v upadkovém rizeni zahijeném
v jiném clenském staté a prohlaseni tapadku se vztahuje na veskery majetek uvedeného dluznika.

Podpisy.

6 ECLIL:EU:C:2018:398
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