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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

21. listopadu 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 1999/70/ES — Rémcova dohoda o pracovnich pomérech na
dobu urcitou uzavrena mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS — Ustanoveni 4 — Zasada zakazu
diskriminace — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd umoznuje ukoncit pracovni smlouvy na dobu urcitou,
jestlize odpadl divod k zaméstndvani — Uditelé zaméstnani po dobu $kolniho roku —
Ukonceni pracovniho poméru ke dni ukonceni $kolni vyuky — Uprava pracovni doby —
Smérnice 2003/88/ES*

Ve véci C-245/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribunal Superior de Castilla-La Mancha (Vrchni soud Kastilie — La Mancha, Spanélsko)
ze dne 19. dubna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 11. kvétna 2017, v fizeni

Pedro Viejobueno Ibaiiez,

Emilia de la Vara Gonzalez

proti

Consejeria de Educacion de Castilla-La Mancha,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistopiedsedkyné vykondvajici funkci predsedkyné prvniho senitu,
J.-C. Bonichot, A. Arabadzev (zpravodaj), E. Regan a S. Rodin, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 11. dubna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za P. Viejobueno Ibafneze a E. de la Vara Gonzélez J.]. Donatem Valerou, abogado,

— za Consejerfa de Educaciéon de Castilla-La Mancha C. Aguadem Martinem a M. Barahona
Miguelanez, letrados,

— za $panélskou vladu A. Gavela Llopis a S. Jiménez Garciou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Evropskou komisi M. van Beekem a N. Ruiz Garciou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 31. kvétna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ustanoveni 4 Rdmcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. biezna 1999 (ddle jen ,ramcova dohoda®), ktera se
nachdazi v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uft. vést. 1999, L 175,
s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi Pedrem Viejobueno Ibanezem a Emilii de la Vara
Gonzélez (dale jen spole¢né ,dotcené osoby“) a Consejeria de Educaciéon de Castilla-La Mancha
(Regiondlni ministerstvo $kolstvi Kastilie-La Mancha, Spanélsko) (déle jen ,regiondlni ministerstvo®) ve
véci ukonceni pracovnich pomérti mezi dotéenymi osobami a regiondlnim ministerstvem.

Pravni ramec

Unijni pravo

Z bodu 14 odtvodnéni smérnice 1999/70 vyplyvd, ze ,[plodepsané strany si praly uzavfit rdmcovou
dohodu o pracovnich pomérech na dobu urcitou, ktera stanovi obecné zasady a minimalni pozadavky
tykajici se pracovnich smluv a pomérti na dobu urcitou; své prani zlepsit kvalitu pracovnich poméra
na dobu urc¢itou projevily tim, ze se zarudcily uplatiovat zdsadu zdkazu diskriminace a vytvorit ramec,
ktery zabrani zneuziti vyplyvajiciimu] z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich
pomérid na dobu urcitou®.

Podle ¢lanku 1 smérnice 1999/70 je jejim dcelem ,provedeni ramcové dohody [...] uzaviené [...] mezi
obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP), ktera je obsazena v priloze".

Druhy pododstavec preambule ramcové dohody zni takto:

»otrany uzndvaji, ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou jsou a nadile budou obecnou formou
pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Rovnéz uznavaji, ze pracovni smlouvy na
dobu urc¢itou odpovidaji za urcitych okolnosti potfebam zaméstnavatelt i zaméstnanca.”

Treti pododstavec této preambule upresiuje, ze ,[t]ato dohoda stanovi obecné zdsady a minimadlni
pozadavky tykajici se pracovnich pomért na dobu urcitou s védomim, ze jejich podrobné pouziti musi
prihlédnout ke specifické vnitrostitni, odvétvové a sezénni situaci. Doklada vili socidlnich partnert
vytvorit obecny rdmec pro zajisténi rovného zachdzeni pro zaméstnance s pracovnim pomérem na
dobu urcitou jejich ochranou pred diskriminaci a pro vyuzivani pracovnich smluv na dobu urcitou na
zékladé prijatelném pro zaméstnavatele i zaméstnance”.

Podle ustanoveni 1 ramcové dohody je jejim tcelem jednak zleps$it kvalitu prace na dobu urcitou

zajisténim uplatnovani zasady zakazu diskriminace a jednak vytvorit ramec, ktery zabrani zneuziti
vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért uzavienych na dobu urcitou.
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Ustanoveni 3 rdmcové dohody, nadepsané ,Definice”, stanovi:
»Pro ucely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou’ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym pfimo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo
pomeéru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého
ukolu nebo vznik urcité udalosti;

2. ,srovnatelnym zameéstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ zaméstnanec s pracovni
smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zarizeni, ktery vykondvd stejnou nebo
podobnou praci/povoléani, s prihlédnutim ke zpuasobilosti/schopnostem [...]“

Ustanoveni 4 ramcové dohody, nazvané ,Zasada zakazu diskriminace“, v bodé 1 stanovi:

»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou

zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou

pouze z toho davodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu uréitou, pokud odlisné

zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody.”

Clanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych
aspektech tpravy pracovni doby (Uf. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381) zni takto:

»Dovolena za kalendarni rok
1. Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani a priznavani této

dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimadlni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finanéni ndhradou, s vyjimkou
pfipadd ukonceni pracovniho poméru.”

Spanélské prdvo
Clanek 1 odst. 1 Ley 7/2007 del Estatuto Bésico del Empleado ptblico (zakon ¢. 7/2007 o zakladnim
sluzebnim a pracovnim radu zameéstnanct vefejné spravy) ze dne 12. dubna 2007 (dile jen ,zdkon
7/2007%) stanovi:

,2Ucelem tohoto sluzebniho rddu je stanovit zaklady rezimu upravujictho postaveni tiednikd, kteii
spadaji do jeho ptsobnosti.”

Podle c¢lanku 2 tohoto zdkona se sluzebni rad zaméstnanc verejné spravy vztahuje zejména na
uredniky a zaméstnance ve spravnich organech samospravnych spolecenstvi.

Clanek 10 odst. 1 uvedeného zdkona stanovi:

»Docasnymi zameéstnanci jsou osoby, které jsou z vyslovné odivodnéné potieby a naléhavosti
zaméstnany v tomto postaveni za ucelem plnéni tkolt nélezejicich urednikiim, pokud nastane néktery
z nasledujicich pripadi:

a) existence uvolnénych pracovnich mist, ktera nemohou byt obsazena uredniky;

b) docasné zastoupeni trednikd;
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¢) provadéni programt docasné povahy.

d) nadmérny narGst nebo nahromadéni price po dobu nejvyse Sesti mésic v pribéhu dvandcti
v 7 o «
meésica.

Podle ¢l. 10 odst. 3 téhoz zdkona pracovni pomér docasnych urednikti konci, kromé pripadi spojenych
se ztratou postaveni urednika, pokud odpadne davod pro jejich pfijeti do zaméstndni.

Clanek 10 odst. 5 zakona 7/2007 stanovi, ze pokud je to slucitelné s povahou jejich postaveni, vztahuji
se na docasné uredniky obecnd pravidla platnd pro uredniky.

Clanek 7 Ley 4/2011, del Empleo Publico de Castilla La Mancha (zdkon ¢. 4/2011, o vefejné sluzbé
v Kastilii-La Mancha) ze dne 10. bfezna 2011 (déle jen ,zdkon 4/2011) stanovi:

»Pro acely tohoto zdkona jsou docasnymi aredniky osoby, které jsou z vyslovné odtivodnéné potreby
a naléhavosti zaméstndny v tomto postaveni za ucelem docasného plnéni ukolt nalezejicich
urednikiim, pokud nastane jedna ze situaci stanovenych v clanku 8.

Clanek 8 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»K prijeti docasného zaméstnance muize dojit jen tehdy, pokud nastane jeden z nasledujicich pripadu:

a) Existence volnych pracovnich mist, na ktera byly pridéleny finan¢ni prostredky v nejnizsi platové
tridé a pro kterd se prijimani do zaméstnani uskute¢nuje formou vybérovych fizeni na zakladé
kvalifika¢nich predpokladd, pokud je neni mozné obsadit uredniky.

[...]«
Clanek 9 odst. 1 uvedeného zékona zni takto:

»Pracovni pomér doc¢asnych zameéstnanci kond¢i z téchto divodi:

[...]

7«

b) odpadnuti odivodnéné potieby a naléhavosti, na nichz bylo zalozeno prijeti do zaméstndni.

Podle dohody uzaviené dne 10. biezna 1994 mezi Ministerio de Educacién y Ciencia (Ministerstvo
$kolstvi a véd, Spanélsko) a odborovou organizaci ANPE, zvefejnéné rozhodnutim Direccién General
de Personal y Servicios (generdlnim reditelstvim pro persondlni zalezitosti a sluzby) tohoto
ministerstva ze dne 15. bfezna 1994, o vybérovém fizeni na uditele, ktefi jsou zaméstnavani jako
docasni zaméstnanci (dile jen ,dohoda ze dne 10. bfezna 1994%), plni docasni zaméstnanci, kteri
k 30. ¢ervnu daného $kolniho roku odpracovali alespon pét a pal mésice, naddle tkoly vlastni jejich
pracovnimu mistu k tomuto datu az do zac¢atku nového skolniho roku.

Trinacté dodatkové ustanoveni Ley 5/2012, de Presupuestos Generales de la Junta de Comunidades de
Castilla la Mancha para 2012 (zakon ¢. 5/2012 o obecném rozpoctu regiondalni vlady autonomni oblasti
Kastilie-La Mancha na rok 2012) ze dne 12. cervence 2012 (dile jen ,zdkon o rozpoctu na rok 2012°)
stanovi:

»1. V souladu s ¢l. 38 odst. 10 [zdkona 7/2007] a ¢l. 153 odst. 6 [zdkona 4/2011] se uplatnovani
nasledujicich dohod pozastavuje za téchto podminek:
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i) [dohoda ze dne 10. biezna 1994], pokud jde o [finan¢ni ndhradu] za dovolenou v Cervenci a srpnu
v pripadé zastupovani na vice nez pét a pul mésice, jakoz i v pripadé mist neobsazenych dredniky.
V tomto pripadé se neuniverzitnim ucitelim zaméstnanym jako docasni zaméstnanci vyplati
finan¢ni ndhrada odpovidajici 22 pracovnim dnim, pokud byli do¢asni zaméstnanci prijati na cely
skolni rok, nebo poctu dni, které odpovidaji odpracované dobé, pokud je kratsi nez skolni rok.

[...]«

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Pan Viejobueno Ibafiez byl zaméstnan Direccién General de Recursos Humanos y Programacién
Educativa (generdlnim feditelstvim lidskych zdroji a vzdélavacich programi) regiondlniho ministerstva
jako docasny zameéstnanec (funcionario interino) na misté stfedoskolského ucitele na stfedni $kole
Alonso Quijano v Esquivias (provincie Toledo, Spanélsko) pro $kolni rok 2011/2012. Pani de la Vara
Gonzilez byla timto feditelstvim zaméstnana jako docasnd zaméstnankyné na pracovnim misté
ucitelky odbornych technickych predmétti v centru vzdélavani pro dospélé Campos del Zancara v San
Clementu (provincie Cuenca, Spanélsko) na stejny $kolni rok.

Dne 29. cervna 2012 ke dni skonc¢eni vyuky rozhodli koordindtofi vzdélavani pro provincie Toledo
a Cuenca o ukonceni pracovniho poméru od tohoto data ve vztahu k P. Viejobueno Ibaiezovi a E. de
la Vara Gonzilez, z divodu ,ukonceni pracovniho poméru docasného zaméstnance®, respektive
»definitivniho ukonceni pracovniho poméru z divodu zmény postaveni v ramci administrativy®.

Dotcené osoby podaly odvolani proti rozhodnuti o ukonceni jejich pracovniho poméru. Jelikoz byla
jejich  odvolani implicitné zamitnuta, podaly dne 12. dubna 2013 k Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 (Toledo) [provinéni spravni soud ¢. 2 (Toledo), Spanélsko] zalobu
znéjici zejména na zruSeni implicitntho zamitavého rozhodnuti a rozhodnuti o ukonceni jejich
pracovniho poméru, jakoz i o uzndni jejich prava zistat na jejich prislusnych pracovnich mistech az do
14. zari 2012. Na podporu svych zalob dotéené osoby zejména uvadi, Ze rozhodnuti o ukonceni
pracovniho poméru porusuji zasadu rovného zachdzeni, jelikoz vedou k rozdilnému zachizeni mezi
uciteli podle toho, zda jsou docasnymi zaméstnanci nebo uredniky, pficemz posledné uvedeni si po

skonceni obdobi vyuky své misto zachovavaji.

Rozsudkem ze dne 26. ledna 2015 tento soud zamitl zaloby zejména z d@ivodu, Ze na listindch o prijeti
dotcenych osob nebylo uvedeno datum ukonceni zaméstnani, ze prijimani docasnych zaméstnanca do
zameéstnani musi vychdzet z odidvodnénych potreb a naléhavosti, pficemz odpadnuti téchto dtévodi
predstavuje zakonny d@vod ukonceni pracovniho poméru téchto zaméstnanctli, a to i v pripadé, ze
datum ukonceni zaméstndni je uvedeno na vyplatnicich, a ze konec vyuky mohl znamenat odpadnuti
potfeby nebo naléhavosti, kterd odtvodnila pfijeti uvedenych zaméstnanci do zaméstndni. Dale mél
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 (Toledo) [provin¢ni spravni soud ¢. 2 (Toledo),
Spanélsko] za to, ze zasada rovného zachizeni nebyla porusena z diivodu, ze situace, ve které se
nachdzeli docasni zaméstnanci, jejichz pracovni pomér se organem verejné spravy je predevsim
docasny, neni srovnatelnd se situaci urednikd, jejichz pracovni pomér s orgdnem vefejné spravy je
staly.

Dotcené osoby podaly odvoldni proti tomuto rozsudku k predkldadacimu soudu, a sice Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Vrchni soud Kastilie-La Mancha, Spanélsko), piicemz
zejména uvedly, ze skutecnost, Ze k ukonceni jejich pracovniho poméru doslo dne 29. cervna 2012,
predstavuje poruseni ustanoveni 4 ramcové dohody. Domnivaji se totiz, ze z divodu jejich postaveni
docasnych zameéstnanct se s nimi zachdzi méné priznivé nez s uciteli, ktefi maji postaveni urednik,
jelikoz tito si zachovavaji své pracovni misto v obdobi obvykle vyhrazeném pro letni dovolené. Déle
tvrdi, Ze jelikoz byli zaméstnani na $kolni rok 2011/2012 a vykondvaji stejné funkce jako ucitel
v postaveni urednika, neexistuji dtivody, pro¢ by nemohli plnit tkoly odpovidajici jejich pracovnimu
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zarazeni po ukonceni obdobi skolni vyuky. Kromé toho dotcené osoby uvadi, Ze rozhodnuti o ukonceni
jejich pracovniho poméru porusuji ¢lanek 7 smérnice 2003/88, jelikoz jejich pracovni pomér ukoncila
jesté predtim, nez mohly cerpat dny dovolené za kalendaini rok a obdrzely z tohoto divodu finanéni
ndhradu. Dile dotcené osoby argumentuji, ze ukonceni jejich pracovniho poméru porusuje dohodu ze
dne 10. bfezna 1994.

Predkladajici soud upfesnuje, zZe takové pracovni pomeéry, jako jsou pracovni poméry dotcenych osob,
se v souladu s ¢lankem 7 zdkona 4/2011 uzaviraji z d@ivodu potieby a naléhavosti. Podle tohoto soudu
ze Spanélské judikatury vyplyva, ze neexistence potieby, aby ucitelé pracovali po skonceni obdobi $kolni
vyuky, predstavuje, pokud jde o ucitele, kteri byli prijati jako docasni zaméstnanci, zakonny divod
skonceni pracovniho poméru ke konci tohoto obdobi podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) tohoto zikona
a ¢l. 10 odst. 3 zdkona 7/2007, jelikoz dtivod k jejich zaméstnani odpadl.

Pokud jde o pouziti zdsady zdkazu diskriminace, predklddajici soud se domniva, Ze ucitelé
zaméstnavani jako docasni zameéstnanci spadaji pod pojem ,zaméstnanec v pracovnim pomeéru na dobu
urcitou” ve smyslu ramcové dohody, jelikoz byli zaméstnani s cilem obsadit volnd pracovni mista
uciteld v postaveni urednikd. Ucitelé v postaveni ufednikt mohou podle néj spadat pod pojem
»Srovnatelny zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou” ve smyslu ustanoveni 4 této
dohody. Je tedy treba srovnat pro ucely pouziti tohoto ustanoveni, zda je postaveni docasnych
zaméstnanci a Grednikd, ktefi pracuji ve stejnych vzdélavacich zarizenich nebo v jinych zafizenich
téhoz autonomniho celku, podobné.

Vyvstava proto otdzka, zda skonceni vyucovaciho obdobi skutecné predstavuje objektivni divod, ktery
odivodnuje rozdilné zachdzeni mezi uciteli podle toho, zda jsou docasnymi zaméstnanci, nebo
uredniky.

Déle se predkladajici soud tdze, zda praxe spocivajici v ukoncovani pracovniho poméru ucitelt
zaméstnanych jako docasni zaméstnanci na konci tohoto obdobi, je slucitelna s ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2003/88, jelikoz regiondlni ministerstvo je v takové situaci povinno vyplatit ndhradu za dny dovolené
za kalendarni rok, které tito ucitelé nemohli Cerpat.

Kromé toho predkladajici soud uvadi, Ze sprava autonomni oblasti Kastilie-La Mancha dodrzovala
dohodu ze dne 10. bfezna 1994 az do $kolntho roku 2011/2012 a zZe uvedend praxe zacala s prijetim
zdkona o rozpoctu pro rok 2012. Jelikoz tato samotnd praxe byla schvilena timto zdkonem, ktery
zavadi Gspornd opatreni a kontroly verejného deficitu, vyvstava otdzka, zda uvedeny zakon je ¢i neni
v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace, kterd je konkretizovand ramcovou dohodou, a v pripadé
kladné odpovédi, zda se vnitrostatni soud muze odchylit od tohoto zakona z divodu, Ze je neslucitelny
s unijnim pravem.

Za téchto podminek se Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Vrchni soud Kastilie-La
Mancha) rozhodl pferusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»5 ohledem na judikaturu obsazenou v predchozich rozsudcich predkladaciho soudu [...], jakoz
i tvrzeni formulovand ve sporu v pavodnim fizeni, kterd se tykaji legality rozhodnuti o zaniku c¢i
ukonceni pracovniho poméru uditeltt v postaveni doc¢asnych zaméstnanct [...] na konci obdobi vyuky
skolniho roku, s ohledem na zdsadu rovného zachdzeni s pracovniky v pracovnim poméru na dobu
urcitou a srovnatelnymi stalymi pracovniky, kterd je stanovena v ustanoveni 4 [rdmcové dohody],
a vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni rad pouzitelny na vefejnou sluzbu v oblasti Kastilie-La
Mancha stanovi, ze pracovni pomér uciteld zaméstnanych jako docasni zaméstnanci konci,
»odpadnou-li diivody potfebnosti a naléhavosti od@vodnujici jejich zaméstnani” [...]:

1) Mize byt skonceni obdobi vyuky $kolniho roku povazovano za objektivni diivod, ktery odavodnuje

rozdilné zachdazeni s uvedenymi uciteli v postaveni docasnych zaméstnanci v porovnani s uciteli
v postaveni urednika?

6 ECLIL:EU:C:2018:934
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2) Je se zasadou zdkazu diskriminace téchto uciteli v postaveni docasnych zaméstnancd, jejichz
sluzebni pomér konc¢i uplynutim obdobi vyuky, slucitelné to, Ze nemohou cerpat dovolenou
formou skute¢nych dnit volna k odpocinku a obdrzi misto néj prislusnou nahradu?

3) Je se zdsadou zdkazu diskriminace téchto zaméstnanci, ktefi spadaji pod pojem pracovnikii na
dobu urd¢itou, slucitelné takové abstraktni pravidlo, jako je pravidlo obsazené ve tfinactém
dodatkovém ustanoveni [zdkona o rozpoctu na rok 2012], které z davodd uspor financ¢nich
prostredki a naplnéni cila souvisejicich s deficitem kromé jinych opatfeni pozastavilo pouzitelnost
[dohody ze dne 10. bifezna 1994], pokud jde o [finan¢ni] ndhradu za dovolenou v Cervenci a v srpnu
v pripadé zastupovani na vice nez pét a pil mésice a v pripadé mist neobsazenych stalymi uredniky,
a stanovi, ze doCasnym neuniverzitnim pedagogiim se vyplati ndhrada za dovolenou odpovidajici 22
pracovnim dntim, pokud byli zaméstndni v postaveni docasnych zaméstnancii na cely $kolni rok,
nebo pomérnému poctu dna?”

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody
vykladano v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd umozinuje zaméstnavateli skoncit
ke dni ukonceni vyuky pracovni pomeér na dobu urcitou uciteld, ktefi byli zaméstnani na jeden $kolni
rok jako docasni zaméstnanci, a to z davodu, Ze podminky potfeby a naléhavosti, kterymi bylo
podminéno jejich zaméstnani, k tomuto datu jiz nebyly splnény, zatimco pracovni pomér na dobu
neurcitou s uciteli, ktefi maji postaveni urednikii, nadale trva.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze druhy pododstavec preambule ramcové dohody uvadi, ze jeji
strany ,uznavaji, ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou jsou a nadile budou obecnou formou
pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem [a Ze] pracovni smlouvy na dobu urcitou
odpovidaji za urcitych okolnosti potfebdm zameéstnavateld i zaméstnanc®.

Podle ustanoveni 1 pism. a) rdmcové dohody je jednim z jejich cilt zlepsit kvalitu prace na dobu
urcitou zajisténim dodrzovani zdsady zdkazu diskriminace. Rovnéz preambule této ramcové dohody
v tfetim pododstavci upfesnuje, Ze tato dohoda ,doklada vili socidlnich partnert vytvorit obecny
ramec pro zajisténi rovného zachazeni pro zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou jejich
ochranou pred diskriminaci“. Bod 14 odGvodnéni smérnice 1999/70 v tomto ohledu uvadi, ze cilem
rdmcové dohody je zejména zlepseni kvality pracovnich pomért na dobu urcitou stanovenim
minimdlnich pozadavka takové povahy, kterd zaruci uplatiovani zasady zakazu diskriminace (rozsudek
ze dne 5. Cervna 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 39 a citovana judikatura).

Uctelem rémcové dohody, a zejména jejtho ustanoveni 4, je zajistit uplatfiovdni uvedené zisady
u zaméstnanci v pracovnich pomérech na dobu urcitou s cilem zabranit tomu, aby zaméstnavatel
vyuzil pracovni pomér takové povahy k tomu, aby byla témto zaméstnanctim uprena prava, kterd jsou
prizndna zaméstnanctim v pracovnich pomérech na dobu neurcitou (rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 40 a citovana judikatura).

Naopak rdmcovd dohoda nestanovi podminky, za kterych je mozné pouzit pracovni smlouvy na dobu
neurcitou, ani podminky, za kterych je mozné pouzit pracovni smlouvy na dobu uréitou (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 18. fijna 2012, Valenza a dalsi, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646,
bod 63, jakoz i ze dne 14. zafi 2016, Martinez Andrés a Castrejana Loépez, C-184/15 a C-197/15,
EU:C:2016:680, bod 39).
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V projedndvaném pripadé se predkladajici soud taze, zda zdsada zdkazu diskriminace, jak je provedena
a konkretizovdna ustanovenim 4 bodem 1 ramcové dohody, byla porusena z divodu, Ze na rozdil od
situace ucitell, jako jsou P. Viejobueno Ibanez a E. la Vara Gonzilez, ktefi jsou zaméstnani jako
docasni zaméstnanci v ramci pracovniho poméru na dobu urcitou, pracovni pomér na dobu neurcitou
ucitelt, ktefi jsou v postaveni urednikd, na konci obdobi skolni vyuky nekonci, jelikoz tito si svoje
pracovni misto zachovavaji, zejména pak po obdobi letnich dovolenych za kalendaini rok.

Je treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pro posouzeni, zda doty¢né
osoby vykondvaji stejnou nebo podobnou praci ve smyslu ramcové dohody, treba v souladu
s ustanovenim 3 bodem 2 a ustanovenim 4 bodem 1 ramcové dohody zkoumat, zda s prihlédnutim ke
véem faktortim, jako jsou povaha prace, podminky vzdélani a pracovni podminky, mohou byt tyto
osoby povazovany za osoby ve srovnatelné situaci (rozsudek ze dne 5. Cervna 2018, Montero Mateos,
C-677/16, EU:C:2018:393, bod 51 a citovana judikatura).

Po tomto upresnéni je tifeba uvést ze z informaci dostupnych Soudnimu dvoru vyplyva, ze
P. Viejobueno Ibafiez a E. de la Vara Gonzalez, kdyz byli prijati do zaméstnani Direccién General de
Recursos Humanos y Programacién Educativa (generélni reditelstvi lidskych zdroji a vzdélavacich
programu) jako docasni zaméstnanci, plnili stejné tkoly jako ucitelé v postaveni tredniku.

Situace doc¢asného zaméstnance, jako je P. Viejobueno Ibafiez a E. de la Vara Gonzélez by tedy mohla
byt v zdsadé povazovana za srovnatelnou se situaci ucitele, ktery ma postaveni urednika.

Nicméné je treba zdiraznit, Ze na rozdil od véci, ve které byla vydana judikatura uvedena
v bodé 38 tohoto rozsudku, ve véci v plivodnim fizeni vyplyvd uvadéné rozdilné zachazeni vylucné
z okolnosti, ze pracovni pomér dotcéenych osob byl ukoncen k urcitému datu, zatimco pracovni pomér
uciteld v postaveni aredniki, pokracoval po uvedeném datu.

Pritom takovd okolnost predstavuje podstatnou vlastnost, kterd odliSuje pracovni pomér na dobu
urcitou od pracovniho pomeéru na dobu neurcitou.

Skute¢nost, ze pracovni pomér ucitelt v postaveni trednikd, neskoncil ke dni ukonceni vyuky, nebo ze
tento pracovni pomér neni pozastaven, je totiz vlastni samotné povaze pracovniho poméru téchto
zaméstnancl. Tito zaméstnanci maji totiz zastavat stalé pracovni misto pravé proto, Ze jsou zaméstnani
v ramci pracovniho poméru na dobu neurcitou.

Pokud jde o pracovni poméry na dobu urcitou, jako jsou pracovni poméry dotcenych osob, tyto se
naopak, jak vyplyvd z ustanoveni 3 bodu 1 rdmcové dohody, vyznacuji tim, Ze zaméstnavatel
a zaméstnanec si pfi uzavieni téchto pracovnich pomért dohodli, Ze tyto poméry skonci, pokud
nastanou objektivni podminky, jako jsou dokonceni urcitého ukolu, vznik urcité udalosti nebo
dosazeni urcitého dne (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. Cervna 2018, Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, bod 57, a Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 60).

V projednavané véci pritom prislusi pouze predkladajicimu soudu, aby posoudil, zda zaméstnavatel
ukoncil pracovni poméry dotcenych osob predtim, nez nastaly podminky urcené Gcastniky rizeni pred
timto soudem objektivnim zptisobem. Pokud se ukdze, Ze jde o tento pripad, nepredstavuje tato
okolnost diskriminaci zakdzanou rdamcovou dohodou, ale poruseni smluvnich podminek upravujicich
uvedené pracovni poméry zaméstnavatelem, coz by pripadné mohlo byt sankcionovidno v souladu
s pouzitelnymi vnitrostatnimi ustanovenimi.

Za téchto podminek, jak bylo pripomenuto v bodech 33 a 36 tohoto rozsudku, jelikoz ramcova dohoda

v zasadé uznava legitimitu uzavirani pracovnich pomért na dobu neurcitou, jakoz i pouziti pracovnich
pomérd na dobu urcitou, a nestanovi podminky, za kterych je mozné takové pracovni poméry vyuzit,

8 ECLIL:EU:C:2018:934
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takové rozdilné zachdzeni, jako je rozdilné zachizeni ve véci v pavodnim fizeni, které vyplyva ze
samotné skutecnosti, Ze pracovni pomér na dobu urcitou k urc¢itému datu skoncil, zatimco pracovni
pomér na dobu neurcitou k tomuto datu neskoncil, nelze na zdkladé této dohody sankcionovat.

Toto posouzeni neni zpochybnéno argumentem Evropské komise, podle kterého pouhd docasna
povaha pracovniho poméru nemize predstavovat ,objektivni divod®, ktery muze odivodnit rozdilné
zachdzeni ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody.

Rozdil uvedeny v bodé 46 tohoto rozsudku je totiz vlastni koexistenci pracovnich pomért na dobu
urcitou a na dobu neurcitou a nemuze spadat pod zdkaz uvedeny v tomto ustanoveni; jinak by se
smazal jakykoliv rozdil mezi témito dvéma kategoriemi pracovnich poméru.

Navic z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze P. Viejobueno Ibafiez a E. de la Vara Gonzalez v zasadé
uvadi, zZe jejich pracovni poméry na dobu urcitou nemély skoncit dne 29. ¢ervna 2012, ke dni skonceni

obdobi skolni vyuky, nybrz dne 14. zari 2012, tedy priblizné o dva a pual mésice pozdéji, coz bylo
stanoveno v dohodé ze dne 10. brezna 1994.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze se dotcené osoby nedomahaji, pokud jde o trvani jejich
pracovniho poméru, aby s nimi bylo skutecné zachdzeno stejné jako s jejich kolegy v postaveni
urednikd, ktefi maji svd mista zastdvat i po 14. zari 2012. Svymi navrhy se ve skute¢nosti domdhaji
stejného zachazeni jako s uciteli, ktefi byli v predchozich $kolnich letech zaméstnani jakozto docasni
zaméstnanci az do 14. zari.

Plati pritom, ze jelikoz byla zdsada zdkazu diskriminace provedena a konkretizovana ramcovou
dohodou, vylu¢né pokud jde o rozdilné zachdzeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ktefi jsou ve srovnatelné situaci (rozsudek ze
5. ¢ervna 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 50 a citovand judikatura), pripadné
rozdily v zachdzeni s urcitymi kategoriemi zaméstnanct na dobu urcitou, nespadaji pod zdsadu zakazu
diskriminace, kterou zakotvuje uvedena dohoda (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zari 2016, de
Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 38 a citovana judikatura).

Za téchto podminek nemiize idajné rozdilné zachazeni s dotéenymi osobami v zddném pripadé spadat
pod ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody.

Pokud jde konecné o okolnost, ze dotéené osoby byly zbaveny moznosti skutecné vycerpat svou
dovolenou za kalendarni rok, ze za mésice Cervenec, srpen a zafi roku 2012 nedostaly vyplatu a ze se
tyto mésice nepocitaly do jejich odpracovanych let pro ucely kariérniho postupu, je treba uvést, ze
tato okolnost je jen pfimym nasledkem ukonceni jejich pracovnich pomérd, které nepredstavuje
rozdilné zachazeni zakdzané ramcovou dohodou.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba odpovédét na prvni otdzku, Ze ustanoveni 4 bod 1
ramcové dohody musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostatni pravni dpravé, ktera
umoznuje zaméstnavateli ukoncit ke dni skonceni vyuky pracovni pomér na dobu urcitou uciteld,
ktefi byli prijati do zaméstnani na jeden $kolni rok jako docasni zaméstnanci, a to z davodu, ze
podminky potfeby a naléhavosti, kterymi bylo podminéno jejich zaméstnani, k tomuto datu jiz nejsou
splnény, kdezto pracovni pomér na dobu neurcitou s uciteli, ktefi maji postaveni tGrednikd, nadale
trva.

Ke druhé a treti otdzce
Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je

treba zkoumat spolec¢né, je, zda se ma ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 vykladat v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Upravé, kterd umoznuje ke dni ukonceni vyuky skoncit pracovni pomér na dobu
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urcitou ucitel®, ktefi byli pfijati do zaméstnani na jeden skolni rok jako docasni zaméstnanci, pfestoze
toto pripravuje tyto ucitele o dny placené letni dovolené za kalendarni rok, které pripadaji na tento
skolni rok, byt uvedeni ucitelé z tohoto divodu dostanou finan¢ni ndhradu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pracovnici musi mit za normadlnich okolnosti moznost
skute¢ného odpocinku, aby byla zajisténa G¢innd ochrana jejich bezpe¢nosti a zdravi. Clanek 7 odst. 2
smérnice 2003/88 tedy umoznuje nahradit ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok, kterd
nebyla vycerpdna, poskytnutim finan¢ni ndhrady pouze v pripadé ukonceni pracovniho poméru
(rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 23,
jakoz i usneseni ze dne 21. Ginora 2013, Maestre Garcia, C-194/12, EU:C:2013:102, bod 28).

Pritom ve véci v ptivodnim fizeni je nesporné, ze pracovni poméry dotcenych osob skoncily. Proto
mohl Spanélsky zdkonodarce na zakladé clanku 7 smérnice 2003/88 stanovit, ze dotéené osoby
dostanou finan¢ni ndhradu namisto placené dovolené za kalendarni rok, kterou nemohly vycerpat.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je treba odpovédeét, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 musi byt
vykladén v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera umoznuje ke dni ukonceni vyuky
skoncit pracovni pomér na dobu urcitou ucitelti, kteri byli prijati do zaméstnani na jeden skolni rok
jako docasni zaméstnanci, prestoze toto pripravuje tyto ucitele o dny placené letni dovolené za
kalendarni rok, které pripadaji na tento $kolni rok, pokud uvedeni ucitelé z tohoto titulu dostanou
finan¢ni ndhradu.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Ustanoveni 4 bod 1 Ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne
18. brezna 1999, ktera se nachazi v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS musi byt vykladino v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upravé, ktera umoznuje zaméstnavateli ukoncit ke dni skonceni vyuky pracovni pomér na
dobu urcitou uciteld, ktefi byli prijati do zaméstnani na jeden skolni rok jako docasni
zaméstnanci, a to z davodu, ze podminky potreby a naléhavosti, kterymi bylo podminéno
jejich zaméstnani, k tomuto datu jiZ nejsou splnény, kdezto pracovni pomér na dobu
neurcitou s uciteli, ktefi maji postaveni arednika, nadale trva.

2) Clanek 7 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu
2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatni pravni upraveé, ktera umoznuje ke dni ukonceni vyuky skoncit pracovni
pomér na dobu urcitou ucitelii, kteri byli prijati do zaméstnani na jeden skolni rok jako
docasni zaméstnanci, prestoze toto pripravuje tyto ucitele o dny placené letni dovolené za
kalendarni rok, které pripadaji na tento skolni rok, pokud uvedeni ucitelé z tohoto duvodu
dostanou finan¢ni nahradu.

Podpisy.
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