CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4. Fjna 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpecnosti a prava — Hranice, azyl a pfistéhovalstvi —
Nafrizeni (EU) ¢. 604/2013 — Clanek 3 — Urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych statt —
Posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu bez vyslovného rozhodnuti ohledné urceni ¢lenského statu
pfislusného k posouzeni zadosti — Smérnice 2011/95/EU — Clanky 9 a 10 — Davody pronésledovani
zalozené na nabozenstvi — Diitkaz — Iranské pravni piedpisy upravu)1c1 odpadlictvi — Smérnice
2013/32/EU — Clének 46 odst. 3 — U¢inny opravny prostredek*
Ve véci C-56/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko) ze dne 23. ledna 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 3. inora 2017, v fizeni
Bahtiyar Fathi
proti
Predsedatelovi na Darzavna agencija za bezancite,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda senatu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E. Jarasitnas,
soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za madarskou vladu M. Z. Fehérem, G. Kodsem a E. T6th, jako zmocnénci,

za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného krélovstvi S. Brandonem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s M. Gray, barrister,

za Evropskou komisi M. Condou-Durande a I. Zaloguinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. cervence 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 2 a odst. 5 pism. b), ¢l. 9 odst. 1 a 2
a ¢l. 10 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (UF. vést. 2011, L 337, s. 9), ¢l. 3 odst. 1
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z clenskych
statt (Ut. vést. 2013, L 180, s. 31, dale jen ,naiizeni Dublin III“), a ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odnimdni statusu mezinarodni ochrany (Ut. vést. 2013, L 180, s. 60).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Bahtiyarem Fathim a predsedatelem na Darzavna
agencia za bezancite (feditel Statni agentury pro uprchliky, dale jen ,DAB®) ve véci zamitnuti Zadosti
B. Fathiho o mezindrodni ochranu uvedenym organem.

Pravni ramec
Mezindrodni prdvo

Zenevskd umluva

Umluva o pravnim postaveni uprchlikdi, ktera byla podepsina dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé [Recueil
des traités des Nations unies, svazek 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], vstoupila v platnost dne 22. dubna
1954 a byla doplnéna a pozménéna Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikd, ktery byl
uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (dale jen ,Zenevskd
umluva®).

Podle ¢l. 1 odst. A bodu 2 prvniho pododstavce Zenevské dmluvy se pojem ,uprchlik” vztahuje na
kteroukoli osobu, jez ,se nachdzi mimo svou vlast a mad opravnéné obavy prfed prondsledovanim
z davodi rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z davodidt prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych ndzord, je neschopna pfrijmout, nebo
vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmitd ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu bez statni
prislusnosti nachdazejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu ndsledkem shora zminénych
uddlosti, a kterda vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce nebo nemtize vratit®.
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Evropskd tumluva o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod, podepsand dne 4. listopadu 1950
v Rimé (dale jen ,EULP“), v ¢lanku 15, nadepsaném ,Odstoupeni od zdvazkd v naléhavé situaci®,
stanovi:

»1. ,V pripadé véalky nebo jakéhokoli jiného verejného ohrozeni statni existence mize kazda Vysoka
smluvni strana pfijmout opatfeni k odstoupeni od zivazk stanovenych v této Umluvé v rozsahu
prisné vyzadovaném naléhavosti situace, pokud tato opatieni nebudou neslucitelnd s ostatnimi zavazky
podle mezindrodniho préava.

2. Podle tohoto ustanoveni nelze odstoupit od ¢lanku 2 [,Pravo na zivot], kromé umrti vyplyvajicich

z dovolenych vale¢nych ¢ing, a ¢lankd 3 [,Zakaz muceni‘], 4 (odstavec 1) [,Zékaz otroctvi] a 7 [,Zakaz
trestu bez zakona‘].

[...]"
Unijni pravo

Smeérnice 2011/95

Smérnici 2011/95 byla s ucinnosti k 21. prosinci 2013 zrusena smérnice Rady 2004/83/ES ze dne
29. dubna 2004 o minimdalnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zaddat o postaveni uprchlika nebo osoby, které z jinych davodi
potiebuji mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Ut. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd.
19/07, s. 96).

Bod 16 odtvodnéni smérnice 2011/95 uvadi:

»Tato smérnice cti zakladni prava a dodrzuje zdsady uznané zejména Listinou zakladnich prav
Evropské unie. [...]“

Clanek 2 této smeérnice stanovi:

»Pro Ucely této smérnice se rozumi

h) ,Zzadosti o mezindrodni ochranu’ zddost o ochranu c¢lenskym stitem podand statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel usiluje o ziskani

postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany, a ve které nezada vyslovné o jinou formu
ochrany, jez nespada do oblasti ptisobnosti této smérnice a o niz lze pozadat samostatné;

[...]"
Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:
,1. Clenské staty mohou poklidat za povinnost zadatele predlozit co nejdiive vsechny nélezitosti

potiebné k dolozeni zadosti o mezindrodni ochranu. Povinnosti clenského statu je posoudit vyznamné
ndlezitosti Zadosti ve spolupréci se Zadatelem.
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2. Nalezitosti uvedené v odstavci 1 zahrnuji prohldSeni Zadatele a vSechny dokumenty, jez ma zadatel
k dispozici a které uvadéji jeho vék, jeho ptvod, jeho vztahy véetné dotéenych piibuznych, jeho
totoznost, statni prislusnost nebo prislusnosti, zemi nebo zemé a misto nebo mista jeho predchoziho
pobytu, predchozi zddosti o azyl, cestovni trasy, cestovni doklady a dévody podani zadosti
o mezindrodni ochranu.

3. Posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pfi ném zohlednény

a) vsechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé ptvodu v dobé rozhodovini o zadosti, vcetné
pravnich predpist zemé ptivodu a zpuasobu jejich uplatnovani;

b) vyznamnd prohlaseni a dokumenty predlozené zadatelem, véetné informaci o tom, zda zadatel byl
nebo by mohl byt pronésledovan nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét vaznou Gjmu;

c) konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, véetné takovych faktort jako jsou ptivod, pohlavi

a vék, aby na zakladé osobni situace zadatele bylo mozno posoudit, zda by jednani, kterym zadatel
byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana za pronasledovani nebo vaznou Gjmu;

[...]

4. Skutecnost, ze zadatel jiz byl prondsledovian nebo utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven pfimym
hrozbam pronasledovani nebo zptsobeni vdzné Gjmy, je zdvaznym ukazatelem odGvodnénosti obav
zadatele z prondsledovani nebo redlného nebezpeci utrpéni vazné Gjmy, neexistuji-li zdvazné dtvody
domnivat se, ze prondasledovani nebo zpisobeni Gjmy se jiz nebude opakovat.

5. Uplatnuji-li ¢lenské staty zdsadu, podle které je povinnosti zadatele, aby zadost o mezindrodni
ochranu zdivodnil, a nejsou-li jednotlivda prohldseni Zadatele dolozena pisemnymi nebo jinymi
doklady, nevyzaduji tato prohlaseni diikazy pri splnéni téchto podminek:

a) zadatel vynalozil skute¢né Gsili, aby svou zadost odivodnil;

b) zadatel predlozil vSechny ndlezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni ohledné
jinych chybéjicich nalezitosti;

c) prohldseni zadatele byla shleddna souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi
zvlastnimi i obecnymi informacemi o pripadu zadatele;

d) zadatel pozadal o mezindrodni ochranu v nejkrat$im [nejkratsi] mozné dobé, ledaze muze prokazat
dobry davod, pro¢ tak neucinil, a déle

e) byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.”
Clanek 9 odst. 1 a 2 téze smérnice stanovi:
,1. Aby bylo jedndni povazovano za prondsledovani ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské amluvy, musi byt

a) svou povahou nebo opakovdnim dostatecné zdvazné, aby piedstavovalo vazné poruseni zdkladnich
lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 [EULP] nelze odchylit, nebo

b) soubéhem raznych opatfeni, vcetné porusovani lidskych prav, ktery je dostate¢né zavazny k tomu,
aby postihl jednotlivce zptisobem podobnym uvedenému v pismenu a).
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2. Za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povazovana tato jednani:

[...]

b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni, kterd jsou sama o sobé diskriminac¢ni nebo jsou
provadéna diskrimina¢nim zptisobem;

¢) neprimérené nebo diskriminacni trestni stihdni nebo trestani;

[ ]1(

Clanek 10 smérnice 2011/95 zni takto:

»1. Pfi posuzovani diivodd prondsledovani prihlizi ¢lensky stat k témto hlediskim:

b) pojem ndbozenstvi zahrnuje zejména zastavani teistickych, neteistickych a ateistickych presvédcenti,
ucast nebo netcast na formalnich nabozenskych obradech konanych soukromé nebo vefejné, sam
nebo spolec¢né s jinymi, jiné nabozenské akty nebo vyjadreni ndzorti anebo formu osobniho nebo
spolecenského chovani zalozeného na jakémkoli néboZenském presvédceni nebo prikdzaného
jakymkoli ndbozenskym presvédcenim;

2. Pri posuzovani otazky, zda ma zadatel odivodnénou obavu z prondsledovani, neni dualezité, zda

zadatel skutecné ma rasové, nabozenské, narodnostni, socidlni nebo politické charakteristické rysy,
které vedou k prondsledovani, jestlize ptivodce pronasledovani tyto rysy zadateli pfipisuje.”

Smérnice 2013/32
Body 12, 53 a 54 odlivodnéni smérnice 2013/32 uvadéjt:

»(12) Hlavnim cilem této smérnice je stanovit dal$i normy fizeni v clenskych stitech pro priznavani
a odnimani mezinarodni ochrany s cilem zavést v Unii spolecné azylové rizeni.

(53) Tato smérnice se nezabyva postupy mezi ¢lenskymi staty upravenymi natizenim [Dublin III].

(54) Tato smérnice by se méla vztahovat na zadatele, na které se vztahuje nafizeni [Dublin III], spolu
s ustanovenimi uvedeného nafizeni a aniz by tim byla ustanoveni uvedeného narizeni dotcena.”

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

ECLIL:EU:C:2018:803 5
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b) ,zadosti o mezindrodni ochranu‘ nebo ,zadosti’ Zadost o ochranu ¢lenskym statem uc¢inéna statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpoklidat, ze zadatel
usiluje o ziskdni postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany, a ve které nezada vyslovné
o jinou formu ochrany, jez nespadd do oblasti piisobnosti smérnice [2011/95] a o niz lze pozadat
samostatné;

[...]“
Clanek 31 odst. 8 uvedené smérnice zni:

»Clenské stity mohou stanovit, ze se fizeni o posouzeni zddosti v souladu se zdkladnimi zdsadami
a zdrukami stanovenymi v kapitole II urychli nebo uskutec¢ni na hranicich nebo v tranzitnim prostoru
podle ¢lanku 43, pokud:

[...]

e) zadatel uvedl zjevné nesouvislé a protichiidné, zjevné nepravdivé ¢i ocividné nepravdépodobné
udaje, které jsou v rozporu s dostate¢né ovérenymi informacemi ze zemé puvodu, a jsou tudiz
zjevné nepresvédcivé, pokud jde o jeho tvrzeni v souvislosti s tim, zda ho lze uznat za osobu
pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice [2011/95], [...]

[‘“]a
Clédnek 32 odst. 2 téze smérnice stanovi:

»V pripadech nedidvodnych zadosti, které se vztahuji k nékterym z okolnosti uvedenych v ¢l. 31 odst. 8,
mohou clenské stity povazovat zddost za zjevné nedivodnou, je-li to stanoveno vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.”

Cldnek 46 odst. 1 a 3 smérnice 2013/32 stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby mél zadatel o mezindrodni ochranu pravo na ucinny opravny prostiedek
pfed soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho Zadosti o mezindrodni ochranu, v¢etné rozhodnuti:
i) o tom, Ze je Zddost nedivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika nebo status doplikové
ochrany,
ii) o nepripustnosti zadosti podle cl. 33 odst. 2,
iii) vydaného na hranici nebo v tranzitnim prostoru clenského statu podle ¢l. 43 odst. 1,
iv) o neprovedeni posouzeni podle ¢lanku 39;

b) zamitnuti ndvrhu na obnovené posuzovani zadosti po jeho zastaveni podle ¢lankt 27 a 28;

¢) rozhodnuti o odnéti statusu mezindrodni ochrany podle ¢lanku 45.

[...]

3. Clenské stity pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby G¢inny opravny prostredek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby

mezindrodni ochrany podle smérnice [2011/95], a to alespon v fizenich o opravném prostredku
u soudu prvniho stupné.”
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Narizeni Dublin II1
Body 4, 5 a 19 odtvodnéni natizeni Dublin III uvadéji:

»(4) Podle zavért [zvlastniho zasedani Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999] by mél
[...] spole¢ny evropsky azylovy systém v kratké dobé rovnéz zahrnovat jasnou a proveditelnou
metodu urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl.

(5) Tato metoda by méla byt zaloZena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro clenské staty,
tak pro dotcené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny clensky stat tak, aby
byl zarucen ucinny pristup k fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany a aby nebyl ohrozen cil
urychleného vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu.

[...]

(19) Meély by byt stanoveny pravni zdruky a prdvo na Gcinny opravny prostfedek, pokud jde
o rozhodnuti o premisténi dotycné osoby do prislusného clenského statu, aby byla zarucena
ucinnd ochrana jejich prav v souladu zejména s clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie. Pro zajisténi souladu s mezindrodni[m] pravem by mél G¢inny opravny prostredek proti
takovému rozhodnuti zahrnovat jak prezkum toho, jak je uplatnovano toto nafizeni, tak
prezkum po pravni i skutkové strance v clenském staté, do kterého je Zadatel premistovan.”

Clének 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Loto narizeni stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z clenskych stata [...]“

Clanek 2 uvedeného narizeni zni takto:

»Pro tucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

b) ,Zddosti o mezinirodni ochranu‘ zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice
[2011/95];

d) ,posouzenim ziadosti o mezindrodni ochranu‘ posouzeni zadosti o mezinidrodni ochranu, nebo
rozhodnuti ¢i soudni rozhodnuti o takové zadosti, provedené nebo vydané priislusnymi organy
v souladu se smérnici [2013/32] a se smérnici [2011/95], s vyjimkou fizeni o urceni clenského
statu prislusného podle tohoto narizeni;

[ ]Kl

Cléanek 3 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

,Clenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o mezinirodni ochranu uc¢inénou statnim prislugnikem treti
zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti na tzemi kteréhokoli z nich, vcéetné na hranicich nebo

v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny ¢lensky stat, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole IIL.*
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Clanek 4 nafizeni Dublin III zakotvuje prévo Zzadatele o mezindrodni ochranu na informace,
¢lanek 5 téhoz narizeni pak stanovi pravidla pro vedeni pohovoru s uvedenym zadatelem.

Clanek 17 odst. 1 prvni a druhy pododstavec tohoto naiizeni zni:

»Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mize kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zddost o mezinarodni
ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle

kritérii stanovenych timto nafizenim neni prislusny.

Clensky stat, ktery se rozhodl, 7e posoudi 7ddost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se
stava prislusnym clenskym statem a prebird povinnosti s tim spojené. [...]*

Clének 20 odst. 1 uvedeného natizeni stanovi:

»Rizeni o uréeni prislusného c¢lenského stitu se zahajuje prvnim podanim zadosti o mezinarodni
ochranu v nékterém clenském staté.”

Clanek 27 nafizeni Dublin III upravuje opravné prostredky, jez ma k dispozici zadatel o mezinarodni
ochranu v rdmci pouziti tohoto narizeni.

Bulharské prdvo

V Bulharsku upravuje posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu Zakon za ubezisteto i bezancite
(zdkon o azylu a uprchlicich), ve znéni vyhlaseném v DV ¢. 103 ze dne 27. prosince 2016 (dale jen
»ZUB").

Clének 6 odst. 1 ZUB stanovi:

»Pravomoci svérené timto zdkonem jsou vykondvany uaredniky Statni agentury pro uprchliky. Tito
urednici zjisti veskeré relevantni skutec¢nosti a okolnosti pro Gcely fizeni o priznani mezinarodni
ochrany a jsou ndpomocni cizim zadatelim o tuto ochranu.”

Clanky 8 a 9 ZUB se tykaji postaveni uprchlika v Bulharsku a humanitérniho statusu.

Clanek 67a odst. 2 ZUB stanovi:

,Rizeni podle tohoto oddilu je zahéjeno:

1. rozhodnutim organu, u kterého probihaji pohovory, jsou-li k dispozici informace dokladajici, ze
k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu je prislusny jiny ¢lensky stat Evropské unie;

2. zadosti adresovanou ministrem vnitra a Stitni agenturou pro ndrodni bezpecnost ohledné
neopravnéného pobytu cizince na izemi Bulharské republiky;

3. podanim zadosti o prevzeti cizince ¢i jeho prijeti zpét ze zahranic¢i.”
Clanek 68 ZUB zni nasledovné:

,Radné fizeni je zahijeno:

(1) registraci cizince poté, co poda zadost o mezindrodni ochranu;

[...]
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(2) Je-li Bulharska republika urcena jako prislusny stit nebo prijala-li cizince zpét ze zahranici [...],
zahajuje se fizeni podle tohoto oddilu registraci Zadatele u Statni agentury pro uprchliky po jeho
premisténi.

[...]¢

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Bahtiyar Fathi je iranskym statnim prislusnikem kurdského ptivodu, ktery podal u DAB dne 1. bfezna
2016 zadost o mezinarodni ochranu z divodu, Ze je podle svych slov pronasledovan ifranskymi organy
z nabozenskych diivodd a konkrétné z diivodu své konverze ke kiestanstvi na prelomu let 2008 a 2009.

Bahtiyar Fathi pri pohovorech s bulharskymi organy uvedl, Ze protizdkonné vlastnil satelitni anténu,
kterou pouzival k prijmu zakdzaného krestanského vysilini televize ,Nejat TV® a ze jednou
telefonicky vstoupil do zZivého vysilani. K prokazani této skutecnosti predlozil B. Fathi uvedenym
organtim dopis od Nejat TV ze dne 29. listopadu 2012. Bahtiyar Fathi rovnéz poukazal na to, ze
vlastni bibli v jazyce, kterému rozumi, a prohldsil, Ze navazal kontakt s dal$imi kfestany na rdznych
setkanich, neni v$ak ¢lenem zadného nabozenského spolecenstvi.

V zari 2009 byl dva dny zadrzovan iranskou tajnou sluzbou, kterd ho vyslychala ohledné jeho vyse
zminéného vstupu do vysilani. Béhem zadrzeni byl donucen k ptiznani, ze konvertoval ke kiestanstvi.

Rozhodnutim ze dne 20. Cervna 2016 zamitla DAB zidost B. Fathiho o mezinarodni ochranu jako
nedtivodnou, kdyz méla za to, ze pribéh B. Fathiho obsahuje vyznamné rozpory a Ze nebyla prokazano
ani prondsledovani ¢i nebezpeci prondsledovani v budoucnu, ani hrozba trestu smrti. DAB se
s ohledem na to, Ze cely pribéh dotcéené osoby vyhodnotila jako nevérohodny, rovnéz domnivala, ze
dokument ze dne 29. listopadu 2012 predlozeny B. Fathim jako dikaz o jeho konverzi ke krestanstvi je
padélkem.

Bahtiyar Fathi se domdhal zruSeni tohoto rozhodnuti u predklddajiciho soudu, kterym je
Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko). Tvrdi, ze DAB nespravné posoudila
dokument uvedeny v piedchozim bodé, ktery podle néj doklad4 jeho konverzi ke kiestanstvi. Domniva
se rovnéz, ze uvedeny organ dostatecné nezohlednil informace, podle nichz ,islamsky zakon
o odpadlictvi® (zdkon o abjuraci) stanovi trest smrti za takovou konverzi coby proselytismus,
»nepratelstvi k Bohu“ a ,urdzku Proroka“. Predklddajici soud upfesnuje, ze B. Fathi je kurdského
ptvodu, avéak Ze jeho problémy v Irdnu jsou podle jeho slov zpisobeny jeho vztahy s kiestany a jeho
konverzi ke kiestanstvi.

Pokud jde o situaci kfestanti v Irdnu, predklddajici soud uvadi, ze podle zprdv nechala irdnskd vlada
popravit nejméné 20 osob obvinénych z ,nepratelstvi k Bohu“, mezi nimiz byla i fada sunnitskych
Kurdi. Podle zpravy Organizace spojenych ndrodd (OSN) ze dne 15. dubna 2015 byly osoby, jez
v nedavné dobé konvertovaly ke kiestanstvi, v Irdnu odsouzeny k trestim ro¢niho vézeni a dvouletého
zdkazu opustit izemi.

Bahtiyar Fathi tvrdi, Zze mu musi byt pfizndno postaveni uprchlika na zdkladé jeho nabozenské

prislusnosti, a pokud jde o prokazani relevantnich skute¢nosti, je tfeba uplatnit zasadu, podle niz je
v pochybnostech treba rozhodnout ve prospéch zadatele.
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37 Za téchto podminek se Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Plyne z ¢l. 3 odst. 1 nafizeni [Dublin III], vykldidaného ve spojeni s bodem 12 odivodnéni

2)

5)

10

a Clankem 17 tohoto nafizeni, ze toto ustanoveni nebrani tomu, aby clensky stat prijal rozhodnuti,
které je posouzenim zadosti o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. d) uvedeného nafrizeni,
ktera byla v uvedeném clenském stité podana, aniz bylo prijato vyslovné rozhodnuti o prislusnosti
tohoto c¢lenského statu na zdkladé kritérii stanovenych v uvedeném narizeni, jestlize zddnéa okolnost
projednavaného pripadu nemad za nasledek pouziti odchylky podle ¢lanku 17 téhoz nafizeni?

Plyne z ¢l. 3 odst. 1 druhé véty nafizeni [Dublin III], vyklddaného ve spojeni s bodem 54
odtvodnéni smérnice 2013/32, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim
fizeni tykajici se Zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. b) tohoto nafizeni, pokud se
nepouzije vyjimka podle ¢l. 17 odst. 1 uvedeného nafizeni, musi byt pfijato rozhodnuti, kterym se
Clensky stat zavazuje posoudit zddost na zdkladé kritérii stanovenych v témze nafizeni, a které se
opird o zavér, ze ustanoveni nafizeni [Dublin III] se na zadatele uplatni?

Musi byt ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 vykladan v tom smyslu, ze v fizeni o opravném
prostredku proti rozhodnuti, kterym bylo odmitnuto poskytnuti mezinirodni ochrany, je na soudu,
aby v souladu s bodem 54 odivodnéni uvedené smérnice posoudil, zda se na zadatele uplatni
ustanoveni nafizeni [Dublin III], pokud ¢lensky stat nepfijal vyslovné rozhodnuti o své prislusnosti
k posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu na zékladé kritérii stanovenych v uvedeném narizeni?
Je tfeba mit na zakladé bodu 54 odGvodnéni smérnice 2013/32 za to, ze v pripadé, kdy neexistuji
zadné okolnosti zaklddajici pouzitelnost ¢lanku 17 nafizeni [Dublin III] a Zddost o mezindrodni
ochranu byla posouzena na zakladé smérnice [2011/95] ¢lenskym stitem, v némz byla podédna, se
na pravni postaveni dotycné osoby vztahuje ptsobnost tohoto nafizeni i tehdy, jestlize uvedeny
Clensky stat nepfijal vyslovné rozhodnuti o své prislusnosti na zakladé kritérii stanovenych
v uvedeném narizeni?

Plyne z ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v pavodnim fizeni, jsou diny davody pronasledovani na zdkladé ,nabozenstvi’, jestlize zadatel
nepredlozil prohlaseni ani dokumenty tykajici se vSech prvkt zahrnutych v definici pojmu
,ndbozenstvi® ve smyslu tohoto ustanoveni, které maji zdsadni vyznam pro prislu$nost doty¢né
osoby k urc¢itému nabozenstvi?

Plyne z ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2011/95, ze jsou dany davody pronasledovani na zdkladé
ndbozenstvi ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice, pokud zadatel za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni, tvrdi, Ze byl prondsledovan z davodu své
nabozenské prislusnosti, ale nepredlozil zZadné prohlaseni ani dikaz stran okolnosti, které jsou
charakteristické pro prislusnost osoby k ur¢itému nabozenstvi a které by byly pro pronasledovatele
divodem k tomu, aby se domnival, ze doty¢nd osoba je prislusnikem tohoto nabozenstvi, mezi néz
patii okolnosti souvisejici s ucasti ¢i neucasti na urcitych ndbozenskych tukonech nebo
s projevovanim ndbozenského presvédceni, ani stran osobniho nebo spolecenského chovani
zalozeného na urcitém nabozenském presvédceni nebo prikazaného timto nabozenstvim?

Plyne z ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2011/95, vyklddaného ve spojeni s c¢lanky 18 a 10 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie, a z pojmu ,ndboZenstvi’ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. b) této
smérnice, ze za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v ptivodnim fizeni:

a) pojem ,ndbozenstvi’ ve smyslu unijniho prava vylucuje jednéni, kterd jsou dle vnitrostatniho
prava clenskych statd trestnd? Mohou takova jednani, ktera jsou v zemi ptavodu zadatele
trestnd, predstavovat pronasledovani?

b) Lze v souvislosti se zdkazem proselytismu a zdkazem jedndni, kterd jsou v rozporu
s nabozenstvim, na némz jsou zalozeny pravni predpisy v zemi ptvodu zadatele, povazovat za
pripustnd takovd omezeni, kterd byla zavedena za ucelem ochrany prav a svobod jinych osob
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a verejného pordadku v této zemi? Je samotnd existence téchto zdkazii prondsledovinim ve
smyslu uvedenych ustanoveni smérnice, pokud je jejich poruseni trestino smrti, prestoze
nejsou vyslovné namifeny proti urcitému nabozenstvi?

7) Plyne z ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2011/95, vykladaného ve spojeni s jejim ¢l. 4 odst. 5 pism. b),
¢lankem 10 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, ze za takovych
okolnosti, jaké nastaly ve véci v plvodnim fizeni, se posouzeni skute¢nosti a okolnosti muze
uskutecnit pouze na zakladé prohlaseni zadatele a jim predlozenych dokument(, nicméné je
mozné vyzadovat dikaz o chybéjicich slozkach pojmu ,nabozenstvi’ definovaného v ¢l. 10 odst. 1
pism. b) uvedené smérnice, pokud:

— by Zadost o mezindrodni ochranu musela byt bez téchto informaci zamitnuta jako nedivodna
ve smyslu ¢lanku 32 smérnice 2013/32 ve spojeni s jejim ¢l. 31 odst. 8 pism. e) a

— vnitrostatni pravni predpisy stanovi, ze pfislu$ny organ musi zjistit veskeré okolnosti relevantni
pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a soud rozhodujici o opravném prostiredku proti
zamitavému rozhodnuti musi uvést, ze doty¢nd osoba neuvedla ani nepredlozila zadny dtkaz?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Na uvod je tfeba poukazat na to, ze predkladajici soud v odivodnéni své zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce uvadi, ze zaloba, o které rozhoduje, je namifena proti rozhodnuti, kterym DAB
meritorné zamitla zddost B. Fathiho o mezinarodni ochranu.

Predkladajici soud v tomto kontextu zduraznuje, Ze po podani této zadosti byla tato zaregistrovana
a B. Fathi byl dvakrat osobné vyslechnut. Predkladajici soud dodava, ze z formalniho hlediska bylo
pfijato pouze jedno rozhodnuti, kterym bylo meritorné rozhodnuto o zadatelové zadosti
o mezindrodni ochranu, a Ze nebylo prijato zddné vyslovné rozhodnuti na zdkladé ¢l. 3 odst. 1
natizeni Dublin III, v némz by bylo konstatovdno, Ze uvedend zadost byla posouzena Bulharskou
republikou jakozto statem, jejz je v souladu s kritérii stanovenymi v kapitole III tohoto nafizeni tfeba
povazovat za prislusny stat. Predkladajici soud si proto klade otdzku, zda se narizeni Dublin III pouzije
na vSechny zadosti o mezinarodni ochranu podané na tzemi daného clenského statu, nebo pouze na
fizeni o premisténi zadatelt o mezinarodni ochranu.

Predklddajici soud v této souvislosti uvadi, ze ke dni podani zadosti B. Fathiho o mezinarodni ochranu
byl v platnosti clanek 67a ZUB, podle kterého je fizeni o urceni clenského stitu prislusného
k posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu zahdjeno rozhodnutim organu, pred kterym probihaji
pohovory, ,jsou-li k dispozici informace dokladajici, ze k posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu je
prislusny jiny clensky stat Evropské unie®.

Predkladajici soud uvadi, ze vzhledem k neexistenci informaci dokladajicich, ze posouzeni zadosti
B. Fathiho o mezindrodni ochranu spadd do pfislusnosti jiného c¢lenského stitu, zahgjila DAB
v souladu s ¢l. 68 odst. 1 ZUB ,fadné fizeni“ s cilem pfijmout meritorni rozhodnuti o této zadosti.
Predkladajici soud v této souvislosti neuvadi, ze by B. Fathi nebyl informovan o zahijeni uvedeného
fizeni, ani Ze v tomto sméru vznes| jakoukoli ndmitku.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které

je tfeba posuzovat spolecné, je, zda v takové situaci, jakd nastala ve véci v plivodnim fizeni, musi byt
¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin III vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby organy clenského statu
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meritorné posoudily zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. d) tohoto nafizeni,
neexistuje-li vyslovné rozhodnuti téchto organd, kterym se na zakladé kritérii stanovenych uvedenym
nafizenim konstatuje, Ze posouzeni této zadosti prisluselo tomuto ¢lenskému statu.

Je tieba bez dal$iho poukazat na to, Ze toto nafizeni podle svého ¢lanku 1 stanovi kritéria a postupy
pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tieti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stitél. Clanek 2
pism. b) uvedeného narizeni definuje pro ucely jeho uplatnéni ,zddost o mezinirodni ochranu® jako
zadost o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice 2011/95. Podle posledné uvedeného
ustanoveni se takovou zadosti rozumi ,zidost o ochranu c¢lenskym stitem podand statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel usiluje
o ziskani postaveni uprchlika nebo statusu dopliikové ochrany®.

V dané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze zadost B. Fathiho, statniho prisludnika treti zemé,
kterou DAB zamitla, byla podana s cilem ziskat postaveni uprchlika upraveného v ¢lanku 8 ZUB nebo
humanitarni status upraveny v clanku 9 ZUB, ktery odpovida statusu doplnkové ochrany. Z toho plyne
— jak rovnéz uvedl generalni advokat v bodé 14 svého stanoviska — Ze zadost B. Fathiho, jakozto zadost
podand v Bulharsku statnim prislusnikem treti zemé, spada do plisobnosti tohoto narizeni v souladu
s jeho ¢lankem 1.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III posuzuje zddost o mezindrodni ochranu podanou stitnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na tizemi kteréhokoli z ¢lenskych stata
v zésadé jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III tohoto nafizeni.
Kapitola IV uvedeného narizeni navic presné identifikuje situace, ve kterych miize byt c¢lensky stat
povazovan za prislusny k posuzovani takové zadosti odchylné od téchto kritérii.

Navic clensky stat, u kterého byla Zidost o mezindrodni ochranu podéna, se musi ridit postupy
upravenymi v kapitole VI téhoz nafizeni pro tcely urceni clenského stitu prislusného k posouzeni
této zadosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi, C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, bod 58).

K ustanovenim nachdzejicim se v kapitole VI nafizeni Dublin III patii ¢l. 20 odst. 1, ktery stanovi, ze
fizeni o urceni prislusného clenského statu podle tohoto nafizeni se zahajuje ,prvnim podanim zadosti
o mezindarodni ochranu v nékterém c¢lenském staté”.

Mechanismy, jez zakotvuje narizeni Dublin III k ziskani podkladd, jez jsou v ramci tohoto postupu
nezbytné, se tudiz uplatni po podani zidosti o mezinarodni ochranu. Cldnek 4 odst. 1 tohoto nafizeni
ostatné vyslovné stanovi, Ze zadatel musi byt informovan zejména o kritériich pro urceni prislusného
¢lenského statu, osobnim pohovoru a moznosti predlozit informace prfislusnym orgdntim po podani
takové zadosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, body 86 a 87).

V projednavané véci — jak uvedl generdlni advokat v bodé 20 svého stanoviska — z predkldadaciho
rozhodnuti v zddném pripadé nevyplyvd, ze by bulharské organy poté, co na zdkladé ¢lanku 67a ZUB
konstatovaly, ze k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu neni prislu$ny jiny clensky stat, nezjistily
svou prislusnost na zdkladé kritérii stanovenych nafizenim Dublin III. Pochybnosti vyjadiené v této
souvislosti predkladajicim soudem v predklidacim rozhodnuti se totiz tykaji pouze skutecnosti, ze
prislusny bulharsky orgdn nepfijal v ndvaznosti na postup pro urceni pfislusného clenského statu
zadné vyslovné rozhodnuti.

Pokud jde o otazku, zda za takovych okolnosti, jako nastaly ve véci v ptivodnim fizeni, musi uvedeny

postup vyustit v prijeti vyslovhého rozhodnuti, v némz bude na zdkladé kritérii stanovenych
v uvedeném narizeni zjiSténa prislusnost uvedeného clenského stitu k takovému posouzeni, na tu je
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treba odpovédét s prihlédnutim nejen ke znéni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III, ale i k jeho kontextu,
obecné systematice pravni upravy, jejiz je soucasti, a cilim sledovanym touto Gpravou (rozsudek ze dne
5. cervence 2018, X, C-213/17, EU:C:2018:538, bod 26).

Pokud jde zaprvé o znéni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III, je tfeba konstatovat, Ze uvedené ustanoveni
nestanovi vyslovné ani povinnost ¢lenského statu, na jehoz tzemi byla poddna zadost o mezinarodni
ochranu, prijmout vyslovné rozhodnuti, kterym bude zjisténa jeho prislusnost na zakladé kritérii
stanovenych uvedenym narizenim, ani formu, jakou by takové rozhodnuti mélo mit.

Pokud jde zadruhé o kontext, do néhoz toto ustanoveni spads, je tieba predné poukazat na to, zZe se
¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III nachdzi v jeho kapitole II, kterd upravuje obecné zasady a zaruky pri
provadéni tohoto narizeni. Mezi uvedené zaruky, jez musi clensky stét, ktery urcuje prislusny clensky
stat, respektovat, patfi pravo zadatele na informace, stanovené v clanku 4 uvedeného narizeni. Toto
pravo na informace se tyka nejen kritérii pro urcovani prislusného clenského stitu a jejich poradi
v jednotlivych stadiich fizeni a jejich délky, ale také skutecnosti, ze zddost o mezindrodni ochranu
podand v jednom clenském staté muaze vést k tomu, zZe tento clensky stat bude urcen jako prislusny
stat podle téhoz narizeni, i kdyz tato prislusnost nevyplyva z uvedenych kritérii.

Déle je tfeba uvést, ze ¢lanek 17 nafizeni Dublin III, nadepsany ,Diskrec¢ni ustanoveni®, v odstavci 1
specificky stanovi, ze odchylné od jeho ¢l. 3 odst. 1 se mize kazdy clensky stat rozhodnout posoudit
zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé, i kdyz podle kritérii
stanovenych timto nafizenim neni pfislusny, takze se takovy clensky stat stane prislusnym clenskym
stitem a prevezme povinnosti, jez jsou s touto prislusnosti spjaty. Soudni dvir v tomto sméru uved],
ze cilem této moznosti je umoznit kazdému clenskému statu, aby se na zdkladé politickych,
humanitarnich nebo praktickych Gvah svrchované rozhodl, ze posoudi zddost o mezinarodni ochranu,
trebaze k tomuto posouzeni neni podle uvedenych kritérii prislusny (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 30. kvétna 2013, Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, bod 37).

A konecné oddil IV kapitoly VI nafizeni Dublin III, nadepsany ,Procesni zaruky“, pro pripad, ze bude
pfijato rozhodnuti o premisténi zadatele, stanovi, Ze zadateli bude takové rozhodnuti ozndmeno; toto
rozhodnuti obsahuje rovnéz informace o dostupnych opravnych prostfedcich. Toto narizeni naproti
tomu takové specifické procesni zaruky — s vyhradou zaruk stanovenych v jeho ¢lancich 4 a 5 —
neobsahuje, pokud — jak je tomu ve véci v pavodnim fizeni — ¢lensky stat, ktery urcuje, ktery clensky
stat je prislusny, dospéje k zavéru, ze neni divodné premistit zadatele do jiného clenského stitu
vzhledem k absenci idaja dokladajicich, Zze k posouzeni této zadosti je prislusny jiny clensky stét, a ze
clensky stat, ktery toto urceni provadi, je na zakladé kritérii zakotvenych uvedenym nafrizenim prislusny
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

Zatteti je tieba uvést, Ze mezi cile sledované nafizenim Dublin III patfi cil zavést organizacni pravidla,
jimiz se maji fidit vztahy mezi ¢lenskymi staty, s cilem urcit prislusny clensky stat a — jak vyplyva
z bodl 4 a 5 odivodnéni tohoto nafizeni — umoznit rychlé urceni prislusného clenského statu, tak
aby byl zarucen ucinny pristup k fizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany a aby nebyl ohrozen cil
urychleného vytizeni zadosti o mezinirodni ochranu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Gnora
2017, C. K. a dalsi, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 57).

Vzhledem k témto skutecnostem vychazejicim ze znéni, kontextu a ucelu je tfeba na prvni a druhou
otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin III musi byt v takové situaci, jakd nastala ve véci
v pavodnim fizeni, vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby organy urcitého clenského stitu
meritorné posoudily zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. d) tohoto nafizeni,
neexistuje-li vyslovné rozhodnuti téchto organd, kterym se na zékladé kritérii stanovenych uvedenym
narizenim konstatuje, ze k uvedenému posouzeni byl prislusny tento clensky stat.
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K treti otdzce

Uvodem je tieba poukazat na to, ze predklddajici soud uvadi, Ze rozhoduje o Zalobé podané B. Fathim
proti rozhodnuti DAB, kterym byla meritorné zamitnuta jeho zddost o mezindrodni ochranu, a ze
uvedeny soud je prislusny k posouzeni zadosti upravenému v ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32. Dodava,
ze je na zakladé vnitrostatniho prava povinen posoudit, zda byl dodrzen postup pfijimani uvedeného
rozhodnuti.

Predkladajici soud v tomto kontextu uvadi, Ze z bodu 54 odtivodnéni smérnice 2013/32 vyplyva, ze by
se tato smérnice méla vztahovat na Zzadatele, na které se vztahuje nafizeni Dublin III, ,spolu
s ustanovenimi uvedeného nafizeni a aniz by tim byla ustanoveni uvedeného natizeni dotc¢ena®.

Predkladajici soud si proto klade otdzku, zda mu jakozto soudu prvniho stupné rozhodujicimu o zalobé
proti rozhodnuti, kterym se odmitd poskytnuti mezindrodni ochrany, prislusi z Gredni povinnosti
ovérovat, zda byly dodrzeny kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu, stanovené narizenim Dublin III

Za téchto podminek je treba mit za to, ze podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32 musi byt v takové situaci, jakd nastala ve véci v pavodnim fizeni, vykladan
v tom smyslu, Ze v ramci opravného prostredku podaného zZadatelem o mezindrodni ochranu proti
rozhodnuti o tom, ze jeho zddost o mezindrodni ochranu je neddvodnd, je prislusny soud clenského
statu povinen z ufedni povinnosti zkoumat, zda byly spravné uplatnény kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani uvedené zadosti, upravené narizenim Dublin III

Jak vyplyva z ¢l. 46 odst. 1 pism. a) smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 2 pism. b) této smérnice, ¢lenské
staty zajisti, aby mél zadatel o mezinarodni ochranu pravo na G¢inny opravny prostredek pred soudem
zejména proti rozhodnuti o tom, Ze je zaddost o ochranu predlozend timto zadatelem v téchto statech
nediivodnd a u této zddosti lze predpokladat, ze Zadatel usiluje o ziskani postaveni uprchlika nebo
statusu doplinkové ochrany.

Clanek 46 odst. 3 téZe smérnice upiesiiuje rozsah prava na Ucéinny opravny prostredek, jez musi
zadatelim o mezindrodni ochranu svédcit proti rozhodnutim tykajicim se jejich zadosti. Stanovi tak,
ze clenské stity pro dosazeni souladu s odstavcem 1 tohoto clanku zajisti, aby ucinny opravny
prostredek obsahoval Uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného
posouzeni potreby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95, a to alespon v rizenich o opravném
prostifedku u soudu prvniho stupné.

Soudni dvar v této souvislosti zdiraznil, ze pokud jde o formulaci ,zajisti, aby uc¢inny opravny
prostiedek obsahoval Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky“, pak nemd-li byt
zbavena obvyklého vyznamu, je tfeba ji vykladat v tom smyslu, ze clenské staty jsou povinny na zakladé
¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 upravit své vnitrostatni pravo tak, aby soud pii rozhodovani
o uvedenych opravnych prostredcich posoudil vSechny skutkové a pravni okolnosti, které mu umozni
provést aktualizované posouzeni daného pripadu (rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, bod 110).

V tomto ohledu vyraz ,ex nunc* zdiraznuje povinnost soudu provést posouzeni, které pripadné
zohledni nové skutecnosti, jez nastaly po prijeti rozhodnuti, které je predmétem opravného
prostredku. Pfidavné jméno ,uplné“ uvedené v ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 zase potvrzuje, Ze soud
je povinen posoudit skutecnosti, jez rozhodujici organ zohlednil nebo mohl zohlednit (rozsudek ze dne
25. ¢ervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, body 111 a 113).
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Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze povinnost stanovend v ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 musi byt
vykladana v kontextu celého fizeni o posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu upraveného touto
smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
bod 42), pricemz opravné prostredky specificky stanovené v ramci pouziti nafizeni Dublin III jsou
uvedeny v jeho ¢lanku 27, coz rovnéz vyplyva z bodu 19 odivodnéni téhoz narizeni.

Jak pritom vyplyvd zejména z bodu 12 odGvodnéni smérnice 2013/32, je hlavnim cilem této smérnice
stanovit dal$i normy fizeni v ¢lenskych statech pro priznavani a odniméni mezinarodni ochrany.

Bod 54 odiivodnéni smérnice 2013/32 zajisté uvadi, ze by se tato smérnice méla vztahovat na zadatele,
na které se vztahuje nafizeni Dublin III, spolu s ustanovenimi tohoto nafizeni, aniz by tim byla
ustanoveni uvedeného narizeni dotcena.

Z toho vsak nelze dovodit, ze v ramci opravného prostiedku podaného na zdkladé ¢l. 46 odst. 1
smérnice 2013/32 zadatelem o mezindrodni ochranu proti rozhodnuti o tom, ze jeho zadost
o mezinarodni ochranu je neddvodnd, musi prislusny soud c¢lenského statu z uredni povinnosti
ovérovat spravné uplatnéni kritérii a postupt pro urceni clenského statu prislusného k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu, stanovenych narizenim Dublin III.

Jednak totiz z bodu 53 oddvodnéni smérnice 2013/32 vyslovné vyplyvd, Ze se tato smérnice nemad
uplatnit na postupy mezi clenskymi staty upravené narizenim Dublin IIL

A jednak ¢l. 2 pism. d) nafizeni Dublin III stanovi, Ze pro tcely tohoto nafizeni se ,posouzenim zadosti
o mezindrodni ochranu” rozumi ,posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu, nebo rozhodnuti ¢i soudni
rozhodnuti o takové zadosti, provedené nebo vydané prislusSnymi organy v souladu se smérnici
[2013/32] a se smérnici [2011/95], s vyjimkou fizeni o urceni clenského statu prislusného podle
[uvedeného] narizeni®.

Z toho plyne, jak zdiraznil generdlni advokat v bodé 38 svého stanoviska, ze vnitrostatnimu soudu
rozhodujicimu o opravném prostfedku podaném proti rozhodnuti pfijatému v fizeni o posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu, jak je definovano v tomto ustanoveni, nepfislusi z uredni povinnosti
zkoumat, zda byly spravné uplatnény kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani uvedené zadosti, upravené narizenim Dublin III

Vzhledem k vyse uvedenym uvahdm je tfeba na treti otazku odpovédét, ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32 musi byt v takové situaci, jakd nastala ve véci v plivodnim fizeni, vykladdn v tom smyslu, ze
v ramci opravného prostfedku podaného zadatelem o mezinirodni ochranu proti rozhodnuti o tom,
ze jeho zddost o mezindrodni ochranu je neddvodnd, neni prislusny soud clenského statu povinen
z Uredni povinnosti zkoumat, zda byly spravné uplatnény kritéria a postupy pro urceni clenského stitu
prislusného k posuzovani uvedené zddosti, upravené narizenim Dublin III.

Ke ctvrté, pdté a sedmé otdzce

Predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce poznamendva, ze se zadatel
o mezinarodni ochranu dotéeny v plvodnim fizeni jednoduse povazuje za ,kifestana“, avsak
neidentifikuje se jako ¢len nékterého tradicnitho nabozenského spolecenstvi, a nepredlozil dikazy ani
prohldseni umoznujici urcit, zda a jak své nabozenstvi praktikuje. Podle predkladajictho soudu ani
neni zcela zfejmé, zda presvédceni zadatele vyzaduje urcité jednani ve vefejné sféfe a zda jsou
prohldseni zadatele dostatecnd, aby bylo mozné povazovat zvlastni presvédCeni za néaboZenstvi ve
smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95. Pritom pouze z vefejnych projevi spjatych
s kiestanskym ndbozenstvim by prondsledovatel mohl vysledovat vazbu mezi zadatelem o mezindrodni
ochranu a timto nabozenstvim.
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Predkladajici soud rovnéz poznamenava, ze ¢l. 32 odst. 2 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 31 odst. 8
pism. e) této smérnice umoznuje zamitnout zaddost o mezinarodni ochranu jako zjevné nediivodnou,
jsou-li splnény podminky uvedené v téchto ustanovenich. Domnivd se vsSak, Zze nejasnosti ohledné
relevantnich okolnosti, jez by vedly k posouzeni zidosti o mezindrodni ochranu jako zjevné
nediivodné, nemohou byt vysledkem procesni necinnosti spravniho organu.

Podle predkladajictho soudu vsak v projedndvaném pripadé skute¢nosti umoznujici zjistit prvky
naplnujici pojem ,ndbozenstvi“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95 spadaji do prava na
ochranu soukromého zivota. Soudni dvir pritom podle predkladajiciho soudu vyloucil, Ze by mohl byt
v ramci zadosti o mezindrodni ochranu pozadovan diikaz o nékterych aspektech spadajicich do sféry
soukromého Zivota. Je tedy nezbytné upfesnit, zda se lze zadatele v rdmci posuzovani jeho Zzadosti
opravnéné tazat na projevy jeho presvédceni ¢i jeho chovani ve vztahu k ndbozenstvi, na nichz je
zalozena jeho Zadost o mezindrodni ochranu.

Za téchto podminek je tieba mit za to, Ze podstatou ctvrté, paté a sedmé otazky predkladajictho soudu
je, zda musi byt ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95 vykladdn v tom smyslu, Zze Zadatel
o mezindrodni ochranu, ktery na podporu své zadosti uplatiuje hrozbu prondsledovani z dtvodi
zalozenych na nabozenstvi, musi na podporu tvrzeni o svém ndabozenském presvédceni predkladat
prohldseni nebo dokumenty ke vSem prvkim pojmu ,ndbozenstvi“, jak je definovin v tomto
ustanoveni.

Clanek 10 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95 stanovi, ze ,[p]ii posuzovani davodi pronasledovani
prihlizi ¢lensky stat k témto hlediskéim: [...] pojem ndbozenstvi zahrnuje zejména zastavani teistickych,
neteistickych a ateistickych presvédceni, icast nebo netcast na formalnich ndbozenskych obradech
konanych soukromé nebo verejné, sim nebo spole¢né s jinymi, jiné ndbozenské akty nebo vyjadreni
nazort anebo formu osobniho nebo spolecenského chovani zalozeného na jakémkoli nabozenském
presvédceni nebo prikazaného jakymkoli nabozenskym presvédcenim®.

Soudni dvur jiz mél prilezitost v souvislosti s vykladem smérnice 2004/83 zddraznit, Ze toto ustanoveni
podava sirokou definici pojmu ,nabozenstvi®, kdyz zaclenuje vSechny jeho slozky bez ohledu na to, zda
jsou verfejné ¢i soukromé, kolektivni ¢i individudlni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zari 2012,
Y a Z, C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 63).

V tomto sméru jasné vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni a predevsim z pouziti vyrazu ,zejména“, ze
definice pojmu ,nébozenstvi® obsazend v uvedeném ustanoveni poskytuje pouze netaxativni vycet
prvki, jez mohou tento pojem charakterizovat v kontextu zadosti o mezinarodni ochranu zalozené na
obavéach z pronasledovani z ndbozenskych davodda.

Z této definice konkrétné vyplyvd, Ze pojem ,ndbozenstvi“ zahrnuje jednak skutecnost, Ze dotyc¢na
osoba zastava teistickd, neteisticka a ateisticka presvédceni, ¢imz je vzhledem k obecnosti pouzitych
vyrazii zdiraznéno, ze se vztahuje jak na ,tradicni“ nabozenstvi, tak na dal$i presvédceni, a jednak
ucast nebo neucast na ndbozenskych obradech, coz znamend, ze absence prislusnosti k urcitému
nabozenskému spolecenstvi nemiize sama o sobé byt urcujici pri posuzovani tohoto pojmu.

Ostatné pokud jde o pojem ,nabozenské vyznani“ pouzity v ¢lanku 10 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina“), k némuz je rovnéz treba prihlizet pri vykladu smérnice 2011/95, jak plyne
z bodu 16 odtvodnéni této smérnice, Soudni dvir zdlraznil Siroké chdpani tohoto pojmu, ktery mutize
zahrnovat jak forum internum, tedy existenci ndbozenského presvédceni, tak forum externum, tedy
vefejny projev nabozenské viry, pricemz nabozenské vyznani miize byt vyjadfeno jednou ¢i druhou
formou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen a dal$i, C-426/16, EU:C:2018:335, bod 44, a rozsudek ze dne
10. cervence 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, bod 47 a citovana judikatura).
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Vzhledem k témto skute¢nostem nelze po Zadateli o mezindrodni ochranu, ktery se dovolava hrozby
pronasledovani z nabozenskych dévodl, pozadovat, aby k podlozeni svého nabozenského presvédceni
¢inil prohlaseni nebo predklddal dokumenty ke kazdé skutec¢nosti zminéné v ¢l. 10 odst. 1 pism. b)
smérnice 2011/95.

Plati totiz — jak rovnéz uvedl generalni advokat v bodech 43 a 44 svého stanoviska — ze ¢iny, jichz by se
vici zadateli mohly z nabozenskych divodi dopustit organy zemé ptvodu pri jeho navratu do této
zemé, musi byt posuzovany v zavislosti na jejich zavaznosti. Z hlediska tohoto kritéria tak mohou byt
kvalifikovany jako ,prondsledovani“, aniz by bylo tfeba, aby byly na Gjmu kazdému prvku pojmu
»nabozenstvi“.

Je vsak nutné, aby zadatel radné dolozil sva tvrzeni o své idajné ndbozenské konverzi, nebot pouhd
prohldseni o ndbozenském presvédceni nebo prislusnosti k urc¢itému nabozenskému spolecenstvi jsou
pouze vychodiskem fizeni o posuzovani skutec¢nosti a okolnosti upraveného v ¢lanku 4 smérnice
2011/95 (obdobné viz rozsudek ze dne 2. prosince 2014, A a dalsi, C-148/13 az C-150/13,
EU:C:2014:2406, bod 49, a rozsudek ze dne 25. ledna 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, bod 28).

V tomto sméru ze samotného znéni ¢l. 4 odst. 1 téze smérnice vyplyva, ze Clenské stity mohou
pokladat za povinnost zadatele predlozit co nejdrive vSechny nélezitosti potfebné k dolozeni zadosti
o mezindrodni ochranu (obdobné viz rozsudek ze dne 2. prosince 2014, A a dalsi, C-148/13 az
C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 50).

Nejsou-li v ramci provérovani provadéného témito organy na zdkladé clinku 4 uvedené smérnice
nékteré ndalezitosti prohldseni zadatele o mezindrodni ochranu dolozeny pisemnymi nebo jinymi
dukazy, mohou byt tyto aspekty zohlednény jen tehdy, jsou-li splnény kumulativni podminky stanovené
v Cl. 4 odst. 5 pism. a) az e) této smérnice.

Mezi tyto podminky patfi mimo jiné skutecnost, ze prohldseni zadatele byla shleddna souvislymi
a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi znamymi obecnymi i zvlastnimi informacemi, jez
jsou relevantni pro jeho zadost, a okolnost, ze byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, bod 33). Prislusny organ musi
pripadné zohlednit rovnéz vysvétleni chybéjicich dikaz a celkovou hodnovérnost zadatele (rozsudek
ze dne 25. ledna 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, bod 41 a citovand judikatura).

Jak zdtraznil generdlni advokat v bodé 47 svého stanoviska, je v ramci zadosti o mezindrodni ochranu
zalozenych na obavé z prondsledovani z ndbozenskych divodi tfeba mimo jiné brat v tvahu vedle
konkrétniho postaveni a osobni situace zadatele i jeho ndboZenské vyznani a okolnosti nabyti tohoto
vyznani, jak Zadatel viru chdpe a jak podle své viry (nebo bez viry) zije, jeho vztah k aspektim
nabozenské doktriny, obfadim nebo ndbozenskym prikazdnim viry, k niz se hlasi nebo jiz ma
v umyslu se vzdat, zda pripadné zastavad zvlastni roli pfi predavani své viry, a rovnéz vzijemné
pusobeni nabozenskych faktora a faktort identity, etnického ptivodu nebo pohlavi.

A konecné k pochybnostem predkladajictho soudu stran moznosti prokazani nékterych aspekta
spjatych se soukromym zivotem v ramci zadosti o mezindrodni ochranu je tfeba uvést, ze v rozsudku
ze dne 2. prosince 2014, A a dalsi (C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406), mél sice Soudni dvir za
to, ze prislusné organy musi pri posuzovani prohlaseni a pisemnych nebo jinych doklada predlozenych
na podporu takovych zadosti postupovat v souladu s pravem na respektovani soukromého a rodinného
zivota, avSak uvedeny rozsudek se tykal specificky podrobného dotazovini na sexudlni praktiky
zadatele, jez spadaji do intimni sféry jedince. Predkladajici soud vsak v ramci véci v pavodnim fizeni
na zadné podobné uvahy neodkazuje.

Vzhledem k predchozim Givahdam je tfeba na ¢tvrtou, patou a sedmou predbéznou otiazku odpoveédeét, ze

¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze zadatel o mezindrodni
ochranu, ktery na podporu své zadosti uplatnuje hrozbu prondsledovani z divodd zaloZenych na
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ndbozenstvi, nemusi na podporu tvrzeni o svém ndbozenském presvédceni predkldadat prohldseni nebo
dokumenty ke véem prvkim pojmu ,ndbozenstvi®, jak je definovdn v tomto ustanoveni. Zadateli
nicméné prislusi, aby uvedena tvrzeni vérohodné dolozil predlozenim skutecnosti, na jejichz zakladé se
prislusny organ muze ujistit o jejich pravdivosti.

K Sesté otdzce

Predklddajici soud uvadi, Zze podle informaci, které mu byly predlozeny, stanovi ,isldmsky zdkon
o odpadlictvi“ (zakon o abjuraci) v Irdnu trest smrti za zménu ndboZenské piislugnosti irdnskych
statnich prislusnik@i coby proselytismus, ,nepratelstvi vici Bohu“ a ,urdzku Proroka“. Dodavd, ze
i kdyz tyto predpisy nemiii vyslovné na kiestanské nabozenstvi, byly v Irdnu osoby, jez ke kiestanstvi
konvertovaly, odsouzeny k trestim ro¢niho vézeni a dvouletého zakazu opustit Gzemi. V projednavané
véci je pritom zddost B. Fathiho o mezindrodni ochranu od@vodnéna tim, Ze byl pronasledovin
z divodu konverze.

Za téchto podminek je tieba mit za to, Ze podstatou Sesté otazky predkladajicitho soudu je, zda musi
byt ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2011/95 vykladan v tom smyslu, Ze zdkaz jedndni proti statnimu
nabozenstvi zemé, z niz pochdzi zadatel o mezinarodni ochranu, pod pohrtizkou trestem smrti nebo
vézenim mize byt ,prondsledovanim“ ve smyslu tohoto ¢lanku.

Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2011/95 plati, ze aby bylo jednani povazovdno za ,pronasledovani“ ve
smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské amluvy, musi byt svou povahou nebo opakovinim dostate¢né zavazné,
aby predstavovalo vazné poruseni zdkladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15
odst. 2 EULP nelze odchylit, nebo soubéhem réiznych opatteni, véetné porusovani lidskych prav, ktery
je dostatecné zdavazny k tomu, aby postihl jednotlivce podobnym zptsobem. V souladu s ¢l. 9 odst. 2
pism. b) a c¢) mohou byt za ,prondsledovani“ ve smyslu odstavce 1 tohoto ¢lanku mimo jiné
povazovana ,pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni, kterd jsou sama o sobé diskriminac¢ni
nebo jsou provadéna diskriminacnim zptisobem®, a ,neprimérené nebo diskriminac¢ni trestni stthani
nebo trestani®.

Jak uvedl Soudni dviir, ze znéni ¢l. 9 odst. 1 této smérnice vyplyvd, ze k tomu, aby dotycna jednani
mohla byt povazovdna za prondasledovdni, je nezbytnd existence ,vdzného poruseni® nabozenské
svobody, kterym je doty¢nd osoba postizena vyznamnym zpusobem (rozsudek ze dne 5. zari 2012,
Y a Z, C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 59).

Tento pozadavek je splnén, jestlize je zadatel o mezindrodni ochranu z divodu vykonu této svobody
v jeho zemi plvodu vystaven skute¢nému nebezpeci, Zze bude zejména prondsledovan ¢i s nim bude
jeden z ptivodct uvedenych v ¢lanku 6 této smérnice zachdzet nelidskym ¢i ponizujicim zplisobem,
anebo mu ulozi nelidsky ¢i ponizujici trest (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zari 2012, Y a Z,
C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 67).

V projedndvané véci je tfeba mit za to, Ze skutecnost, ze takovd pravni uprava, jako je zdkon
o odpadlictvi dotceny ve véci v pavodnim fizeni, stanovi trest smrti nebo trest odnéti svobody, mtize
sama o sobé predstavovat ,prondsledovani“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2011/95, pokud jsou
takové tresty v zemi ptvodu, kterd takovou pravni Upravu pfijala, skutecné ukladany (obdobné viz
rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, X a dalsi, C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720, bod 56).

Takovy trest je totiz nepfiméfenym ¢i diskrimina¢nim trestdnim ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. c) této

smérnice (obdobné viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, X a dalsi, C-199/12 az C-201/12,
EU:C:2013:720, bod 57).
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Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 61 svého stanoviska, ve vécech tykajicich se penalizace
jednani souvisejicich s vykonem svobody ndbozenského vyznani je na organech clenského statu
prislusnych k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, aby na zdkladé prohlaseni Zadatele a jim
pfipadné predlozenych dokumenti nebo jakékoli informace ze spolehlivych zdroji urcily, zda jsou
v zemi puvodu tohoto Zadatele trest smrti nebo trest odnéti svobody uplatnovany v praxi. Na zakladé
téchto tidajli musi vnitrostatni organy rozhodnout, zda je tfeba mit za to, Ze se zadatel skutecné mize
davodné obavat, ze jakmile se vrati do zemé piavodu, bude vystaven prondsledovani (obdobné viz

rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, X a dalsi, C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720, body 59 a 60).

Otazka nastolena predklddajicim soudem, totiz zda v zemi ptvodu je takto sankcionovany zdkaz
povazovan za nezbytny k zachovani vefejného porddku nebo priav a svobod tretich osob, neni
relevantni. Pfi posuzovani zddosti o priznani postaveni uprchlika musi prislusny organ urcit, zda
existuji dvodné obavy z prondsledovani ve smyslu smérnice 2011/95, a neni pritom ddlezité, zda
opatreni zemé puvodu, z niz pochdzi nebezpeci prondsledovani, spadd pod koncept verejného poradku
nebo prav a svobod této zemé.

Pokud jde jesté o ¢lanky 10 a 18 Listiny, které predklddajici soud rovnéz zminil, posta¢i poznamenat, ze
z téchto ustanoveni nelze pro odpovéd, kterou je tfeba dit na tuto predbéznou otdzku, ziskat zadné
dalsi specifické poznatky.

Vzhledem k pfedchozim tvahdm je tfeba na Sestou otazku odpovédét, ze ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice
2011/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zdkaz jedndni proti statnimu ndboZzenstvi zemé, z niz
pochdzi Zadatel o mezindrodni ochranu, pod pohriizkou trestem smrti nebo vézenim muze byt
»prondsledovanim® ve smyslu tohoto ¢lanku, pokud organy této zemé takové sankce za poruseni
uvedeného zdkazu v praxi ukladaji, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clének 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti 0 mezinarodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z clenskych statd, musi byt v takové situaci, jaka
nastala ve véci v pavodnim fizeni, vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby organy
urcitého clenského statu meritorné posoudily zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 2
pism. d) tohoto narizeni, neexistuje-li vyslovné rozhodnuti téchto organu, kterym se na
zakladé kritérii stanovenych uvedenym narizenim konstatuje, Ze k uvedenému posouzeni byl
prislusny tento clensky stat.

2) Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna
2013 o spolec¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany musi byt
v takové situaci, jako nastala ve véci v pavodnim fizeni, vykladan v tom smyslu, Ze v ramci
opravného prostiredku podaného Zadatelem o mezinarodni ochranu proti rozhodnuti o tom,
ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je nedivodna, neni prislusny soud clenského statu
povinen z Uredni povinnosti zkoumat, zda byly spravné uplatnény kritéria a postupy pro
urceni cClenského statu prislusného k posuzoviani uvedené zadosti, upravené narizenim
¢. 604/2013.
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Clanek 10 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinirodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji niarok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany musi byt vyklaidan v tom smyslu, Ze zadatel o mezinirodni ochranu, ktery na
podporu své zadosti uplatiuje hrozbu pronasledovani z dévoda zalozenych na nabozenstvi,
nemusi na podporu tvrzeni o svém nabozenském presvédceni predkladat prohlaseni nebo
dokumenty ke vSem prvkim pojmu ,nabozenstvi“, jak je definovan v tomto ustanoveni.
Zadateli nicméné piislusi, aby uvedena tvrzeni vérohodné dolozil predlozenim skuteénosti,
na jejichz zakladé se prislusny organ miize wjistit o jejich pravdivosti.

Clanek 9 odst. 1 a 2 smérnice 2011/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zikaz jednéani proti
statnimu nabozenstvi zemé, z niz pochazi zZadatel o mezinarodni ochranu, pod pohrizkou
trestem smrti nebo vézenim mize byt ,pronisledovanim“ ve smyslu tohoto clanku, pokud
organy této zemé takové sankce za poruseni uvedeného zikazu v praxi ukladaji, coz prislusi
ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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