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Vantaan kaupunki
proti
Skanska Industrial Solutions Oy
NCC Industry Oy
Asfaltmix Oy

[zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podana korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko)]

,Zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce — Clanek 101 SFEU — Soukromopravni prosazovani prava

hospodéi'ské soutéze — Soukromopravni odpovédnost — Zaloba na nihradu $kody — Nahrada Gjmy

zplsobené jednanim, které je v rozporu s unijnim pravem hospodarské soutéze — Podminky nahrady
$kody — Osoby povinné nahradit $kodu — Pojem podnik — Zasada hospodarské navaznosti*

1. Projednavana véc se tyka podminek upravujicich soukromopravni odpovédnost za poruseni unijniho
prava hospodarské soutéze, tedy odpovédnosti, kterd byla dirazné prosazovana byvalym generalnim
advokatem W. Van Gervenem v jeho klicovém stanovisku predneseném pred 25 lety ve véci Banks®.
Toto stanovisko mne v uvedené dobé velmi ovlivnilo a dodnes je pro mne zdrojem inspirace. Je mi
proto potésenim, ze mohu zakoncit sviij mandat generdlnitho advokata prednesenim stanoviska prave
v této oblasti a rozvinout tak odkaz stanoviska ve véci Banks.

2. Od prednesu posledné uvedeného stanoviska doslo v oblasti soukromoprdvni odpovédnosti
k vyznamnému vyvoji v oblasti judikatury® a pravnich pfedpisi*. Mnoho otdzek zasadniho vyznamu
nicméné zlstava nevyre$eno. Jedna z téchto otazek se tyka osob, které mohou nést odpovédnost za
nahradu $kody podle prava hospodarské soutéze.

3. Pri verejnopravnim prosazovani unijniho prava hospodarské soutéze ze strany uaradi pro
hospodarskou soutéz je zasada hospodarské navaznosti uplatnovana s cilem pomoci urcit osoby
odpovédné za poruseni téchto pravidel. Na zdkladé Sirokého pojeti pojmu ,podnik” uvedeného
v ustanovenich Smlouvy, kterd se tykaji hospodarské soutéze, tato zdsada stanovi, Ze odpovédnost neni

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Stanovisko generdlniho advokdta W. Van Gervena ve véci Banks, C-128/92, EU:C:1993:860.

3 — Predevsim rozsudky ze dne 20. zafi 2001, Courage a Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, a ze dne 13. cervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04
az C-298/04, EU:C:2006:461.

4 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o ur¢itych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu skody
podle vnitrostatniho prdva v piipadé poruseni pravnich predpist clenskych stétd a Evropské unie o hospodaiské soutézi (UF. vést. 2014, L 349,
s. 1).

CS

ECLIL:EU:C:2019:100 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. WaHLA — VEC C-724/17
SKANSKA INDUSTRIAL SOLUTIONS A DALSI

omezena toliko na pravni subjekt, ktery se zucastnil jedndni omezujictho hospodéiskou soutéz.
V pripadech restrukturalizace nebo jinych zmén v podnikové strukture lze tudiz ulozit pokutu
jakémukoliv subjektu, ktery je z hospodarského hlediska totozny se subjektem, ktery porusil unijni
pravo hospodaiské soutéze”.

4. V projednavané véci vyvstava otazka, zda tato zakladni zasada unijniho prava hospodarské soutéze
musi byt uplatnéna také v rdmci soukromopravniho prosazovani unijniho prava hospodarské soutéze.
Otazka polozena Soudnimu dvoru konkrétné zni, zda v ramci soukromopravni zaloby na ndhradu
skody muze byt spolec¢nost, ktera pokracovala v hospodarské cinnosti ucastnika kartelové dohody,
shleddna odpovédnou za ndhradu Gjmy zptsobené porusenim ¢lanku 101 SFEU.

I. Pravni ramec

5. Podle finského prava plati, ze pouze subjekt, ktery zpusobil skodu, je v zasadé povinen skodu
nahradit.

6. Podle finskych pravnich predpisi o obchodnich spole¢nostech je kazda akciova spolecnost
samostatnou pravnickou osobou s vlastnim majetkem a vlastni odpovédnosti.

7. Nadto plati, Ze pokud jde o podminky nahrady $kody v ramci mimosmluvni odpovédnosti, je osoba,
ktera amyslné nebo z nedbalosti zplsobi jinému s$kodu, povinna podle finského prava tuto $kodu
nahradit.

II. Skutkové okolnosti, fizeni a predbézné otazky

8. V obdobi let 1994 az 2002 ptsobil ve Finsku na trhu s asfaltem kartel. Rozhodnutim ze dne 29. zari
2009 ulozil korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) sedmi spole¢nostem pokutu za
jednani omezujici hospodarskou soutéz, které bylo povazovino za jednani v rozporu s vnitrostatnim
zakonem proti omezovani hospodaiské soutéze a nynéjsim clankem 101 SFEU (nebot tato kartelova
dohoda méla dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty).

9. Jednou ze spolecnosti, které byla ulozena povinnost uhradit pokutu, byla spole¢nost Lemminkdinen
Oyj, s niz Vantaan kaupunki (mésto Vantaa) uzavrelo nékolik smluv o asfaltovacich pracich v obdobi
let 1998 az 2001.

10. Na rozdil od Lemminkidinen Oyj, nékteré dalsi spolecnosti zucastnéné na kartelové dohodé,
konkrétné spolecnost Sata-Asfaltti Oy, spolecnost Interasfaltti Oy a spolecnost Asfalttinelio Oy, byly
poté dobrovolné zruseny s likvidaci a jejich jedini akcionari, se sou¢asnymi ndzvy Skanska Industrial
Solutions Oy, NCC Industry Oy a Asfaltmix Oy, prevzaly majetek svych dcefinych spolecnosti
a pokracovaly v jejich hospodérské cinnosti.

11. Na zadkladé zasady hospodarské ndvaznosti ulozil korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud)
pokutu spole¢nosti Skanska Industrial Solutions Oy za jeji vlastni jednani a za jedndni spole¢nosti
Sata-Asfaltti Oy, spole¢nosti NCC Industry Oy za jednani spolecnosti Interasfaltti Oy a spolec¢nosti
Asfaltmix Oy za jedndni spolecnosti Asfalttinelié Oy.

5 — Pro prvotni vyjddreni této zdsady viz rozsudek ze dne 28. bfezna 1984, Compagnie Royale Asturienne des Mines a Rheinzink v. Komise, 29/83
a 30/83, EU:C:1984:130, bod 9. Pro novéjsi priklady viz rozsudky ze dne 8. cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, bod 145; ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 59; ze dne 11. prosince 2007, ETI a dalsi, C-280/06, EU:C:2007:775, body 45 a 46; a ze dne
18. prosince 2014, Komise v. Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, body 39 a 40.
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12. Po rozhodnuti korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) podalo mésto Vantaan kaupunki
soukromopravni zalobu na ndhradu skody k prislusnému okresnimu soudu (Helsingin kirdjaoikeus)
proti spolecnostem, kterym byla ulozena povinnost zaplatit pokutu, véetné spolecnosti Skanska
Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy a Asfaltmix Oy.

13. V uvedeném fizeni se meésto Vantaan kaupunki domdhalo na téchto spolec¢nostech spole¢né
a nerozdilné ndhrady skody zptisobené neprimérené vysokymi cenami zaplacenymi za asfaltovaci prace
v disledku kartelové dohody. Spole¢nosti Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy
a Asfaltmix Oy se zalobé branily mimo jiné s odtvodnénim, ze nemohou nést odpovédnost za skodu
udajné zpusobenou pravné nezavislymi spole¢nostmi. Tvrdily tedy, ze ndroky na ndhradu skody by
mély byt uplatnény proti spole¢nostem zrusenym s likvidaci. Podle jejich nazoru predmétné pohledavky
zanikly, protoze naroky nebyly uplatnény v pribéhu dobrovolné likvidace, v ramci které byly zruseny
spolecnosti, jez se ucastnily kartelové dohody.

14. Otéazka, ktera je tudiz podstatou vnitrostatniho rizeni, tedy zni, zda spole¢nosti Skanska Industrial
Solutions Oy, NCC Industry Oy a Asfaltmix Oy mohou byt hleddny odpovédnymi za nahradu skody
zplsobené jedndnim spolecnosti Sata-Asfaltti Oy, Interasfaltti Oy a Asfalttinelio Oy omezujicim
hospodarskou soutéz. Okresni soud a odvolaci soud dospély v tomto ohledu k rozdilnym zavéram.

15. Okresni soud konstatoval, ze pokud se v takové situaci neuplatni zasada hospodarské navaznosti,
muze byt pro jednotlivce prakticky nemozné nebo nadmérné obtizné domoci se nahrady $kody
zpusobené porusenim prislusnych pravidel hospodarské soutéze. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy
byla ¢innost spole¢nosti, kterd se dopustila daného protipravniho jednani, ukoncena a tato spolecnost
byla zrusena. S ohledem na tuto skutecnost okresni soud usoudil, ze za tcelem zajisténi efektivity
¢lanku 101 SFEU by se pricteni odpovédnosti za pokutu na jedné strané a pricteni odpovédnosti za
ndhradu skody na druhé strané mély ridit stejnymi zdsadami. Na tomto zdkladé dospél okresni soud
k zavéru, ze spole¢nosti Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy a Asfaltmix Oy byly
povinny nahradit $kodu plynouci z jednani spolecnosti Sata-Asfaltti Oy, Interasfaltti Oy a Asfalttinelio
Oy omezujicich hospodarskou soutéz.

16. Proti tomuto rozhodnuti bylo poddno odvolini k prislusnému odvolacimu soudu (Helsingin
hovioikeus). Tento odvolaci soud konstatoval, ze nebyl divod uplatnit zasadu hospodarské ndvaznosti
v pripadé soukromopravni zaloby na nahradu $kody podle prava hospodarské soutéze. Podle ndzoru
uvedeného soudu nelze argumentovat potfebou zajistit efektivitu unijntho prava hospodarské soutéze
za UcCelem odivodnéni zasahu do zdkladnich zdsad mimosmluvni odpovédnosti vyplyvajicich
z vnitrostatniho pravniho systému. Zasady upravujici uklddani pokut by nemély byt uplatnovany
v ramci soukromopravni zaloby na ndhradu skody, neexistuje-li zddna podrobnéj$i pravni uUprava
v tomto smyslu. Odvolaci soud tudiz zamitl ndvrhova zadani Vantaa kaupunki v tom rozsahu, v jakém
smérovaly proti spolecnostem Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy a Asfaltmix Oy za
jednani spolecnosti Sata-Asfaltti Oy, Interasfaltti Oy a Asfalttinelio Oy.

17. V tomtéz fizeni odvolaci soud ulozil spole¢nosti Lemminkdinen Oyj povinnost uhradit Vantaan
kaupunki ndhradu skody zplisobené kartelovou dohodou. Spole¢nost Lemminkdinen Oyj poté
priznanou ndhradu $kody meéstu Vantaa uhradila.

18. Spole¢nost Lemminkdinen Oyj vSak stejné jako Vantaan kaupunki pozadala o moznost podat
kasa¢ni opravny prostfedek ke korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko), pricemz uvedeny soud jej
pripustil. Spole¢nost Lemminkdinen Oyj mimo jiné tvrdi, Ze vySe nahrady skody, kterd ji byla ulozena
k dhradé, by méla byt snizena, nebot Vantaan kaupunki se nedomdhalo ndhrady $kody po (nyni jiz
zru$enych) spolecnostech, které se ucastnily kartelové dohody. Korkein oikeus (Nejvyssi soud)
pripustil kasa¢ni opravny prostiedek podany Vantaan kaupunki, ktery se tykal otazky, zda muze byt
soukromopravni odpovédnost pric¢itdna spolecnostem Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry
Oy a Asfaltmix Oy z titulu zasady hospodarské navaznosti.
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19. Korkein oikeus (Nejvyssi soud) musi nyni s ohledem na argumenty, které byly pfed nim
pfedneseny, rozhodnout, zda lze odpovédnost za s$kodu pricist spolecnosti, ktera prevzala
hospodariskou cinnost ucastnika kartelové dohody, jenz byl zrusen v dobrovolné likvidaci. V tomto
ohledu korkein oikeus (Nejvyssi soud) objasnuje, Ze vychozim bodem mimosmluvni odpovédnosti
z hlediska finského prava je, ze pouze (pravnickd) osoba, ktera zpuasobila $kodu, mize nést
odpovédnost za jeji nahradu. Tak tomu je s vyjimkou urcitych pripadd, kdy ,prolomeni majetkové
samostatnosti kapitalovych spolecnosti“ [,lifting the corporate veil“] bylo povazovano za nezbytné, aby
bylo zajisténo, ze nedojde k nepripustnému obchazeni odpovédnosti.

20. Z davodu pochybnosti o spravném vykladu unijniho priva se korkein oikeus (Nejvyssi soud)
rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Rozhoduje se o otdzce o tom, kdo odpovidd za nahradu $kody zptsobené jedndnim, které je
v rozporu s clankem 101 SFEU, pfimym pouzitim tohoto c¢lanku, nebo podle vnitrostatnich
predpisi?

2) Pokud jsou osoby povinné k ndhradé skody urcoviny pfimo na zakladé c¢lanku 101 SFEU:
Odpovidaji za ndhradu ti, kdo spadaji pod pojem ,podnik’ uvedeny v tomto ustanoveni? Pouziji se
na urceni osob povinnych k nahradé skody stejné zédsady, které Soudni dvir pouzil k urceni
odpovédnych osob ve vécech pokut a podle kterych mtize byt odpovédnost zalozena zejména na
prislusnosti k téze hospodarské jednotce nebo na hospodarské navaznosti?

3) Pokud se osoby povinné k ndhradé skody urcuji podle vnitrostatnich predpist ¢lenského statu: Je
vnitrostatni pravni Uprava, podle niz spole¢nost, ktera po nabyti veskerych akcii spole¢nosti, ktera
se Ucastnila kartelové dohody, jez je v rozporu s clankem 101 SFEU, tuto spole¢nost zrusila
a pokracovala v jeji podnikatelské cinnosti, neodpovida za skodu, kterd byla zplisobena jednanim
zaniklé spolecnosti omezujicim hospodarskou soutéz, ackoli ziskani ndhrady Skody od zaniklé
spole¢nosti by bylo prakticky nemozné nebo nadmeérné obtizné, v rozporu s pozadavkem efektivity
zakotvenym unijnim pravem? Odporuje pozadavek efektivity vykladu vnitrostatniho prava
clenského stitu, podle kterého je jako predpoklad odpovédnosti za skodu vyzadovano, aby
k pfeméné spolec¢nosti uvedenym zptsobem doslo v rozporu se zdkonem nebo umeéle za ucelem
obejiti povinnosti nahradit $kodu podle prava hospodarské soutéze nebo jinym nekalym zptisobem,
nebo alespon aby dand spolec¢nost pri uskute¢novani premény o naruseni hospodaiské soutéze
védéla nebo musela védét?”

21. Pisemnd vyjadieni byla poddna Vantaan kaupunki, spole¢nosti Skanska Industrial Solutions Oy
(déle jen ,Skanska“), spole¢nosti NCC Industry Oy (ddle jen ,NCC Industry“) a spole¢nosti Asfaltmix
Oy (déle jen ,Asfaltmix®), finskou, italskou a polskou vladou a Evropskou komisi. S vyjimkou
spolec¢nosti Asfaltmix a italské a polské vlady tyto zucastnéné strany prednesly rovnéz ustni vyjadieni
na jedndni, které se konalo dne 16. ledna 2019.

III. Analyza

22. Tato véc se dotyka zakladniho aspektu soukromopravniho prosazovani unijniho prava hospodarské
soutéze: vzagjemného vztahu mezi unijnim pravem a vnitrostatnimi pravnimi predpisy clenskych stati
v rdmci Gpravy narokt na ndhradu skody vyplyvajicich z poruseni unijntho prava hospodarské soutéze.
Zasady upravujici soukromopravni odpovédnost za poruseni unijniho prava hospodarské soutéze jsou
totiz do zna¢né miry zalozené na judikatufe Soudniho dvora. I kdyz Soudni dvar vyvodil pravo
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pozadovat ndhradu $kody za poru$eni unijniho prava hospodaiské soutéze ze Smluv® a podal voditko
k nékterym konkrétnéjsim aspektim préva pozadovat ndhradu $kody’, soukromopravni prosazovani
unijniho préava hospodarské soutéze vsak také zavisi na vnitrostitnim soukromém pravu a procesnich
pravidlech.

23. Unijni zédkonodarce se snazil objasnit vzajemny vztah mezi unijnim pravem a vnitrostatni pravni
upravou clenského statu ve smérnici 2014/104, kterd je vSak nastrojem, ktery neni pouzitelny ratione
temporis na projedndavanou véc. Tato smérnice nyni harmonizuje urcité aspekty zalob na ndhradu
$kody podle prava hospodarské soutéze podavanych u vnitrostatnich soudd. Stejné jako judikatura,
nicméné i tato smérnice ponechava nékolik zdsadnich otdzek nezodpovézenych.

24. Jednou z téchto otazek je, jak (a konkrétné na jakém pravnim zékladé) maji byt urceny osoby, které
odpovidaji za skodu zpasobenou porusenim unijniho prava hospodarské soutéze. V projedndvané véci
ma Soudni dvir prilezitost se touto otazkou zabyvat: Soudni dvtr je vyzvan, aby rozhodl, do jaké miry
unijni pravo stanovuje, jakym zplisobem by meéla byt pricitdina odpovédnost v soukromopravnich
sporech o ndhradu $kody podle prava hospodarské soutéze zahajenych u vnitrostatnich soudt.

25. Nez se budu zabyvat touto otdzkou, je tfeba uvést nékolik tvodnich poznidmek k systému
soukromopravniho prosazovani unijniho prava hospodarské soutéze.

A. Uvod: systém soukromoprdvniho prosazovdni unijniho prdva hospoddriské soutéze

26. Ve vztahu k mimosmluvni odpovédnosti v evropskych pravnich systémech lze obecné rici, ze
ucastnik fizeni se muze domdhat ndhrady s$kody zplisobené urcitym jedndnim nebo postupem
prostfednictvim soukromopravni zaloby na ndhradu $kody. V zavislosti na pravnim systému se vsak
presné vymezeni takovych narokd uplatnénych u soudu fidi vyrazné odlisSnymi pravidly a zdsadami.
Odlisné pravni zvyklosti mezi unijnimi ¢lenskymi staty objasiuji, pro¢ existuji rozdily, mimo jiné
pokud jde o druh jednani, které mize zalozit odpovédnost (vychazejici napriklad z obcanskopravni
odpovédnosti, deliktni odpovédnosti, kvazideliktni odpovédnosti nebo objektivni odpovédnosti); rozsah

osob povazovanych za poskozené; pri¢innou souvislost; osoby, které mohou nést odpovédnost za
udajnou Ujmu; a druhy Gjmy, kterd miaze byt nahrazena.

27. Navzdory témto rozdilim vsak naroky na nahradu skody mivaji v Evropé predevsim funkci uvedeni
do ptvodniho stavu (restitutio ad integrum). Prestoze povinnost nahradit $kodu muze také mit
v urcitém smyslu odrazuyjici funkci, odpovédnost za skodu jako samostatny odrazujici nastroj (nebo
sankce) vic¢i nezadoucimu jedndni je pravdépodobné méné rozsifenym jevem v evropském pravnim
prostredi.

28. Ve smyslu unijniho prava hospodarské soutéze vsak zaloby na nahradu $kody maji plnit obé tyto
funkce. Na jedné strané ma ndrok na ndhradu skody zplisobené porusenim unijniho prava
hospodarské soutéze kompenzaéni funkci. Takovy narok umoznuje jednotlivci, aby se domdhal plné
nahrady za jakoukoliv djmu tudajné utrpénou v disledku poruseni unijntho prava hospodarské
soutéze®. Na druhé strané soukromoprdvni nérok na néhradu Gjmy zplisobené porusenim prava
hospodarské soutéze muze mit také odrazujici ucinek a tim doplnovat vefrejnopravni prosazovani
prava.

6 — Rozsudky ze dne 20. z&fi 2001, Courage a Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465 bod 26 a ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az
C-298/04, EU:C:2006:461, bod 60.

7 — Viz napfiklad rozsudky ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, body 95 az 97; ze dne 14. Cervna
2011, Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, bod 32; a ze dne 5. ¢ervna 2014, Kone a dalsi, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 37.

8 — Viz predevsim rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, body 95 a 96 a citovana judikatura.
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1. Duraz kladeny v judikature na plnou ucinnost unijniho prdva hospoddriské soutéZe a odrazujici
ucinek

29. Pouzitim kategorického znéni prav a acinnosti unijntho prava hospodaiské soutéze Soudni dvir
zdiraznuje odrazujici funkci zalob na ndhradu $kody za poruseni unijniho prava hospodarské soutéze.

30. Soudni dvir polozil zaklad systému soukromopravniho prosazovani v Evropské unii ve svych

rozsudcich ve véci Courage’ a ve véci Manfredi'’. V téchto vécech Soudni dvir stanovil pravo —

kazdého jednotlivce — pozadovat ndhradu Gjmy zplisobené jedndnim omezujicim hospodarskou
vv i1l

soutez .

(a) Dvoji funkce soukromoprdvnich zalob na ndahradu skody podle prava hospoddrské soutéze

31. Z judikatury vyplyvd, ze pravo pozadovat ndhradu $kody nebylo zakotveno pouze pro zajisténi toho,
aby Gjma zptlisobend jednanim omezujicim hospodaiskou soutéz byla nahrazena. Takové pravo bylo
spiSe spjato s potfebou zajistit plnou tc¢innost unijnitho prava hospodaiské soutéze'. V tomto ohledu
Soudni dvir vyslovné uznal, Ze pravo pozadovat ndhradu $kody posiluje Gcinnost unijniho prava
hospodarské soutéze tim, ze odrazuje podniky od uzavirani smluv omezujicich hospodéarskou soutéz
nebo od ucasti na jinych praktikdch omezujicich hospodarskou soutéz a dohodach, které jsou casto
skryté. Soukromopravni zaloby na ndhradu $kody poddvané u vnitrostatnich soudd jsou tudiz také
nastrojem zachovéni ¢inné hospodaiské soutéze v Evropské unii'. Jinymi slovy, tyto zaloby odrazuji
podniky od tucasti na chovani poskozujiciho hospodarskou soutéz.

32. Je vsak tfeba poznamenat, ze i kdyz Soudni dvar stanovil pravo pozadovat ndhradu skody na
zdkladé c¢lanku 101 SFEU, upustil nicméné od toho, aby jasné definoval zdkladni podminky
soukromopravni odpovédnosti. Je navic jasné, ze procesni a hmotnépravni ramec nezbytny pro
dosazeni nihrady $kody pfed soudem ze zdsady spadd do oblasti vnitrostétniho prava'’. Jak Soudni
dvar uvedl v rozsudcich vydanych po rozhodnutich ve vécech Courage a Manfredi, pfi neexistenci
unijni pravni dpravy v této oblasti prislusi clenskym statim, aby upravily podrobné podminky vykonu
prava pozadovat ndhradu ujmy vyplyvajici z poruseni ¢lanku 101 SFEU (nebo ¢lanku 102 SFEU),
véetné podminek pouziti institutu ,piicinné souvislosti“. Clenské staty vsak musi zajistit, aby tato
vnitrostatni pravidla byla v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity *°.

33. Avsak které otazky tykajici se zalob na ndhradu $kody jsou upraveny v unijnim pravu a které z nich
jsou naopak upraveny vnitrostitnimi pravnimi predpisy ¢lenskych statd? Odpovéd na tuto otdzku lze
podle mého nézoru vyvodit z novéjsi judikatury.

9 — Rozsudek ze dne 20. zafi 2001, Courage a Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465.

10 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461.

11 — Jesté pred vydanim rozsudku ze dne 20. zaff 2001, Courage a Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, uznal Soudni dvir pfimy dcinek nynéjsiho
¢lanku 101 a ¢lanku 102 SFEU. Viz rozsudky ze dne 30. ledna 1974, BRT a Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73,
EU:C:1974:6, body 16, a ze dne 18. brezna 1997, Guérin automobiles v. Komise, C-282/95 P, EU:C:1997:159, bod 39.

12 — Rozsudky ze dne 20. zari 2001, Courage a Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, body 24 az 26, a ze dne 13. Cervence 2006, Manfredi a dalsi,
C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 59.

13 — Rozsudky ze dne 20. zafi 2001, Courage a Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, bod 27, a ze dne 13. Cervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04
az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 91. Viz navic rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2011, Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, bod 29; ze dne
6. listopadu 2012, Otis a dalsi, C-199/11, EU:C:2012:684, bod 42; ze dne 6. ¢ervna 2013, Donau Chemie a dalsi, C-536/11, EU:C:2013:366,
bod 23; a ze dne 5. ¢ervna 2014, Kone a dalsi, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 23.

14 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 62.

15 — Rozsudky ze dne 20. zari 2001, Courage a Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, bod 29, a ze dne 13. Cervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04
az C-298/04, EU:C:2006:46164, bod 62.
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(b) Vzdjemny vztah mezi unijnim a vnitrostdtnim prdvem a upevnéni odrazujiciho ucinku jako cile
soukromoprdavnich Zalob na ndhradu Skody v oblasti prdava hospoddrské soutéze

34. Tuto otézku objasiiuje rozsudek Soudniho dvora ve véci Kone'. V uvedené véci Soudni dvir
konstatoval, Ze obéti ,cenového destniku“ [,umbrella-pricing“] — jednotlivci, ktefi nepfimo utrpéli
$kodu kvili zvyseni cen v disledku poruseni ¢lanku 101 SFEU — mohou pozadovat ndhradu takové
$kody prostrednictvim soukromopravni zaloby na ndhradu skody. Soudni dvir mél tudiz za to, ze

vnitrostatni pravidlo o pri¢inné souvislosti, které kategoricky vylucuje moznost uplatnéni ndhrady
$kody za cenovy destnik, je v rozporu s ¢lankem 101 SFEU".

35. Vyvstavaji zde dvé vzajemné spjaté otdzky.

36. Zaprvé Soudni dvir ve véci Kone zopakoval, ze ¢lenské stity musi stanovit podrobné podminky
vykon prava pozadovat ndhradu $kody vyplyvajici z kartelové dohody nebo jedndni zakazaného
¢lankem 101 SFEU, véetné podminek pouziti pojmu pri¢innd souvislost. Clenské stity musi vsak
zajistit, aby tato vnitrostatni pravidla byla v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity. To
znamend, ze dotCend pravidla nesméji byt méné prizniva nez ta, kterd se tykaji zalob podavanych
z davodu poruseni obdobnych prav priznanych vnitrostatnim pravem, a ze tato pravidla nesméji
v praxi znemoziiovat nebo nadmérné ztézovat vykon préav pfiznanych unijnim pravem .

37. S ohledem na toto konstatovani by se proto mohlo zdat, Ze slucitelnost jakéhokoliv vnitrostatniho
pravidla upravujiciho zaloby na nahradu $kody v oblasti prava hospodaiské soutéze s unijnim pravem
musi byt posouzena na zakladé klasického kritéria rovnocennosti a efektivity. Nelze vSak opomenout
skutecnost, Ze po prijeti tohoto obecného stanoviska Soudni dvir uvedl, Ze konkrétné v oblasti prava
hospodarské soutéze nesmi pouziti prislusnych vnitrostatnich pravidel branit Gc¢innému uplatnovani
¢lanku 101 SFEU". Bliz8i pohled totiz odhaluje, Ze nésledné posouzeni je provedeno s odkazem na
plnou t¢innost ¢lanku 101 SFEU ™,

38. Zd4 se mi, Ze ivahy uvedené Soudnim dvorem zjevné vyzaduji vice nez jen posouzeni zalozené na
zdsaddch rovnocennosti a efektivity. Podle mého ndzoru je podle nich vyzadoviano posouzeni
slucitelnosti sporného vnitrostatniho pravidla ve vztahu k plné ucinnosti ustanoveni Smlouvy,
konkrétné ¢lanku 101 SFEU.

39. Rozdil mezi posouzenim zalozenym na zasadich rovnocennosti a efektivity na jedné strané
a posouzenim zalozenym na plné ucinnosti ¢lanku 101 SFEU na druhé strané je podstatny. Napomaha
vytyCeni hranice mezi otdzkami, jez jsou upraveny unijnim pravem, a otdzkami, jez jsou upraveny
vnitrostatnimi pravnimi systémy clenskych stata.

40. Dle mého vykladu judikatury je klasické kritérium rovnocennosti a efektivity pouzito pouze ve
vztahu k ,podrobnym podminkdm vykonu prava pozadovat nahradu $kody“ pfed vnitrostatnimi soudy.
Jinymi slovy, toto kritérium se pouzije s ohledem na pravidla, ktera se (tak ¢i onak) vztahuji k uplatnéni
prava pozadovat ndhradu $kody pied soudem®. Takové pravidla musi byt stanovena ¢lenskymi staty.

16 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Kone a dalsi, C-557/12, EU:C:2014:1317.

17 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Kone a dalsi, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 37.

18 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Kone a dalsi, C-557/12, EU:C:2014:1317, body 24 a 25 a citovand judikatura.
19 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Kone a dalsi, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 26 a citovana judikatura.

20 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Kone a dalsi, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 27 a nasledujici a zvldsté bod 34. Pro srovnani viz ohledné
uplatiovéani zdsady rovnocennosti a efektivity rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2011, Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, body 30 az 32, a ze dne
6. cervna 2013, Donau Chemie a dalsi, C-536/11, EU:C:2013:366, body 32 az 34.

21 — Generdlni advokatka J. Kokott toto popsala jako zpusob jak uplatnit pravo pozadovat ndhradu $kody. Viz stanovisko generalni advokatky
J. Kokott ve véci Kone a dalsi, C-557/12, EU:C:2014:45, bod 23. Bylo by mozné nadto rozliovat ddle mezi nipravnymi pravidly a procesnimi
pravidly, jakoz i mezi pozadavky vyplyvajicimi z unijniho prava, které takovéa pravidla musi spliovat. V tomto smyslu viz W. Van Gerven, ,,Of
rights, remedies and procedures”, Common Market Law Review, Sv. 37, 2000, 501-536, na s. 503 a 504.
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41. Naproti tomu, kdyz jsou dotéeny zdkladni podminky prava pozadovat ndhradu skody (jako je
pri¢innd souvislost), jsou takové podminky posuzovany podle ¢lanku 101 SFEU.

42. Je samoziejmé pravda, ze Soudni dvir ve véci Kone odmitl poskytnout jasnou definici pojmu
»pricinnd souvislost” z hlediska unijniho prava. Ucinil tak navzdory ndvrhu generdlni advokatky
J. Kokott*. Namisto toho postupoval Soudni dvir opatrné (jak ¢ini ¢asto) a omezil svou odpovéd na
to, co bylo naprosto nezbytné v posuzované véci®. Soudni dvir tedy s odkazem na plnou uéinnost
clanku 101 SFEU uvedl, Ze toto ustanoveni Smlouvy vylucuje vnitrostatni pravidlo o pri¢inné
souvislosti, které kategoricky vylucuje moznost pozadovat nahradu skody v pripadé existence cenového
destniku.

43. Jinymi slovy, prestoze Soudni dvir ponechal otdzku vymezeni vyznamu institutu pri¢innd souvislost
na budouci judikatufe, nelze to podle mého nazoru chdpat v tom smyslu, ze podminky, které
predstavuji samy zaklad zaloby na nahradu skody, jsou upraveny vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

44. Zadruhé jako primy dusledek diirazu kladeného na plnou ucinnost ¢lanku 101 SFEU zaklad prava
pozadovat ndhradu $kody zptsobené porusenim unijniho prava hospodarské soutéze ve véci Kone
uzce souvisel s odrazujicim uc¢inkem. Soudni dvar tim, Ze vyloucil pouzitelnost pravidla vyzadujiciho
pfimou pri¢innou souvislost za GcCelem prokazdni soukromopravni odpovédnosti, totiz stanovil, Ze
¢lanek 101 SFEU bréni vnitrostatnimu pravidlu, které vyluc¢uje soukromopravni odpovédnost podniki,
jez jsou ucastniky kartelové dohody, za Gjmu zptsobenou zvySenim cen na trhu v disledku jednani
omezujiciho hospodéiskou soutéz .

45. ,Ujma“ zplisobend cenovym destnikem je nisledkem nezdvislého cenového rozhodnuti prijatého
osobou, ktera se nezapojila do vytykaného jednani omezujictho hospodarskou soutéz. Takové
rozhodnuti mtze mit dopad na znaény pocet osob. V disledku toho pocet osob pozivajicich prava
pozadovat nahradu skody na zdkladé poruseni unijnitho prava hospodarské soutéze primo na zakladé
¢lanku 101 SFEU (nebo clanku 102 SFEU) vyznamné vzroste. S ohledem na tuto skutec¢nost
predstavuje rozhodnuti ve véci Kone rozhodujici krok pfi upevnovani tlohy zalob na ndhradu skody
podle prava hospodarské soutéze jako nastroje urceného k odrazeni podnikd od toho, aby se Gcastnily
chovani omezujicitho hospodarskou soutéz.
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2. K otdzce, zda je diiraz kladeny na odrazujici vicinek opodstatnény

46. Prestoze o pridané praktické hodnoté reSeni dosazeného ve véci Kone pro celkovou tcinnost
systému soukromopravniho prosazovani prava lze fici mnoho, diiraz, ktery Soudni dvir kladl obecné
na odrazujici ucinek, je podle mého nazoru opodstatnény z nékolika divodd. Stru¢né zdiraznim dva
z nich.

47. Zaprvé, jak Soudni dvir uvedl, soukromopravni prosazovani prava prostfednictvim zalob na
ndhradu skody predstavuje doplinkovou funkci, jez odrazuje od jedndni omezujictho hospodarskou
soutéz, kterou samotné vefejnopravni prosazoviani prava nemize dosdhnout. Soukromopravni
prosazovani prava ma stejné jako verejnopravni prosazovani prava za cil ovlivnit chovani podniki na
trhu, aby je odradilo od ucasti na protisoutéznim chovani.

22 — Stanovisko generdlni advokétky J. Kokott ve véci Kone a dalsi, C-557/12, EU:C:2014:45, bod 31 a nésledujici.

23 — C. Sunstein, One case at a time: judicial minimalism on the Supreme Court, Harvard, Harvard University Press, 1999. V unijnim kontextu
k soudnimu minimalismu, D. Sarmiento, ,Half a case at a time: dealing with judicial minimalism at the European Court of Justice, in
M. Claes et al., Constitutional conversations, Cambridge, Intersentia, 2012, 11-40.

24 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Kone a dalsi, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 37.
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48. Na jedné strané, pokud maji osoby (které maji casto primé poznatky o kartelovych dohodach nebo
jiném jednani omezujicim hospodarskou soutéz) k dispozici u¢inné soukromopravni prostredky
napravy, zvySuje se pravdépodobnost, Ze bude odhalen vy$§i pocet protipravnich omezeni a ze
porusitelé ponesou odpovédnost®. Jinymi slovy, vyznamné nardstd riziko odhaleni. Na druhé strané,
i kdyz je odrazujici ucinek jedné zaloby na ndhradu skody pravdépodobné zanedbatelny, pravé pocet
potencidlnich zalobctd, ktefi spolecné se zvySenym rizikem odhaleni napomadhaji objasnit, proc
mechanismy soukromopravniho prosazovani prava (jakou jsou Zaloby na ndhradu $kody) predstavuji
uc¢inné prostiedky k zajisténi dodrzovéani pravidel hospodéiské soutéze*.

49. Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze jma zpusobena protisoutéznim je obvykle cisté hospodaiskou
Ujmou. Prestoze muze byt relativné jednoduché urcit a prokdzat pfimou Ujmu na hospodarském
zgjmu urcité osoby, je tfeba zdlraznit, ze poruseni prava hospodarské soutéze také zahrnuje neprimou
Ujmu a obecné negativni disledky pro strukturu a fungovani trhu. Nemluvé o tom, ze vycisleni nebo
prokazani Gjmy, natozpak pri¢inné souvislosti, na zakladé hypotetického fetézce uddlosti vyvolava radu
problémt.

50. V zasadé je vsak skute¢nd Gjma zplisobend protipravnimi omezenimi hospodarské soutéze cista
ztrata vyplyvajici z takovych omezeni, to znamena snizeni hospodarské ucinnosti zptisobené dotcenym
protisoutéznim jedndnim. To znamend, Ze Gjma uvedend v zalobich na ndhradu $kody zalozend na
poruseni prava hospodaiské soutéze ve skutecnosti vyjadiuje ndhradu za hospodarskou neefektivnost
vyplyvajici z poruseni a bezprostiedni ztrata pro spolec¢nost jako celek ve smyslu snizeni blahobytu
spotfebiteld. V kone¢ném dusledku proto kompenzacni funkce Zaloby na ndhradu skody pro poruseni
prava hospodarské soutéze zlstava podle mého nazoru druhorada ve vztahu k funkci odrazujici.

51. S ohledem na uvedené tvahy se budu nyni konkrétné zabyvat predbéznymi otdzkami podanymi
korkein oikeus (Nejvyssi soud).

B. Posouzeni predbézZnych otdazek

52. Predkladajici soud polozil Soudnimu dvoru tfi predbézné otdzky, z nichz dvé byly predlozeny
podpurné (v zavislosti na odpovédi dané na prvni predbéznou otdzku). Vsechny tfi predbézné otazky
jsou vzajemné spojeny a usiluji o objasnéni jednoho aspektu: vyzaduje unijni pravo, aby mél jednotlivec
v soukromopravni zalobé na ndhradu skody podané pred vnitrostatnim soudem moznost domdahat se
ndhrady Gjmy zpisobené porusenim unijniho prava hospodarské soutéze, a to spolecnosti, ktera
pokracovala v hospodarské cinnosti Gcastnika kartelové dohody? Jinymi slovy, musi byt v této
souvislosti uplatnéna zdsada hospodarské navaznosti?

53. Podle mého ndzoru je nutno na tuto otdzku dat kladnou odpovéd.

54. Abych vysvétlil, pro¢ tomu tak je, budu se zabyvat postupné prvni a druhou predbéznou otazkou.

1. Urceni osob, které nesou odpovédnost za nahradu skody, je zdleZitosti unijniho prdava

55. V ramci prvni otazky se predkladajici soud taze, zda maji byt osoby, které nesou odpovédnost za
nahradu $kody zptsobené jednanim v rozporu s ¢lankem 101 SFEU, urceny na zdkladé unijniho prava
nebo zda tato otdzka zlstava zalezitosti vnitrostatniho prava.

25 — Prestoze Komise zdiraziiuje kompenza¢ni funkci zalob na ndhradu $kody, uznava nicméné jejich uzite¢nost pro odrazovani podnika od
chovani omezujictho hospodarskou soutéz. V tomto smyslu viz Bilou knihu o Zzalobich o nahradu s$kody zptsobené porusenim
antimonopolnich ~ pravidel ~ES, COM(2008) 165 final, s. 3 s odkazy. Dostupné na internetovych  strankach:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_white_paper/whitepaper_en.pdf (zpfistupnéno dne 22. ledna 2019).

26 — Viz také stanovisko generalniho advokata W. Van Gervena ve véci Banks, C-128/92, EU:C:1993:860, bod 44.
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56. Vétsina ucastnika fizeni, ktefi predlozili vyjadfeni v projedndvané véci, tvrdila, Ze urceni osob
odpovédnych za skodu je otdzkou, ktera spadd do vnitrostitniho prava. Podle jejich tvrzeni je prostor
pro volné uvazeni, ktery v tomto ohledu maji clenské staty, ohranicen zdsadami rovnocennosti
a efektivity.

57. S timto nazorem nesouhlasim.

58. Na jedné strané vzhledem k tomu, ze ¢ldnek 101 SFEU ma pfimy ucinek, zaklada pravni nasledky
ve vztazich mezi jednotlivci, a tudiz zakladd prava ve prospéch téchto osob, které vnitrostatni soudy
musi chranit. Jak je uvedeno vy$e, Soudni dvir z pfimého uc¢inku ¢lanku 101 SFEU dovozuje pravo —
kazdého jednotlivce — domdhat se ndhrady $kody zptsobené porusenim tohoto ustanoveni. Na druhé
strané Soudni dvir opakované v této souvislosti uvadi, Ze podrobna pravidla upravujici vykon tohoto
prava musi byt stanovena c¢lenskymi staty pri respektovani (minimdalnich) pozadavkd rovnocennosti
a efektivity >

59. Je urceni osob, které nesou odpovédnost za nahradu skody zpasobené porusenim unijniho prava
hospodarské soutéze takové podrobné pravidlo upravujici vykon prava pozadovat ndhradu skody?
Nebo se jedna o zdkladni podminku odpovédnosti upravenou unijnim pravem?

60. Podle mého nazoru se jednd o zdkladni podminku odpovédnosti upravenou unijnim pravem.

61. Urceni osob, které mohou byt shleddny odpovédnymi za ndhradu $kody, neni otdzkou tykajici se
jakychkoliv podrobnosti konkrétniho uplatnéni naroku na nahradu $kody nebo pravidla upravujiciho
skute¢né prosazovani prava pozadovat ndhradu skody. Urceni osob, které maji $kodu nahradit, je
nedilnou druhou slozkou prava pozadovat ndhradu skody, jez byla zptsobena v dtsledku poruseni
unijniho prava hospodarské soutéze. Existence prava pozadovat nahradu skody na zakladé clanku 101
SFEU totiz predpoklddd, ze je zde prdvni povinnost, ktera byla porusena®. Piedpoklddd také, ze je zde
osoba, kterd nese odpovédnost za toto poruseni.

62. Predpoklad existence této osoby lze dovodit z ¢lanku 101 SFEU, tedy ustanoveni, které se vztahuje
na podniky. Adresaty zdkazu stanoveného v ¢lanku 101 SFEU jsou totiz podniky, coz je pojem, ktery
Soudni dvar pouzil flexibilné v souvislosti s vefejnopravnim prosazovanim a ukladanim pokut.

63. Podle zasad stanovenych v judikature zahrnuje tento pojem jakoukoli entitu vykondavajici
hospodarskou cinnost nezavisle na pravnim postaveni této entity a zptisobu jejtho financovani. Pokud
takova entita porusi unijni pravo hospodarské soutéze, musi nést za toto protipravni jednani
odpovédnost na zékladé zésady osobni odpovédnosti®.

64. S ohledem na tuto skutecnost nemohu nalézt jediny dobry d@vod, pro¢ by urceni osob
odpovidajicich za ndhradu $kody v rdmci soukromopravni odpovédnosti mélo byt provedeno na jiném
zakladé. Je tomu pravé naopak.

27 — Konkrétné rozsudky ze dne 20. zafi 2001, Courage a Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, body 24 a 29, a ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi
a dalsi, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, body 61 a 62. Viz navic rozsudky ze dne 14. cervna 2011, Pfleiderer, C-360/09,
EU:C:2011:389, body 29 a 30; ze dne 6. cervna 2013, Donau Chemie a dalsi, C-536/11, EU:C:2013:366, body 23 a 27; a ze dne 5. ¢ervna 2014,
Kone a dalsi, C-557/12, EU:C:2014:1317, body 23 a 24.

28 — Myslenku shody mezi pravy a pravnimi povinnostmi lze vysledovat u W. Hohfelda. Viz W. Hohfeld, ,Some Fundamental Legal Conceptions
as Applied in Judicial Reasoning®, Yale Law Journal, Sv. 23, 1913, 1659, s. 30 az 32. Viz také W. Van Gerven, ,,Of rights, remedies and
procedures”, Common Market Law Review, Sv. 37, 2000, 501-536, s. 524.

29 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 11. prosince 2007, ETT a dalsi, C-280/06, EU:C:2007:775, body 38 a 39 a citovand judikatura; ze dne 13. ¢ervna
2013, Versalis v. Komise, C-511/11 P, EU:C:2013:386, bod 51; a ze dne 18. prosince 2014, Komise v. Parker Hannifin Manufacturing and
Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 39.
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65. Komise na ustnim jedndni uvedla, Zze z neexistence judikatury Soudniho dvora k této otazce,
spolecné se skutecnosti, Ze smérnice 2014/104 nyni obsahuje konkrétni odkaz na spole¢nou
a nerozdilnou odpovédnost podnikd za nihradu skody podle prava hospodaiské soutéze®, vyplyvd, ze
urceni osob, které lze shledat odpovédnymi, je zdlezitosti vnitrostitniho prava s vyhradou dodrzeni
zdsad rovnocennosti a efektivity. Nicméné skutec¢nost, ze Soudni dvir nemél prilezitost objasnit tuto
otazku — nebo Ze unijni zdkonoddrce zaclenil ustanoveni o spole¢né a nerozdilné odpovédnosti
podnikd do uvedené smérnice — vypovidd velmi mdlo o normativnim zdkladé, podle kterého by mély
byt osoby odpovédné za skodu urceny, nebo dokonce o zasadach, které maji byt uplatnény pri
urcovani téchto osob.

66. Urceni osob nesoucich odpovédnost primo ovliviiuje samotnou existenci prava pozadovat ndhradu
skody. Jako takové predstavuje otdzku zdsadniho vyznamu stejné, kterd md stejnou vdhu jako samotné
pravo pozadovat ndhradu $kody. Jinymi slovy, stejné jako je tomu v pfipadé pri¢inné souvislosti, tedy
dalsi konstitutivni podminky vzniku odpovédnosti, osoby, které nesou odpovédnost, musi byt urceny
na zdkladé unijniho préva.

67. Konstitutivni podminky vzniku odpovédnosti musi byt jednotné®. Pokud by byly osoby
odpovidajici za ndhradu skody v jednotlivych ¢lenskych statech rizné, existovalo by zjevné riziko, ze by
s hospodarskymi subjekty bylo zachdzeno rozdilné, a to v =zavislosti na vnitrostitnim soudu
prislusnému pro soukromopravni zalobu na ndhradu $kody. Z hlediska G¢inného prosazovani unijniho
prava hospodarské soutéze by ponechani urceni osob odpovédnych za skodu na uvéazeni ¢lenskych
stati mohlo zna¢né omezovat pravo pozadovat ndhradu $kody. Pouziti riznych pravidel v jednotlivych
¢lenskych statech na zdkladni aspekty pfimo ovliviiujici samotnou existenci prava pozadovat nahradu
$kody by navic bylo v rozporu nejen s jednim ze zékladnich cil& unijniho prava hospodarské soutéze,
kterym je vytvorit rovné podminky pro vSechny podniky putsobici na vnitfnim trhu, ale bylo by
i pobidkou k vyuzivani spekulativniho vybéru nejptiznivéjsiho mista soudu, tzv. forum shopping*.

68. V kone¢ném dusledku by takové feSeni nepriznivé ovlivnilo odrazujici funkci zalob na nahradu
skody, a tudiz dcinnost prosazovani unijniho prava hospodarské soutéze, tedy cil, na ktery Soudni
dvar kladl v judikature zvlastni daraz.

69. Proto by v soukromopravni zalobé na ndhradu skody podané pred vnitrostitnim soudem mély byt
osoby odpovidajici za ndhradu $kody zpasobené porusenim unijniho prava hospodarské soutéze
urcovany na zékladé unijniho priva s odkazem na c¢lanek 101 SFEU (nebo poptipadé na ¢lanek 102
SFEU).

70. Znamena to, Ze zdsada hospodarské ndvaznosti by méla byt uplatnéna v Zalobé na ndhradu skody
podle prava hospodarské soutéze podané pred vnitrostitnim soudem, a to pro urceni osob
odpovidajicich za nahradu skody?

30 — Cldnek 11 odst. 1 smérnice 2014/104 stanovi: ,Clenské stity zajisti, aby podniky, které spole¢né porugily pravni predpisy o hospodaiské
soutézi, byly spolecné a nerozdilné odpovédné za skodu zpiisobenou timto porusenim pravnich predpistt o hospodarské soutézi, a to tak, ze
kazdy z téchto podnikil je povinen nahradit $kodu v plné vysi a poskozend strana ma pravo pozadovat odskodnéni v plné vysi od kteréhokoli
z téchto podnikd, dokud neni plné odskodnéna.”

31 — Stanovisko generdlniho advokata W. Van Gervena ve véci Banks, C-128/92, EU:C:1993:860, body 49 az 54 k takovym podminkdm (existence
skody, pri¢innd souvislost mezi pozadovanou $kodou a tvrzenym jedndnim a protipravnost takového jedndani). V tomto stanovisku jsou
osobami vedenymi k odpovédnosti podle véeho podniky, které se tcastnily protipravniho jednani.

32 — Pro obdobné odiivodnéni tykajici se otazky pricinné souvislosti viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Kone a dalsi, C-557/12,
EU:C:2014:45, bod 29.
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2. K otdzce, zda by méla byt uplatnéna zdsada hospoddrské ndvaznosti pro urceni osob odpovidajicich
za ndhradu skody v rdamci soukromoprdvni zaloby na ndhradu skody v oblasti prdva hospoddrské
soutéze

71. V ramci druhé predbéziné otazky se predkladajici soud tdze, zda se urceni osob odpovidajicich za
nahradu $kody ridi stejnymi zasadami, jako jsou zdsady stanovené Soudnim dvorem v souvislosti
s ulozenim pokut.

72. Je uzitecné zacit strucnym zopakovanim zdkladnich principd v judikature Soudniho dvora
tykajicich se zdsady hospodarské ndvaznosti, kterd, coz je tfeba pripomenout, byla rozvinuta
v souvislosti s vefejnopravnim prosazovanim unijntho prava hospodarské soutéze.

73. Zasada hospodarské ndvaznosti je vyjadienim Siroké definice podniku v unijnim pravu hospodarské
soutéze. Konkrétné je uplatiiovana v pripadé, kdy entita, kterd se protipravniho jednani dopustila,
prestala pravné nebo hospodarsky existovat. Jak Soudni dvir objasnil, pokud byla sankce ulozena
podniku, ktery nadale pravné existuje, ale nevykonavd hospodarskou cinnost, pak by takova pokuta
neméla zadny odrazujici ucinek *.

74. Obecné feCceno — prestoze osobni odpovédnost zlstdvd hlavnim pravidlem — divod rozsiteni
odpovédnosti na subjekt, ktery pokracoval v ¢innosti subjektu, jenz porusil unijni pravo hospodarské
soutéze, spociva v tom, zZe podniky by se mohly jinak vyhnout sankcim zménou své identity na zakladé
restrukturalizace, prevodu, nebo jinych pravnich nebo organiza¢nich zmén. To by ohrozilo cil
potlacovat jedndni, které je v rozporu s pravem hospodarské soutéze, a predchazet jeho opakovani
prostrednictvim odrazujicich sankci*.

75. Z hlediska unijniho prava hospodarské soutéze proto pravni nebo organiza¢ni zména nema nutné
za nasledek vytvoreni nového podniku, jenz by byl zprostén odpovédnosti za chovani svého
predchidce, ktery se dopustil protipravniho jednani, pokud mezi obéma podniky existuje totoznost
z hospodarského hlediska. V tomto ohledu jsou pravni formy entity, jez se dopustila protipravniho
jednani, a jejiho nastupce podle nézoru Soudniho dvora nerozhodné®. Je tomu tak proto, ze
z hospodarského hlediska se jednd o tentyz subjekt.

76. Podle mého nazoru jsou argumenty, které byly predlozeny v souvislosti s vefejnopravnim
prosazovanim prava hospodarské soutéze pro odtvodnéni Sirokého pojeti pojmu ,podnik a jeho
bezprostredniho duasledku, tedy zasady hospodarské navaznosti, rovnéz platné v ramci soukromopravni
zaloby na nahradu $kody pro poruseni unijniho prava hospodarské soutéze. Soukromopravni zaloba na
ndhradu skody, stejné jako vefejnopravni prosazovani prava hospodarské soutéze ze strany uradi pro
hospodarskou soutéz, ma totiz také za funkci odrazovat podniky od tcasti na protisoutéznim jednani,
i kdyz prostfednictvim jiného mechanismu. Jak na to poukdzalo Vantaan kaupunki, verejnopravni
a soukromopravni prosazovani unijnitho prava hospodarské soutéze spolecné vskutku tvofi uceleny
systém prosazovani, i kdyz se dvéma ¢astmi, na které by se mélo nahlizet jako na jeden celek.

77. Pokud by se zdsada hospodarské navaznosti neuplatnila v ramci zalob na nahradu $kody, zna¢né by
se oslabil odrazujici prvek spocivajici v tom, Ze kazdd osoba méa mit moznost pozadovat nahradu $kody
za poru$eni unijniho prava hospodarské soutéze.

33 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2007, ETI a dalsi, C-280/06, EU:C:2007:775, body 40 a 42 a citovana judikatura.

34 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 11. prosince 2007, ETI a dalsi, C-280/06, EU:C:2007:775, bod 41 a citovana judikatura, a ze dne 18. prosince
2014, Komise v. Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 40.

35 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2007, ETI a dalsi, C-280/06, EU:C:2007:775, bod 43.
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78. Navic, jak tento pripad presvédcivé dokladd, podniky by se mohly vyhnout soukromopravni
odpovédnosti prostfednictvim firemnich nebo jinych opatieni, které by prakticky znemoznily
jednotlivcim uplatnéni jejich prava na ndhradu $kod, které je zaloZzeno na ¢lanku 101 SFEU. V tomto
ohledu spole¢nosti Skanska, NCC Industry a Asfaltmix uvedly pred Soudnim dvorem, ze Vantaan
kaupunki se mohlo domahat ndhrady skody od spole¢nosti, které jsou nyni zruseny. Prestoze finské
obchodni pravni predpisy skute¢né podle véeho umoznuji poskozenym, aby podali takovou zalobu, je
obtizné si predstavit, jak by takovy postup mohl zajistit jednotlivci G¢inné pravo na nahradu skody: je
dobfe zndmo, ze kde nic neni, tam ani Cert nebere.

79. Jevi se ovéem jako problematické, Ze by spole¢nost mohla nést odpovédnost za $kodu zpisobenou
protisoutéznim chovdnim ze strany jiné (zrusené) spoleCnosti pouze z toho divodu, Ze uvedena
spolecnost pokracovala v hospodaiské cinnosti porusitele. Bylo by tudiz mozné tvrdit, Ze uplatnéni
zasady hospodarské ndvaznosti na narok na nahradu skody prevraci soukromopravni logiku takovych
narokd, zejména s ohledem na to, Ze porusitel a osoba povinnd nahradit $kodu nejsou (pravné)
totozné.

80. Podle mého nazoru vsak neni na tomto feSeni nic mimorddného nebo prekvapivého. Jak jsem
vysvétlil vyse, zaloby na ndhradu skody podle prava hospodarské soutéze tvori nedilnou soucast
prosazovani unijniho prava hospodarské soutéze, tedy systému, ktery ma (jako celek) za cil predevsim
odrazovat podniky od ucasti na protisoutéznim jedndni. V tomto systému se odpovédnost vize na
majetek spiSe nez na konkrétni pravni subjektivitu. Z hospodarského hlediska proto tentyz podnik,
jenz se dopustil protiprdvniho jednani, nese odpovédnost jak za vefejnopravni sankce, tak za
soukromopravni ndhradu $kody. Vzhledem k tomu, Ze vefejnopravni a soukromopravni prosazovani se
vzajemné doplnuji a prestavuji ¢asti jednoho celku, reseni, kdy by vyklad pojmu ,podnik” byl rozdilny
v zavislosti na mechanismu pouzitém pro prosazovani unijniho prava hospodarské soutéze, by
jednoduse bylo neudrzitelné.

81. Jsem proto toho nazoru, Ze clanek 101 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pri urcovani
osoby odpovidajici za ndhradu skody zplisobené porusenim tohoto ustanoveni musi byt uplatnéna
zasada hospodarské navaznosti tak, aby se v soukromopravni zalobé na ndhradu skody podané pred
vnitrostitnim soudem jednotlivec mohl domédhat ndhrady $kody na spolecnosti, kterda pokracovala
v hospodarské c¢innosti ucastnika kartelové dohody.

82. Nez dospéji k zavéru, musim vsak uvést jesté jednu poznadmku: a sice poznamku vyplyvajici
z argumentd prednesenych spole¢nosti NCC Industry na dstnim jedndni.

83. Ve svém ustnim vyjadreni spole¢nost NCC Industry pozddala Soudni dvir, aby omezil ¢asové
ucinky svého rozsudku, pokud by Soudni dvir rozhodl, Ze se zdsada hospodarské navaznosti ma
uplatnit pro urceni osob povinnych nahradit skodu v soukromopravni zalobé na ndhradu skody podle
prava hospodarské soutéze. Uvedeny navrh vsak byl zalozen na obecném a nedostate¢né podlozeném
tvrzeni, které se tykalo finan¢nich dopadd, které by takovy vyklad mél pro hospodarské subjekty, jez se
ucastnily nabyvani spole¢nosti. Tento navrh by proto méla byt odmitnuta jiz na pocatku, aniz by bylo
potfeba podrobné zkoumat, zda byly v projedndvané véci splnény dvé kumulativni podminky tykajici
se omezeni ¢asovych uc¢inkd rozsudku stanovené v judikatute*.

36 — Pro tyto podminky viz napfiklad rozsudek ze dne 22. zaii 2016, Microsoft Mobile Sales International a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717,
body 59 az 61 a citovana judikatura.
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IV. Zavéry

84. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na predbézné otazky
polozené korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) nasledovné:

,Cldnek 101 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pfi ur¢ovani osoby odpovidajici za ndhradu
skody zplisobené porusenim tohoto ustanoveni musi byt uplatnéna zasada hospodarské navaznosti tak,
aby se v soukromopravni zalobé na ndhradu s$kody podané pred vnitrostaitnim soudem mohl
jednotlivec domahat ndhrady skody na spole¢nosti, ktera pokracovala v hospodarské c¢innosti ucastnika
kartelové dohody.”
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