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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 6. zari 2018

Véc C-531/17

Vetsch Int. Transporte GmbH,
za ucasti:
Zollamt Feldkirch Wolfurt

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvr,
Rakousko)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otizce — Spole¢ny systém dané z ptridané hodnoty — Osvobozeni od

dané pri dovozu a nasledném dodéni zbozi uvnitt Spolec¢enstvi — Odepreni osvobozeni dovozu od dané

na zakladé pozdéjsiho danového tniku porizovatele, ktery se tykd DPH a souvisi s dovezenym zbozim —
Danova povinnost deklaranta DPH pti dovozu (jakozto zastupce dovozce) — ,Nakazeni’ pozdéjsim

podvodnym tmyslem*

I. Uvod

1. Bulharské podniky potizovaly ve Svycarsku parfémy, prostiednictvim tieti osoby je v Rakousku
uvadély do volného obéhu a poté je premistovaly dile do Bulharska. Vyse uvedené probihalo radné. Az
v Bulharsku se pak ocividné ,zapomnélo“ na rddné priznani dalstho prodeje podléhajictho dani a na
odvedeni dané z pridané hodnoty (DPH) Bulharsku. Soudni dvir se v duasledku toho znovu musi
zabyvat nasledky danového podvodu tykajiciho se DPH.

2. K ,moznostem udélit sankci“, které maji k dispozici finanéni organy v pripadé danového podvodu
tykajictho se DPH, jiz existuje bohata kazuistika Soudniho dvora. Osobu povinnou k dani, ktera védéla
nebo musela védét? ze se Ucastni plnéni, které je soucdsti uniku na DPH, je tieba podle této judikatury
pro tcely smérnice o DPH povazovat za osobu, kterd se podili na tomto dniku®. To pak ¢lenské stity
zavazuje k tomu, aby osobé povinné k dani odepfely nirok na osvobozeni od dané® (pokud je
poskytovatelem) nebo na odpocet dané na vstupu (pokud je piijemcem)”.

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — V nékolika starsich rozhodnutich Soudni dvir jesté hovoii o ,nemohla védét” — viz rozsudek ze dne 6. Cervence 2006, Kittel a Recolta
Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 60). Zda se vsak, ze tato prili§ Siroka formulace, kterd vychazela cisté z predlozené
predbézné otazky, byla mezitim pravem opusténa.

3 — Rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 94), ze dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719, bod 48), ze dne 13. tinora 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, bod 27), ze dne 6. zafi 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11,
EU:C:2012:547, bod 54), ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 39), a ze dne 6. Cervence 2006, Kittel a Recolta
Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 56).

4 — Viz rozsudky ze dne 20. Cervna 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 94), ze dne 9. fijna 2014, Traum (C-492/13,
EU:C:2014:2267, bod 42), ze dne 6. zafi 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, bod 54), a ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében
(C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 42).

5 — Viz rozsudky ze dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 47), ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“
Mariano Previti (C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, bod 62), ze dne 13. Gnora 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69,
bod 26), ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 37), a ze dne 6. ¢ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04
a C-440/04, EU:C:2006:446, body 59 a 61).
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3. Tato formulace pouzitd Soudnim dvorem jesté potiebuje zpresnit. Napriklad je sporné, zda lze osobé
povinné k dani odeprit jak osvobozeni od dané na vystupu, tak odpocet dané na vstupu. V kone¢ném
dasledku by tim doslo ke dvojimu zdanéni téhoz plnéni u téze osoby. Kromé toho je jesté treba
vyjasnit kritéria pro urceni, od kdy je plnéni soucdsti tniku na DPH.

4. Projednavany pripad se vyjime¢né netykd klasického dodavatelského fetézce, nybrz dovozu
s naslednym premisténim zbozi uvnitf Spolecenstvi ze strany kupujictho. To vede ke dvéma
zvlastnostem. Zaprvé vyvstava otdzka, zda danovy podvod, ktery byl naplanovan a uskutecnén teprve
pozdéji, na konci dodani ,nakazi“ také predchozi premisténi zbozi uvnitt Spolecenstvi. Z fiskalniho
hlediska by to mélo tu ,vyhodu“, Ze by se odhalenim danového podvodu tykajictho se DPH daly
zndsobit danové prijmy (v projedndvaném pripadé ¢tyindsobné®).

5. Zadruhé je v projednavaném piipadé za osobu povinnou k DPH pfi dovozu oznacena nezicastnéna
treti osoba, totiz osoba, kterd u daného dovozu vystupovala jako deklarant. Deklarant se ani nepodilel
na predmétném dodani, ani nevédél o nasledném danovém podvodu doty¢nych prikazct. Presto by —
pokud by se postupovalo podle rakouské finan¢ni spravy — v dtsledku podvodu prijemce ztratil narok
na osvobozeni dovozu od dané i on.

6. V tomto ohledu tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost
upresnit svou judikaturu k tak zvanym ,plnénim zasazenym podvodem® za Gcasti tfeti osoby (zde
deklaranta jakozto zastupce dovozce). Kromé toho md Soudni dvir rovnéz moznost rozvinout svou
judikaturu ohledné podvodného tmyslu, pojatého teprve dodatecné.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

7. Unijni pravni ramec tohoto pripadu tvoii smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty’ (ddle jen ,smérnice o DPH").

8. Clanek 143 odst. 1 pism. d) této smérnice stanovi:
,(1) Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni: [...]

d) dovoz zbozi, které bylo odeslino nebo prepraveno z tfettho tGzemi nebo treti zemé do jiného
clenského stitu nez do statu ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi, je-li dodani tohoto zbozi
dovozcem ur¢enym nebo uznanym za osobu povinnou odvést dan podle ¢lanku 201 osvobozeno
od dané podle ¢lanku 138; [...]“

9. Clanek 138 odst. 1 smérnice o DPH zni:

,Clenské staty osvobodi od dané dodéani zbozi, které bylo odesldno nebo piepraveno mimo jejich
uzemi, avSak uvniti Spolecenstvi, prodavajicim nebo porizovatelem nebo na ucet jednoho z nich,
uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna
jako takova, v jiném clenském staté nez ve stité zahdjeni odeslani nebo prepravy zbozi.”

6 — Rakouska republika by mohla stanovit DPH pfi dovozu a zaroven odepfit osvobozeni premisténi do Rakouska od dané. Bulharska republika by
zase mohla odepfit ndrok na odpocet dané z priznaného pofizeni uvnité Spolecenstvi a zdroven stanovit dan pro dodéani v Bulharsku.

7 — Ui vést. 2006, L 347, s. 1.
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10. Cldnek 17 odst. 1 smérnice o DPH zakotvuje:

»Za dodani zbozi za uplatu se povazuje premisténi zbozi, které je soucasti obchodniho majetku osoby
povinné k dani, touto osobou do jiného clenského stitu. ,Premisténim do jiného c¢lenského statu’ se
rozumi kazdé odeslani nebo preprava movitého hmotného majetku osobou povinnou k dani nebo na
jeji ucet mimo uzemi c¢lenského statu, v némz se majetek nachdazi, avsak uvnitt Spolecenstvi, pro ucely
jejiho podnikani.”

11. Cldnek 201 smérnice o DPH ma4 nasledujici obsah:

»PIi dovozu je povinna odvést dan osoba nebo osoby, které za osoby povinné odvést dan ur¢i nebo
uzna clensky stat dovozu.”

B. Rakouské pravo

12. Do rakouského prava byla pravidla stanovend smérnici o DPH provedena Umsatzsteuergesetz
1994°® (zédkon o dani z obratu z roku 1994). Podle ¢lianku 6 zidkona o dani z obratu z roku 1994
[priloha Binnenmarkt (Vnitfni trh)] je od danové povinnosti osvobozen dovoz zbozi, které deklarant
zacne ihned po jeho dovezeni pouzivat za ucelem jeho dodédni uvnitt Spolecenstvi; deklarant musi
prokazat splnéni podminek stanovenych v ¢lanku 7 zdkona o dani z obratu z roku 1994 (ptiloha
Vnitfni trh) pomoci ucetnich dokladd.

13. Podle ¢l. 6 odst. 3 druhé véty zdkona o dani z obratu z roku 1994 (pfiloha Vnitini trh) se
osvobozeni pouzije, jen pokud nasledné dodani uvnitt Spolecenstvi uskute¢ni osoba, pro jejiz podnik
bylo pfedmétné zbozi dovezeno. Podle ¢l. 6 odst. 1 zdkona o dani z obratu z roku 1994 (priloha Vnitini
trh) doddni zbozi uvnitt Spolecenstvi nepodléhd danové povinnosti.

14. Za dodani zbozi uvniti Spolecenstvi se podle ¢l. 7 odst. 2 bodu 1 zdkona o dani z obratu z roku
1994 (priloha Vnitini trh) povazuje i pfemisténi zbozi postavené ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu 1 zdkona
o dani z obratu z roku 1994 (ptiloha Vnitini trh) naroven doddni.

15. Podle ¢l. 3 odst. 1 bodu 1 zdkona o dani z obratu z roku 1994 (pfiloha Vnitini trh) se za dodéni
zbozi uskute¢néné za protiplnéni povazuje premisténi zbozi podniku z tuzemska na jiné dzemi
Spolecenstvi podnikatelem pro jeho potieby, s vyjimkou — blize vymezeného — pouziti pouze na
pfechodnou dobu, a to i kdyz podnikatel zbozi do tuzemska dovezl. Podnikatel se povazuje za
dodavatele.

16. Podle § 26 odst. 1 zdkona o dani z obratu z roku 1994 se dan z obratu pfi dovozu — az na vyjimky,
které jsou v pripadé projedndvaného opravného prostiedku ,Revision” irelevantni — primérené ridi
celnimi piedpisy. Podle § 71a Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz® (zédkon provadéjici celni privo) je
v pripadé osvobozeni od dané z obratu pri dovozu podle ¢l. 6 odst. 3 zdkona o dani z obratu z roku
1994 (priloha Vnitini trh) pfi dovozu povinen odvést dan z obratu vznikajici podle ¢l. 204 odst. 1
celniho kodexu, téz deklarant, pokud jiz neni povazovan za dluznika podle ¢l. 204 odst. 3 celniho
kodexu.

8 — V pripadé prohldseni prijatych pred 31. prosincem 2010 jesté ve znéni Bundesgesetz (spolkovy zdkon) BGBI ¢. 756/1996, v pripadé prohlaseni
ptijatych pozdéji ve znéni Abgabendnderungsgesetz (zdkon o zméné dani a poplatkil) z roku 2010, BGBL I ¢. 34.
9 — V pripadé projednavaného opravného prostiedku ,Revision” jesté ve znéni tieti novely zdkona provadéjiciho celni pravo, BGBL I, ¢. 13/1998.
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II1. Spor v pavodnim rizeni

17. Dva bulharské podniky (B a K) potizovaly zbozi od jednoho podniku ve Svycarsku a ve Svycarsku
k nému ziskaly dispozi¢ni opravnéni. Toto zbozi bylo spole¢nosti Vetsch Int. Transporte GmbH (dale
jen ,spolecnost Vetsch®), kterd mj. pisobi jako celni deklarant se sidlem v Rakousku, na zakladé
prikazu B a K dovdzeno do Rakouska. Nédsledné mélo byt zbozi zasilatelem povéienym B a K — ktery
spolecnosti Vetsch predlozil odpovidajici nakladni listy — dale prepraveno do Bulharska k B a K.

18. Spolecnost Vetsch v obdobi od 10. prosince 2010 do 5. cervence 2011 podala u rakouského celniho
uradu jakozto nepfimy zastupce prislusnych bulharskych prijemctt ndvrhy na propusténi zbozi ze
Svycarska do volného obéhu v tzv. ,celnim rezimu 42“'°, Zaroven v piislusnych prohlasenich pozadala
o osvobozeni od dané z obratu pii dovozu podle ¢l. 6 odst. 3 rakouského zdkona o dani z obratu z roku
1994 (piiloha Vnitini trh). Zddosti bylo vyhovéno. Z piedklddaciho rozhodnuti nelze vyvodit, Ze by ze
strany spolecnosti Vetsch doslo k poruseni zakonné ditkazni povinnosti.

19. Spolecnost Vetsch pritom ve trech pripadech zastupovala bulharského podnikatele K a ve dvou
pripadech bulharského podnikatele B. Zbozi bylo do volného obéhu v souladu se zadostmi propusténo
bez zauctovani prislusnych castek dané z obratu pri dovozu. Poté zasilatel predmétné zbozi prepravil
k porizovatelim do Bulharska.

20. B a K predmétné premisténi uvniti Spolecenstvi z Rakouska do Bulharska jak v Rakousku, tak
v Bulharsku fadné priznali a zdanili. Podle predkladajictho soudu lze mit za to, Ze zbozi dorazilo do
Bulharska a po celou dobu prepravy k nému méli dispozi¢ni opravnéni B a K.

21. Oba bulharské podniky B a K nésledné uskutec¢nily (oc¢ividné zdanitelny) dalsi prodej predmétného
zbozi. Tento prodej vSak neptiznaly, nybrz uvedly, Ze doslo k dodani zbozi uvniti Spolecenstvi, které
nepodléhd dani, ve prospéch spolecnosti Vetsch, ktera se predtim podilela na podani celniho
prohlaseni. Takové dodani — v tom panuje shoda — se vsak nikdy neuskute¢nilo. Podle predkladajictho
soudu se B a K v této zdlezitosti v Bulharsku zodpovidaji z danového tniku. Z zadosti o rozhodnuti
o predbézné rozhodnuti pritom nikterak nevyplyvd, ze by do tohoto danového podvodu byla néjakym
zpusobem zapojena spolecnost Vetsch.

22. Rozhodnutim ze dne 6. zafi 2011 byla za osobu povinnou odvést dan z obratu pfi dovozu oznacena
spolecnost Vetsch, jelikoz nebyly splnény podminky pro osvobozeni od dané uplatnéné ve zminénych
prohldsenich. Podle § 71a zdkona provadéjictho celni pravo je osobou povinnou odvést dan z obratu
pfi dovozu téz deklarant.

23. Spolecnost Vetsch proti tomu podala pripisem ze dne 15. zari 2011 odvolani k celnimu uradu,
ktery je dne 31. ledna 2012 zamitl. Proti tomuto rozhodnuti spole¢nost Vetsch podala pfipisem ze dne
2. bfezna 2012 stiznost. Nalezem ze dne 30. biezna 2016 Bundesfinanzgericht (Spolkovy finané¢ni soud,
Rakousko) tuto stiznost zamitl jako neddvodnou.

24. Na zékladé judikatury Soudniho dvora k ,plnénim zatizenym podvodem® je podle nézoru
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud) kvali danovému tniku bulharskych podnika B a K tfeba
odeprit jiz pravo na osvobozeni dodani zbozi uvniti Spolecenstvi (presnéji receno premisténi zbozi
uvnitt Spolecenstvi) od dané v Rakousku. Vyse uvedeny soud se domniva, ze z tohoto divodu také
neni splnéna jedna z podminek pro osvobozeni od dané z obratu pri dovozu, jelikoz vychazi
z existence doddni osvobozeného od dané, které navazuje na predmétny dovoz.

10 — Obdobné véc viz rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473), a vyklad k tzv. celnimu rezimu 42 ve stanovisku
generalniho advokdta Mengozziho ve véci Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:215, bod 20, poznamka pod carou 4).
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25. Proti rozsudku Bundesfinanzgericht (Spolkovy finané¢ni soud) podala spole¢nost Vetsch opravny
prostredek ,Revision“, o kterém ma nyni rozhodnout Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir,
Rakousko).

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

26. Rozhodnutim ze dne 29. ¢ervna 2017, doslym dne 8. zari 2017, predlozil Verwaltungsgerichtshof
(Spravni soudni dvir) Soudnimu dvoru podle ¢lanku 267 SFEU nasledujici otazky k rozhodnuti
o predbézné otazce:

»1) Musi byt osvobozeni od dané podle ¢lanku 138 smérnice Rady 2006/112/ES v piipadé premisténi
zbozi uvnitt SpolecCenstvi z urcitého c¢lenského stitu odmitnuto, pokud osoba povinna k dani, ktera
toto premisténi zbozi do jiného clenského stitu provadi, v jiném clenském staté sice prizna porizeni
zbozi uvnitt Spolecenstvi, které s premisténim uvniti Spolecenstvi souvisi, avSak pri pozdéjsim
zdanitelném plnéni, které se s timto zbozim uskute¢ni v jiném clenském staté, se dopusti
danového tuniku tim, Ze neopravnéné priznd od dané osvobozené doddni uvniti Spolecenstvi
z tohoto jiného ¢lenského statu?

2) Je pro zodpovézeni prvni otazky relevantni, zda osoba povinnd k dani pojala jiz v dobé premisténi
zbozi uvnitf Spolecenstvi imysl, Ze se v souvislosti s pozdéjsim plnénim, jehoz predmétem bude
toto zbozi, dopusti danového tniku?”

27. V fizeni pfed Soudnim dvorem predlozily pisemnd vyjddreni spolecnost Vetsch, Rakouskd
republika, Recka republika a Evropska komise, které se — s vyjimkou Recké republiky — zucastnily téz
jednani konaného dne 27. ¢ervna 2018.

V. Posouzeni

A. Dosah predbéznych otazek

28. Predkladajici soud se vyslovné tdze jen na podminky odepreni osvobozeni od dané podle
¢ldnku 138 smérnice o DPH". Prfesto je vSak patrné, ze jadrem obou jeho otdzek je rozsah odepteni
osvobozeni od dané pti dovozu na drovni deklaranta DPH (spole¢nost Vetsch).

29. Podstatou otazek predkladajictho soudu tedy je, zda je tieba deklarantovi jakozto zdstupci dovozce
odeprit nirok na osvobozeni od dané podle ¢l. 143 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH, pokud se
prijemce po premisténi zbozi ze stitu dovozu do jiného ¢lenského stitu (stat urceni) dopusti danového
uniku, pricemz amysl k jeho spachdni pojme rovnéz az po premisténi zbozi. Navrhuji tedy, aby prvni
otazka byla posouzena se zfetelem k podminkdm obsazenym v ¢l. 143 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s Clanky 138 a 201 smérnice o DPH.

30. Predkladajici soud pritom uvedl, Ze v projedndvaném pripadé nebylo zjisténo, Ze by dotceni
bulharsti pofizovatelé pojali imysl dopustit se pozdéji danového tniku jiz v dobé premisténi zbozi
uvnitf Spolecenstvi. Je tudiz tfeba mit za to, ze v okamziku dovozu do Rakouska a premisténi do
Bulharska jesté podvodny umysl neexistoval. Jelikoz je tato okolnost relevantni jiz pro prvni otazku, je
mozné na druhou otazku odpovédét jiz v ramci prvni otazky.

11 — Tento clanek upravuje osvobozeni od dané pii dodani uvnité SpoleCenstvi. Premisténi uvnité SpoleCenstvi jako v projedndvaném pripadé se
podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice povazuje za dodéani zbozi za uplatu.
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B. Pravni posouzeni

31. Vsechny objektivni podminky stanovené clanky 143 a 138 smeérnice o DPH jsou splnény. Lze
rovnéz vychazet z existence podkladti upravenych v ¢l. 143 odst. 2 smérnice o DPH (v platném znéni),
jelikoz predkladajici soud v tomto ohledu nevyjadril zddné pochybnosti. Kromé toho lze z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce rovnéz vyvodit, Ze zbozi bylo dovezeno do Rakouska a nasledné
pfemisténo do Bulharska. Opaku dosud nic nenasvédcuje, leda obecné uvahy celniho udradu
a Rakouské republiky.

32. Naproti tomu, pokud by finan¢ni sprava mohla prokdzat ", ze pfedmétné zbozi do jiného ¢lenského
statu skute¢né nedorazilo, nebyly by objektivni podminky osvobozeni od dané uvedené v clanku 143
smérnice o DPH splnény. Predkladdajici soud by se pak musel zabyvat otdzkou, zda spole¢nost Vetsch
mohla mit na zékladé dobré viry za to, Ze dany dovoz nepodléhd dani'. Na to se vSak Soudniho dvora
nedotdzal.

33. V tomto ohledu je treba pripomenout, ze posouzeni skutkovych okolnosti spada do pusobnosti
vnitrostatniho soudu, ktery musi s ohledem na zvlastnosti véci posoudit jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otdzek, které predklada Soudnimu dvoru.

34. Na zéakladé vyse uvedeného predpokladu (bod 31) tedy lze v tomto pripadé k odeprieni osvobozeni
pfedmétného dovozu od dané dospét pouze dvéma zptsoby. Podle judikatury Soudniho dvora (viz ¢ast
1) by bylo mozné spole¢nosti Vetsch odeprit osvobozeni zakotvené v c¢lanku 143 smérnice o DPH
»pfimo“ v pripadé, Ze by védéla nebo musela védét o ndsledném danovém podvodu [viz cast 2
pism. a)]. Kromé toho prichdzi v tvahu, Ze osvobozeni dovozu podle ¢lanku 143 smérnice natolik
souvisi s osvobozenim ndsledného dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi, Ze odepfeni naroku na
osvobozeni dodani zbozi uvniti Spolecenstvi (respektive premisténi zbozi uvnitt Spolecenstvi) od dané
md dopad na osvobozeni dovozu [k tomu viz ¢ist 2 pism. b) a c)], a to i kdyz spole¢nost Vetsch
o nasledném danovém podvodu nemusela nic védét. To by vsak pozdéjsi podvodny umysl
B a K musel byt néjakym zplisobem zputsobily ovlivnit posouzeni diivéjsiho premisténi zbozi [k tomu
viz ¢ast 2 pism. d)].

1. Odepreni osvobozeni dovozu od dané jako opatieni k boji s podvody

35. Boj proti danovym tnikim, vyhybani se danovym povinnostem a pfipadnym zneuzitim je cilem
uznanym a podporovanym smérnici o DPH. Navic se nikdo nemtize dovolavat norem unijniho prava,
pokud se tak déje podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem ™.

12 — Povinnost osoby povinné k dani ujistit se, ze zbozi prepravované porizovatelem skute¢né dorazilo do statu urceni, Soudni dvir jiz odmitl —
viz rozsudek ze dne 6. zafi 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, body 40 a nésl.). Viz téz nedavny rozsudek ze dne 20. Cervna
2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 67 a nasl.).

13 — K tomu viz pfislusnou judikaturu Soudniho dvora: rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 95 a nasl.),
ze dne 14. ¢ervna 2017, Santogal M-Comércio e Reparagdo de Automéveis (C-26/16, EU:C:2017:453, bod 74 a nasl.), ze dne 6. zafi 2012,
Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, bod 47 a nésl.), a ze dne 27. zati 2007, Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 68).

14 — Rozsudky ze dne 19. fijna 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 43), ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében (C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, bod 42), a ze dne 6. Cervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 54).
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36. Opatreni clenskych statd prijatd za timto tGcelem vsak nesmi jit nad rdmec toho, co je nezbytné
k dosazeni téchto cild. Zejména nemohou byt pouzivdna zpisobem, ktery by zpochybnoval neutralitu
DPH". Soudni dvir jiz nékolikrdt rozhodl, ze dariova sprava nemtze od osob povinnych k dani
vyzadovat, aby slozité a diikladné provérovaly svého dodavatele, a prenesla tak na né fakticky kontrolni
tkony, které md vykonévat tento sprdvni organ .

37. V rozporu s unijnim pravem naopak neni pozadavek, aby dany subjekt prijal vSechna opatreni,
ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana k zajisténi toho, aby plnéni, které provadi, nevedlo
k jeho ti¢asti na danovém podvodu .

38. Odepreni naroku na odpocet dané nebo osvobozeni od dané pritom pfichazi v ivahu, nejen kdyz
se danového podvodu dopusti sama osoba povinnd k dani, nybrz i pokud tato osoba védéla nebo
musela védét, Zze se svou koupi ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu ve vztahu k DPH'". Za
takovych okolnosti musi byt doty¢nd osoba povinna k dani pro potieby DPH povazovana za osobu,
ktera se podili na takovém podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nésledného prodeje zbozi nebo
vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych plnéni, ktera uskute¢nila na vystupu .

2. Odepreni osvobozeni dovozu od dané na virovni zdstupce dovozce

a) Primé odepreni ndroku na osvobozeni dovozu od dané?

39. Tato judikatura souvisejici s podvody se vztahuje jak na vstupni, tak na vystupni stranu plnéni.
Umoznuje tudiz jak odepfeni néroku na osvobozeni od dané®, tak néroku na jeji odpocet®, a to
pfipadné u jedné a téze osoby. Danové prijmy by se pritom zvySovaly s délkou dodavatelského retézce
umérné poctu zapojenych osob.

40. Také v projedndvaném pripadé Rakouska republika vyméruje spole¢nosti Vetsch DPH pii dovozu
a zaroven mize B a K odepfit narok na osvobozeni premisténi od dané v Rakousku. Bulharska
republika zase mize K a B odeprit narok na odpocet dané u priznaného porizeni uvnitf Spolecenstvi
a zaroven stanovit dan za doddani zbozi v Bulharsku. Z jediného dodani zbozi by tak vznikl ctvery
danovy prijem. Jak ale spravné uvadi Komise, ke zkraceni DPH doslo jen jednou, a to v Bulharsku.

15 — Rozsudek ze dne 19. ffjna 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 50). V tomto smyslu téz rozsudky ze dne 21. biezna 2000,
Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 52), a ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében (C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, bod 57).

16 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. fijna 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 51), ze dne 31. ledna 2013, Stroy trans
(C-642/11, EU:C:2013:54, bod 50), a ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 65).

17 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. ffjna 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 52), ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében
(C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 54), a ze dne 27. z&fi 2007, Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548, body 65 a 68).

18 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 48).

19 — Rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 94), ze dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719, bod 48), ze dne 13. tnora 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, bod 27), ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C-285/11,
EU:C:2012:774, bod 39), a ze dne 6. ¢ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 56).

20 — Viz rozsudky ze dne 20. cervna 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 94), ze dne 9. ffjna 2014, Traum (C-492/13,
EU:C:2014:2267, bod 42), a ze dne 6. zafi 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, bod 54).

21 — Viz rozsudky ze dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 47), ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“
Mariano Previti (C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, bod 62), ze dne 13. tinora 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69,
bod 26), ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 37), a ze dne 6. ¢ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04
a C-440/04, EU:C:2006:446, body 59 a 61).
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41. Soudni dvir dosud nemusel re$it otdzku, zda je takové nékolikandsobné zatizeni jedné osoby
slucitelné se zdsadou neutrality” a zda je pfiméfené cili boje s podvody v oblasti DPH. Jesté ani
nemusel zaujmout stanovisko k pfipadnym problémim se zédkazem dvojiho trestani®. S ohledem na
predlozené predbézné otazky se vsak Soudni dvir dosud vzdy zabyval nasledky izolované pro jednu
osobu, respektive pro jedno plnéni.

42. Pripad, ktery je pravé projednavan, by mohl zavdat podnét k celkovému posouzeni. Spole¢nosti
Vetsch jakozto deklarantovi DPH pri dovozu vSak v tomto pripadé nelze vytknout, Ze musela védét, ze
néjakym zptsobem podporovala své prikazce pfi plinovaném danovém podvodu v Bulharsku.
Podminky primého omezeni naroku na osvobozeni od dané formulované Soudnim dvorem v tomto
pfipadé tedy nejsou splnény.

43. Takovou vytku nelze vznést napriklad ani — jak ucinil celni Gfad na dotaz Soudniho dvora pri
jedndni — na zdkladé pouhého pouziti zvlastniho celntho rezimu umoznéného clenskym statem
(v tomto pripadé tzv. celntho rezimu 42). Pokud je tento rezim skute¢né spojen se zvlasté vysokym
rizikem podvodi*, je povinnosti ¢lenského stitu zménit ho nebo tGplné zrusit. Osobé povinné k dani
vSak v zddném pripadé nelze nasledné vytykat jen okolnost, ze se ridila zdkonem. Spole¢nost Vetsch
se tudiz v zdsadé muize ,dovolat” osvobozeni predmétného dovozu od dané.

b) Spojeni osvobozeni dovozu od dané s osvobozenim ndsledného doddni zboZi uvniti Spolecenstvi

44. K odepreni naroku spole¢nosti Vetsch na osvobozeni dovozu od dané by tedy bylo mozné dospét,
jen pokud mé odepreni naroku na osvobozeni nasledného dodani zbozi uvniti Spolecenstvi dopad téz
na osvobozeni podle ¢l. 143 odst. 1 pism. d) smérnice. Z toho patrné vychazi predkladajici soud, kdyz
se tdze pouze na podminky obsazené v clanku 138 smérnice o DPH.

45. Je tedy nutné vyresit otazku, jak je tfeba chdpat pojmovy znak, ktery je uveden v ¢l. 143 odst. 1
pism. d) smérnice o DPH, podle néhoz je dodéani zbozi do jiného ¢lenského statu nasledujici po dovozu
»osvobozeno od dané podle ¢lanku 138 Je tedy osvobozeni od dané zavislé pouze na okolnosti, ze jsou
v abstraktni roviné splnény podminky pro nasledné osvobozené dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi?
Nebo musi byt dodavatel (v tomto pripadé bulharské podniky B a K provadéjici premisténi) schopen
»dovolat® se osvobozeni od dané i v konkrétni roviné?

46. V pripadé abstraktniho posouzeni nezilezi na subjektivnich zdmérech treti osoby. V pripadé
posouzeni v konkrétni roviné by naproti tomu bylo navic vyzadovano, aby osoba, pro kterou deklarant
jakozto zastupce dovozce zaridil dovoz, v daném pripadé mohla uplatnit rovnéz narok na osvobozeni
nasledného dodani zbozi uvniti Spolecenstvi od dané. Pokud se bulharské podniky (B a K) v disledku
svého nasledného danového podvodu nemohou dovolavat osvobozeni dodéani zbozi uvnit Spolecenstvi,
které nasledovalo po dovozu, pozbyla by osvobozeni od dané podle ¢l. 143 odst. 1 pism. d) smérnice
o DPH i spole¢nost Vetsch.

47. Predkladajici soud uvedl, Ze deklarant DPH pfi dovozu, jako je spolecnost Vetsch, ktery neveédél
o pozdéjsim danovém podvodu svého prikazce a je mu pri¢itina odpovédnost, ma k dispozici zvlastni
fizeni, v jehoz ramci mtze byt pozddano o prominuti dané. Prominuti DPH pfi dovozu vsak nezbytné
predpokladad jeji vznik, takze je nejprve tieba provérit tuto okolnost.

22 — Viz rozsudky ze dne 13. bfezna 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41), ze dne 15. prosince 2005, Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:773, bod 51), a ze dne 21. dubna 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, bod 57), a mé stanovisko ve véci Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:440, bod 42).

23 — Rozsudek ze dne 20. brezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197), ESLP, rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Jéhannesson a dalsi v. Island
(22007/11), a rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, A a B v. Norsko (24130/11 a 29758/11). Viz téz Kokott, J., Bedeutung und Wirkungen
deutscher und europiischer Grundrechte im Steuerstrafrecht und Steuerstrafverfahren, NZWiSt 2017, 409 (s. 414 a 415).

24 — K tomu viz tiskovou zpravu  Evropského  ucetntho  dvora ze dne 12.  prosince 2011  (dostupnou  na
http://europa.eu/rapid/press-release_ECA-11-47_de.doc, ¢eské znéni viz http://europa.eu/rapid/press-release_ ECA-11-47_cs.doc).
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¢) Abstraktni posouzeni osvobozeni premisténi zbozi od dané

48. Je sporné, zda unijni pravo (konkrétné c¢lanek 201 smérnice o DPH) ¢lenskym stitim umoznuje,
aby povinnost odvést DPH ulozily i tieti osobé, jejiz (solidarni) danova povinnost vznikla jen proto, ze
se samotnd osoba povinna odvést dan dopustila danového uniku, aniz o tom tato treti osoba (v tomto
pfipadé spole¢nost Vetsch) védéla nebo musela védét. To by totiz bylo dusledkem domnénky, ze
osvobozeni dovozu od dané je v konkrétnim pripadé spjato s osvobozenim nasledného dodéni zbozi
uvniti Spolecenstvi. V kone¢ném vysledku by to predstavovalo objektivni odpovédnost treti osoby,
jako je odpovédnost zakotvend v celnim pravu®.

49. Pii blizsim zkoumadni judikatury Soudniho dvora vsak takova tvaha vzbuzuje pochyby. Soudni dvir
jiz na jednu stranu rozhodl, Ze vybér cla a vybér DPH nejsou srovnatelnymi situacemi®. Zavéry
Soudniho dvora ohledné celniho prava tedy — na rozdil od toho, co naznacoval celni tGrad pfi jedndni
— nelze nutné prenést na vyklad smérnice o DPH?.

50. Na druhou stranu je v projedndvaném pripadé danova povinnost tfeti osoby (v tomto piipadé
celniho deklaranta) zalozena na ¢lanku 201 smérnice o DPH a v kazdém pripadé predstavuje zdsah do
svobody podnikéani podle ¢lanku 16, pripadné téz do zdkladniho prava na vlastnictvi podle clanku 17
Listiny zékladnich prav. Clanek 52 odst. 1 druh4 véta Listiny v této souvislosti pozaduje, aby takovy
zdsah byl priméreny. Podle tohoto ustanoveni mohou byt omezeni vykonu priv a svobod zavedena
pouze tehdy, jsou-li nezbytnd a skute¢né odpovidaji cilium obecného zdjmu, které uznava Unie*.

51. S ohledem na vy$e uvedené neni se smérnici o DPH ,slucitelné sankcionovat nepfiznanim tohoto
ndroku osobu povinnou k dani, kterd nevédéla nebo nemohla védét, Ze doty¢né plnéni bylo soucasti
danového uniku, kterého se dopustil dodavatel, nebo ze jiné plnéni, které je soucasti dodavatelského
retézce a predchdzi dodani uskute¢nénému uvedenou osobou povinnou k dani nebo po ném
nasleduje, bylo provazeno tnikem ve vztahu k DPH“”. Tato okolnost hovoii proti posuzovani
pojmového znaku ,,0svobozeno od dané podle ¢lainku 138 v konkrétni roviné.

52. Jinému zavéru brani téz smysl a Ucel spojeni osvobozeni dovozu od dané s osvobozenim
nasledného premisténi zbozi uvniti Spolecenstvi.

53. Ucel osvobozeni od dané podle ¢l. 143 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH* spo¢iv4, jak pti jedndni
spravné uvedla Komise, ve zjednodus$eni. Toto zjednoduseni spociva v tom, ze v disledku osvobozeni
dovozu od dané mize pii dovozu odpadnout jinak uplatnitelny nirok na odpocet DPH, ktera by za
jinych okolnosti vznikla [viz ¢l. 168 pism. e) smérnice o DPH]. Tato okolnost podnikiim ulehcuje
mezinarodni obchod (v tomto pripadé dovoz a ndsledné dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi). Rovnéz
tento ucel zjednoduseni nasvédCuje tomu, Ze je tieba uprednostnit abstraktni posuzovani danového
osvobozeni nasledného dodéni zbozi uvniti Spolecenstvi.

25 — Viz rozsudky ze dne 17. cervence 1997, Pascoal & Filhos (C-97/95, EU:C:1997:370, bod 61), a ze dne 14. kvétna 1996, Faroe Seafood a dalsi
(C-153/94 a C-204/94, EU:C:1996:198, bod 114).

26 — Rozsudek ze dne 27. zari 2007, Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 56).

27 — K tomu viz jiz mé stanovisko ve véci Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:7, bod 80).

28 — Tuto zdsadu proporcionality Soudni dvir pouzival jiz i pfed pred vstupem Listiny v platnost — viz rozsudek ze dne 27. zari 2007, Teleos
a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 58).

29 — Rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, bod 41), ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774,
bod 41), a ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 47). Obdobné jiz rozsudek ze dne 12. ledna 2006,
Optigen a dalsi (C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16, bod 55).

30 — Bez jednoznac¢ného feSeni této otdzky jesté rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473) a stanovisko
generalniho advokéta P. Mengozziho ve véci Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:215).
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54. Kromé toho judikatura Soudniho dvora k tzv. plnénim zasazenym podvodem nevylucuje dodéni
zbozi uvnitf Spolecenstvi (potfebné podminky jsou i nadile splnény). Vede pouze k tomu, Ze se
podvodnik (resp. kazdy, kdo o podvodu védél nebo musel védét) nemutze dovoldvat naroku na
osvobozeni od dané, ktery je vlastné dan®*.

55. Rovnéz smysl a ucel této judikatury Soudniho dvora hovofii ve prospéch abstraktniho posuzovani.
Dle této judikatury se pravo na odpocet dané, popripadé na osvobozeni od dané odepre jen tehdy, kdyz
a protoze lze v daném pripadé néco vytknout pfimo dotcenému podniku (védél o podvodu nebo
nepftijal opatfeni, kterd od ného lze rozumné pozadovat). Teprve takova vytka vede k tomu, Ze se dany
podnik jiz nemtize dovolavat norem®, které jsou pro néj daniové vyhodné. Co se toho tyc¢e, Soudni dvar
v obdobné véci ,Enteco Baltic® UAB rovnéz rozhodl, Ze pravo na osvobozeni od dané podle ¢l. 143
odst. 1 pism. d) smérnice o DPH nelze odeprit, pokud se porizovatel dopustil podvodu tykajiciho se
DPH, o kterém dovozce nemusel védét®.

56. Pro jinou treti osobu musi platit totéz. Pokud ani vici ni neni takova vytka moznd, pak zde podle
mého ndzoru neptichdzi v Gvahu ani omezeni prava celniho deklaranta (jakoZto zastupce dovozce) na
osvobozeni od dané, které je zakotveno unijnim pravem, a to ani, kdyby se osoba provadéjici
premisténi v daném pripadé nemohla dovolat osvobozeni od dané.

57. Ve prospéch abstraktniho posuzovani kone¢né hovori i zdkladni prava dotcené treti osoby (viz
bod 50) a zdsada proporcionality. Okolnost, Ze je pravo osoby povinné k dani na osvobozeni od dané

¢inéno zavislym na (pozdéjsim) chovani jiné osoby, které nemiize ovlivnit, je v rozporu se zdsadami
pravni jistoty a proporcionality (k tomu viz bod 51).

58. Jelikoz spolec¢nosti Vetsch (jakozto celnimu deklarantovi a zdstupci dovozce) nelze v tomto ohledu
nic vytknout, mize se i nadale dovolavat toho, ze je predmétny dovoz osvobozen od DPH. Néco jiného
ziejmé — s vyhradou vyse uvedeného kumula¢niho a nadmérného kompenzacniho efektu (viz vyse
bod 39 a nasledujici) — plati pro B a K, ktefi se proto v Rakousku moznd nemohou odvoldvat na
okolnost, ze je predmétny dovoz osvobozen od dané.

d) Podpiirné: posouzeni osvobozeni premisténi zbozi od dané v konkrétni roviné

59. Pro pripad, ze by Soudni dvir naproti tomu dospél k zavéru, ze pri osvobozeni dovozu od dané
u zastupce dovozce (v tomto pripadé u spolec¢nosti Vetsch) zalezi na okolnosti, zda se osoba, ktera
uskutecnuje néasledné premisténi zbozi uvnitt Spolecenstvi (v tomto pripadé B a K), v daném piipadé
muze dovolat osvobozeni od dané zakotveného v ¢lanku 138 smérnice o DPH, je tieba ovéfit, zda jsou
splnény jeho podminky.

60. Podle judikatury Soudniho dvora by bylo tieba B a K osvobozeni premisténi zbozi uvnitf
Spolecenstvi od dané odeprit, pokud se sami dopustili danového tniku ¢i védéli nebo museli védét, ze
se Ucastni plnéni, které je souddsti tiniku na DPH*. To v8ak nelze tvrdit, jestlize bulharsti pfijemci
podle predkladajiciho soudu v okamziku dovozu podvod tykajici se DPH jesté neplanovali. V této
dobé se jesté ani nedopustili danového tniku, ani se na ném védomé nepodileli.

31 — V tomto ohledu viz zjisténi ESD: ,Soudni dviir jiz v této souvislosti rozhodl, ze se subjekty prava nemohou norem unijniho prava dovolavat
podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem“ v rozsudku ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 36 a citovani
judikatura), ktery vychazi z rozsudku ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 68).

32 — Nechdvam zde otevienou otdzku, zda osvobozeni od dané a odpocet dané skutecné predstavuji vysady, nebot svého drzitele nijak
nezvyhodnuji, nybrz jsou vyrazem zdkonného principu a nutnym predpokladem fungovéni nepfimého zdanéni spotieby (zde v misté urceni).
Maém za to, ze systémové normy, jejichz ti¢elem je provedeni urcité metody zdanéni, lze jen tézko oznacit za vysady.

33 — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 100).

34 — Rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2013, Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, bod 40), a ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774,
body 38 a 39 a citovand judikatura).
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61. Rozhodujici tedy v tomto ohledu je, zda pozdéjsi zména zaméru osoby povinné k dani zpétné vede
ke ztraté osvobozeni od dané (respektive moznosti dovolat se ho). Z nékolika divod bych na tuto
otdzku rada odpoveédéla zdporné.

1) Znéni a systematické uspordddni smérnice o DPH

62. Pozdéjsi zmény zamérd osoby povinné k dani v pravu v oblasti DPH v zdsadé nemaji zpétné
ucinky. To ukazuje napf. judikatura Soudniho dvora k odpoc¢tu DPH. Ke zpétné ztraté prava na
odpocet tak nedojde, kdyz je od planované podnikatelské ¢innosti upusténo jesté pred jejim zahdjenim
(netspésné podnikani). U ndkladd, které vznikly v rdmci pfipravy na ekonomickou ¢innost, lze naopak
odpocet DPH uplatnit i tehdy, kdyz zahdjeni ekonomické cinnosti nebude uspésné a nedojde
k zamySlenym zdanitelnym plnénim®. Ani zména posouzeni vySe darové sazby a odpovidajici
dodate¢né vycisleni dané podle nejnovéjsi judikatury Soudniho dvora nevedou k odpoétu DPH se
zpétnymi uc¢inky ™, nybrz k odpoctu ex nunc.

63. Rovnéz clanek 63 a pro premisténi zbozi ¢lanek 68 smeérnice o DPH se pri urceni zakladu dané
v ramci selektivniho pristupu ke vzniku danové povinnosti zameéfuji na okamzik poskytnuti plnéni.
Tento okamzik je tudiz rozhodujici pro posouzeni osvobozeni od dané, mista plnéni nebo danové
sazby. Soudni dvir toto nedédvno znovu vyjasnil ve véci Kollroff a Wirtl””. Téz skutkové piedpoklady
oprav uvedené v clanku 184 a nasledujicich smérnice o DPH vychazeji z ex nunc provedené opravy
vyvolané zménou okolnosti.

64. Kone¢né DPH jakozto nepfimd dan vychdazi z preneseni danové povinnosti na obcanskopravniho
smluvniho partnera. To v zdsadé predpokladd, ze castka DPH, ktera ma byt prenesena, je zndma
v dobé plnéni a nemusi byt zjistovéna teprve zpétné ™,

2) Judikatura soudniho dvora k plnénim ,zasazenym podvodem*

65. Kromé toho Soudni dvir ve své judikature vychdazi z toho, Ze se osoba povinnd k dani ucastni
plnéni, které je ,soucdsti“ uniku na DPH. Jestlize v okamziku dovozu a v okamziku premisténi zbozi
jesté nebyl planovan zadny danovy podvod, pak nelze hovorit o Gcasti na plnéni, které je soucdsti
uniku na DPH. Pro nedostatek umyslu pachatele v tomto okamziku schézi vztah k (planovanému)
danovému tniku.

66. Dosavadni judikatura Soudniho dvora k tzv. plnénim zasazenym podvodem je navic jasné
prizptisobena situacim, pfi nichz byl — na rozdil od projednavaného piipadu — od pocatku planovan
danovy podvod. V podstaté se tyka oblasti organizované (zpravidla preshrani¢ni) trestné ¢innosti.

35 — Rozsudky ze dne 14. Gnora 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, bod 24), ze dne 29. tnora 1996, INZO (C-110/94, EU:C:1996:67,
bod 17), a ze dne 22. fijna 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 20).

36 — Rozsudky ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, bod 43), a ze dne 21. bfezna 2018, Volkswagen
(C-533/16, EU:C:2018:204, bod 50) — hmotnépravni vécné a formalni pozadavky zaklddajici narok na odpocet DPH byly splnény az
v ndvaznosti na opravu faktur. Ve stejném smyslu také jiz mé stanovisko ve véci Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927,
bod 53 a nésl.).

37 — Rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Kollrof$ a Wirtl (C-660/16 a C-661/16, EU:C:2018:372, bod 48).

38 — Rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Kollroff a Wirtl (C-660/16 a C-661/16, EU:C:2018:372, bod 48), ktery ve vysledku rovnéz odmitd takové
zpétné ucinky pozdéjsiho podvodu.

ECLILEU:C:2018:677 11



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-531/17
VETSCH INT. TRANSPORTE

67. Existence spachaného nebo zamysleného podvodu a tim moznost vytknout vlastni jednani
v okamziku dodani (v tomto pripadé premisténi) v tomto ohledu predstavuje rozhodujici prvek pro to,
aby dané osobé (a véem ,spolupachatelim®, tj. véem osobam, které o tom védély nebo musely védét™)
bylo odepfeno osvobozeni od dané nebo odpocet DPH.

3) Dostatecnd ndprava $kody v Bulharsku

68. V neposledni radé bylo zkraceni DPH, ke kterému pozdéji doslo v Bulharsku, jiz kompenzovano
vymérenim odpovidajici DPH a mize byt sankcionovano bulharskym trestnim pravem.

69. Zpétné pusobici ,nakazeni” premisténi zbozi, které bylo v Rakousku osvobozeno od dané, neni — ve
shodé s ndzorem Komise — k odstranéni skody vzniklé v Bulharsku ani vhodné, ani nezbytné (a tudiz
ani pfiméfené). Jak Soudni dvir jiz uvedl na jiném misté, takové prijmy totiz v souladu se zdsadou
danové teritoriality nélezeji ¢lenskému statu, ve kterém doslo ke kone¢né spotiebé®. V tomto pfipadé
timto statem bylo — jak také pravem zdiraznila Komise — Bulharsko, a nikoli Rakousko.

70. Dokonce i pri posouzeni danového osvobozeni predmétného premisténi zbozi uvnitf Spolecenstvi
v konkrétni roviné by se tudiz jednalo o plnéni osvobozené od dané, takze i dovoz provedeny
spolecnosti Vetsch podle ¢l. 143 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH je osvobozeny a osvobozeny zustava
i pres pozdéjsi podvod ze strany B a K.

VI. Zavéry

71. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na obé otazky uvedené v zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce predlozené Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir, Rakousko) spole¢né odpovédél takto:

,Clanek 143 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ¢ldnkem 138 smérnice 2006/112/ES musi byt vykladan tak, ze
se odkaz na osvobozeni od dané podle ¢lanku 138 vztahuje pouze na existenci tohoto osvobozeni
v abstraktni roviné. Odepreni osvobozeni dovozu od dané deklarantovi DPH pfi dovozu tedy nepripada
v tvahu, pokud o tom, Ze se timto premisténim zbozi uvniti SpoleCenstvi Gcastni na plnéni, které je
soucasti tniku na DPH, védél nebo musel védét jen prijemce plnéni.”

39 — Rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 94), ze dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719, bod 48), ze dne 6. zafi 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, bod 54), ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C-285/11,
EU:C:2012:774, bod 39), ze dne 13. Gnora 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, bod 27), a ze dne 6. ¢ervence 2006, Kittel a Recolta
Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 56).

40 — Rozsudek ze dne 27. zafi 2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, bod 37).
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