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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 3. ifjna 2018"

Véc C-216/17

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust,
Coopservice Soc. coop. arl
proti
Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Valcamonica — Sebino (ASST),
Azienda Socio-Sanitaria Territoriale del Garda (ASST),
Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Valcamonica (ASST),
za ucasti:
Markas Srl,
ATI - Zanetti Arturo & C. Srl e in proprio,
Regione Lombardia

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Consiglio di Stato (Statni rada, Italie)]

,Rizeni o predbézné otizce — Verejné zakazky na stavebni prace, dodavky a sluzby — Smérnice
2004/18/ES — Ramcové dohody — Ustanoveni o rozsireni*

1. Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) znovu posild Soudnimu dvoru predbéznou otdzku tykajici se
vykladu smérnice 2004/18/ES® V tomto piipadé se jeji pochybnosti tykaji toho, zda vefejnd
zdravotnickd organizace, kterda jedna jako verejny zadavatel, mohla v roce 2015 zadat pfimo zakazku
na poskytovani urcitych sluzeb uspésnému uchazeci, s nimz drive (v roce 2011) jiny obdobny verejny
organ podepsal podobnou dohodu, kterou predkladajici soud oznacuje za ramcovou dohodu ve smyslu
této smeérnice.

2. V témze kontextu chce predkladajici soud kromé toho védét, zda v ramcové dohodé je nezbytné
uvést mnozstvi sluzeb, které mohou vefejni zadavatelé pozadovat pii uzavirani pozdéjsich smluv,
a pokud ano, zda tato informace miize byt poskytnuta odkazem na jejich ,bézné potieby”.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo. Smérnice 2004/18
3. Podle bodu 11, 15 a 36 odivodnént:

»(11) Je vhodné stanovit na drovni Spolecenstvi definici ramcovych dohod a zvlastnich pravidel pro
rdmcové dohody uzaviené pro zakizky spadajici do oblasti pisobnosti této smérnice. Podle
téchto pravidel, pokud verejny zadavatel uzavie v souladu s touto smérnici ramcovou dohodu,

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/CE ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupti pti zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni
prace, dodavky a sluzby ES (Ur. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

CS
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jez se tykd zejména zverfejnovani, lhit a podminek pro podavani nabidek, mize sjednat zakazky
zaloZzené na této ramcové dohodé v dobé platnosti této dohody bud za pouziti podminek
stanovenych v ramcové dohodé, nebo pokud nebyly vsechny podminky predem stanoveny
v rdmcové dohodé, obnovenim soutéze mezi stranami ramcové dohody ve vztahu k tém
podminkdm, které nebyly stanoveny. Obnoveni soutéze by mélo byt v souladu s urcitymi
pravidly, jejichz cilem je zarucit nezbytnou pruznost a dodrzovani obecnych zdsad, zejména
zasady rovného zachdzeni. Ze stejnych diavodd by doba platnosti ramcové dohody méla byt
omezena a neméla by prekrocit Ctyri roky, s vyjimkou pripadd, které verejni zadavatelé nalezité
odtivodni.

[...]

(15) V clenskych statech se rozvinuly urcité techniky centralizace ndkupt. Nékolik verejnych
zadavateld je povéfeno provedenim ndkupi nebo zadanim vefejnych zakdzek nebo uzavienim
ramcovych dohod pro jiné verejné zadavatele. S ohledem na velké objemy ndkupt tyto techniky
umoznuji zvysit hospodaiskou soutéz a zlepsit efektivitu verejnych ndkupt. Je proto vhodné
stanovit na urovni Spolecenstvi definici ustfednich nakupnich subjektd pouzivanou zadavateli.
Rovnéz by mély byt vymezeny podminky, za kterych mohou byt v souladu se zdsadami zakazu
diskriminace a rovného zachazeni verejni zadavatelé, ktefi nakupuji stavebni prace, dodavky nebo
sluzby prostrednictvim tstfedniho ndkupniho subjektu, povazovani za vyhovujici této smérnici.

(36) K zajisténi rozvoje ucinné hospodarské soutéze v oblasti vefejnych zakdzek je nutné, aby
ozndmeni o zakdzce vypracovand vefejnymi zadavateli z clenskych statd byla zverejnovana
v celém Spolecenstvi. Informace obsazené v téchto ozndmenich musi umoznit hospodarskym
subjektim ve Spolecenstvi urcit, zda o navrzené zakdzky maji zdjem. Za timto ticelem by mélo
byt subjektiim poskytnuto dostatecné objasnéni predmétu zakazky a podminek, které jsou s ni

spojeny. [...]"
4. Podle ¢l. 1 odst. 5:

» ,Ramcova dohoda‘ je dohoda mezi jednim nebo vice vefejnymi zadavateli a jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty, jejimz Gcelem je stanovit podminky, zejména s ohledem na ceny a pripadné
na predpoklddané mnozstvi, kterymi se budou ridit zakazky zadavané béhem daného obdobi.”

5. Clanek 2 zni takto:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zdsad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”

6. Clanek 9 stanovi:
»1. Vypocet odhadované hodnoty zakazky je zalozen na celkové splatné ¢astce bez DPH, odhadované

vefejnym zadavatelem. Tento vypocet bere v uvahu celkovou odhadovanou c¢astku, ktera zahrnuje
jakoukoli formu pripadné opce a pripadné obnoveni zakazky.

[...]

3. Zadny projekt dila nebo navrhovany nakup urcitého mnozstvi dodavek nebo sluzeb nesmi byt
rozdélen tak, aby se zabrénilo pouziti této smérnice.

[...]
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7. V pripadé verejnych zakazek na dodavky nebo na sluzby, které jsou pravidelné povahy nebo které
maji byt obnovovany béhem daného obdobi, se odhadovana hodnota zakazky vypocte na zakladé:

a) bud celkové skute¢né hodnoty po sobé jdoucich zakdzek stejného druhu zadanych béhem
predchozich dvanicti mésici nebo predchoziho finan¢niho roku, pokud mozno prizptsobené
odhadovanym zméndm v mnozstvi nebo hodnoté béhem dvandcti mésici nasledujicich po prvni
zakazce;

b) nebo celkové odhadované hodnoty po sobé jdoucich zakdzek zadanych béhem dvandcti mésict
nésledujicich po prvni dodavce nebo béhem ucetniho obdobi, je-li delsi nez dvanact mésicti.

Vybér metody pouzité pro vypocet odhadované hodnoty vefejné zakazky nesmi byt proveden
s umyslem vyloucit ji z oblasti plisobnosti této smérnice.

[...]

9. U ramcovych dohod a dynamickych ndkupnich systémid se v Gvahu bere nejvyssi odhadovana
hodnota bez DPH vsech zakdzek zamyslenych pro celou dobu platnosti dohody nebo trvani systému.”

7. Clanek 32 zni:
,1. Clenské staty mohou stanovit, Ze verejni zadavatelé mohou uzavirat rdmcové dohody.

2. Za tGcelem uzavieni ramcové dohody se vefejni zadavatelé ridi pravidly fizeni uvedenymi v této
smérnici ve vSech fazich az do zaddni zakdzek zalozenych na této ramcové dohodé. Strany rdmcové
dohody se vybiraji za pouziti kritérii pro zadani zakazky stanovenych v souladu s ¢lankem 53.

Zakazky zalozené na ramcové dohodé jsou zadavany postupy stanovenymi v odstavcich 3 a 4. Tyto
postupy mohou byt pouzity pouze mezi vefejnymi zadavateli a hospodarskymi subjekty, jez jsou
puvodnimi stranami rdmcové dohody.

Pri zadavani zakdzek zalozenych na ramcové dohodé nesméji strany za zaddnych okolnosti provadét
podstatné zmény v podminkach stanovenych v této rdamcové dohodé, zejména v pripadé uvedeném
v odstavci 3.

Doba platnosti rdmcové dohody nesmi prekrocit Ctyfi roky, kromé vyjimecnych, radné, zejména
predmétem ramcové dohody, odtivodnénych pripadt.

Verejni zadavatelé nesméji ramcové dohody zneuzivat nebo je pouzivat zpusobem, ktery by branil
hospodarské soutézi, omezoval ji nebo ji narusoval.

3. Je-li ramcova dohoda uzaviena pouze s jednim hospodarskym subjektem, jsou zakazky zalozené na
této rdmcové dohodé zadavany v ramci podminek stanovenych v rdamcové dohodé.

Pri zadavani téchto zakazek se verejni zadavatelé mohou pisemné obratit na hospodarsky subjekt, ktery
je stranou ramcové dohody, se zadosti o pripadné doplnéni jeho nabidky, je-li nutné.

4. Jestlize je ramcova dohoda uzaviena s vice hospodarskymi subjekty, pocet hospodarskych subjekti

musi byt nejméné roven tfem, existuje-li dostate¢ny pocet hospodaiskych subjektd, které splnuji
kritéria pro vybér, nebo pripustnych nabidek, které splnuji kritéria pro zaddni.
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Zakazky zalozené na ramcovych dohoddch uzavienych s vice hospodarskymi subjekty mohou byt
zadany:

— bud pouzitim podminek stanovenych v rdmcové dohodé bez obnoveni hospodarské soutéze, nebo

— nejsou-li vSechny podminky stanoveny v rdmcové dohodé a strany znovu soutézi na zdkladé
stejnych, a je-li to nutné, presnéji formulovanych podminek a pripadné dalsich podminek
uvedenych v zadavaci dokumentaci ramcové dohody, timto postupem:

a) verejni zadavatelé pisemné konzultuji kazdou zakazku, kterd ma byt zadana, s hospodaiskymi
subjekty, které jsou schopny plnit predmét zakazky;

b) verejni zadavatelé stanovi lhiitu, kterd je dostate¢né dlouhd, aby umoznila podani nabidek pro
kazdou konkrétni zakazku, s prihlédnutim k faktorim, jakymi jsou slozitost predmétu zakazky
a Cas potiebny k odeslani nabidek;

¢) nabidky se podavaji pisemné a jejich obsah ztstdva davérny az do uplynuti stanovené lhity pro
odpoveéd;

d) verejni zadavatelé zadaji kazdou zakdzku uchazeci, ktery podal nejlepsi nabidku na zakladé
kritérif pro zadani zakdzky uvedenych v zadavaci dokumentaci ramcové dohody.”

8. Clanek 35 uvadi:

wleee]

2. Verejni zadavatelé, kteri chtéji zadat verejnou zakizku nebo ramcovou dohodu v otevieném,
omezeném nebo, za podminek stanovenych v clanku 30, ve vyjedndvacim fizeni se zvefejnénim
oznameni o zakdzce nebo, za podminek stanovenych v ¢lanku 29, v soutéznim dialogu, zverejni svij
zamér prostrednictvim ozndmeni o zakazce.

[...]

4. Verejni zadavatelé, kteri zadali verejnou zakazku nebo uzavreli raimcovou dohodu, zaslou ozndmeni
o vysledcich zadavaciho fizeni do 48 dnt od zadéani zakdzky nebo uzavieni ramcové dohody.

V pripadé ramcovych dohod uzavienych v souladu s ¢lankem 32 nejsou vefejni zadavatelé povinni
zasilat oznameni o vysledcich zadavaciho fizeni pro kazdou zakdzku zaloZzenou na této dohodé.

[ ]“

9. Podle znéni ¢l. 36 odst. 1:

»,Ozndmeni obsahuji informace uvedené v priloze VII A a pripadné veskeré jiné informace povazované
vefejnym zadavatelem za uzitecné, ve formé standardnich formulara pfijatych Komisi postupem podle

¢l. 77 odst. 2.°

10. V priloze VII A jsou uvedeny ,Informace, které musi byt obsazeny v oznamenich o vefejné
zakdazce®, takto:

wleee]

Oznameni o zakézce
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¢) Verejné zakazky na sluzby:

— kategorie a popis sluzby. Referen¢ni ¢islo (¢isla) nomenklatury. Mnozstvi sluzeb, které maji byt
poskytnuty. Udaj zejména o moznosti tykajici se dodate¢nych sluzeb, a, pokud je znam,
predbézny casovy plan téchto opci, jakoz i pocet pripadnych opakovani. V piipadé zakazek
obnovitelnych v priibéhu daného obdobi, odhadovany c¢asovy ramec, pokud je zndm, pro
nasledné verejné zakazky na nidkup zamyslenych sluzeb.

V pripadé ramcové dohody udaj i o planované dobé platnosti ramcové dohody, celkové odhadované
hodnoté sluzeb za celou dobu platnosti rimcové dohody, a pokud je to mozné, hodnoté a Cetnosti
zakazek, které maji byt zadany,

[...]

18. Pro ramcové dohody: pocet a je-li to na misté, navrhovany nejvyssi pocet hospodarskych subjekt,
které budou jejimi stranami, stanovenou dobu platnosti ramcové dohody s pripadnym uvedenim
dtvodt, pro¢ doba platnosti ramcové dohody prekracuje Ctyri roky.

[...]"

B. Vuitrostdtni prdavni predpisy

11. Legislativni nafizeni ¢. 163 ze dne 12. dubna 20067 platné v rozhodné dobé z hlediska skutkového
stavu, provedlo do italského prava smeérnici 2004/18. Jeho ¢l. 3 odst. 13 definuje ,rdamcovou dohodu®
stejné jako ¢l. 1 odst. 5 smérnice 2004/18.

12. Clanek 59 tohoto legislativniho nafizeni reprodukuje ¢lanek 32 smérnice 2004/18 s tou vyhradou,
Ze nestanovi, Ze az na vyjimecné pripady nesmi doba platnosti ramcové dohody presdhnout Ctyri roky.
Také vyslovné nezakazuje, aby verejni zadavatelé ramcové dohody zneuzivali nebo je pouzivali
zpusobem, ktery by branil hospodarské soutézi, omezoval ji nebo ji narusoval.

13. Cldnek 1 odst. 449 posledni ¢ast zdkona ¢. 296 ze dne 27. prosince 2006* uklad4d subjektam
Servizio Sanitario Nazionale (nirodni zdravotni sluzba; déle jen ,SSN*) povinnost nakupovat
prostfednictvim centrdlniho zadavatele.

14. Clanek 1 odst. 12 nafizeni s moci zdkona ¢. 95 ze dne 6. ¢ervence 2012° umoznuje bez nutnosti
provést nové zaddvaci rizeni a za tcelem dosazeni uspor naslednou zménu, kterd zlepsuje smluvni
podminky stanovené v pivodnim zadavacim fizeni.

3 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture (GURI ¢. 100 ze dne 2. kvétna 2006).
4 - Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007) (GURI ¢. 299 ze dne 27. prosince 2006).

5 — Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica noc invarianza dei servizi ai cittadini (GURI ¢. 156 ze dne 6. Cervence 2012),
zménéné v zdkon ¢. 135 ze dne 7. srpna 2012 (GURI ¢. 189 ze dne 14. srpna 2012).
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15. Clanek 15 odst. 13 pism. b) naiizeni s moci zikona ¢. 95 z roku 2012 upravuje ukonceni smlouvy
o dodavkich nebo o poskytovani sluzeb, kterd se stala nepfiméfené ndkladnou, a uzavieni nové
smlouvy, jejiz podminky se stanovi podle téch, které jsou obsazeny v platnych smlouvich s ostatnimi
podniky, bez nutnosti nového zadavaciho fizeni.

II. Skutkovy stav

16. Aziende socio sanitarie territoriali (Gzemni podniky zdravotni péce, ,ASST*) jsou regiondlni verejna
zafizeni, které zajistuji pomoc ob¢aniim v ramci SSN. O jejich postaveni jako verejnych zadavatelli ve
smyslu smérnice 2004/18 neni sporu.

17. Z dtvodu rozpoctové rovnovahy a jako prostredek kontroly naklada italsky zédkonodérce ulozil
zafizenim SSN, az na nékolik madlo vyjimek, povinnost nakupovat spolecné zbozi a sluzby
prostiednictvim centralnich zadavateld.

18. V tomto kontextu ASST di Desenzano del Garda — které pozdéji nahradilo ASST del Garda —
prostfednictvim nafizeni ¢. 828 ze dne 4. listopadu 2011 zadalo v omezeném fizeni docasnému
sdruzeni podnika slozenému ze spolecnosti Markas Srl a Zanetti Arturo & C. Srl zakdzku na sanitaci
zivotniho prostiedi a sbér a odstranovini odpadii® Platnost smlouvy byla na 108 mésicli, od
1. prosince 2011.

19. Do zadéavaci dokumentace na tuto zakizku ASST di Desenzano del Garda vlozila ustanoveni
nadepsané ,Rozsifeni smlouvy“’, podle néhoz se pripousti moznost ,ndsledného pristoupeni“ uréitych
ASST, které predtim podepsaly dohodu® o spole¢nych dodévkéch zboZi a sluzeb.

20. V tomto ustanoveni, obsazeném v bodé 2.5 zvlastnich podminek (pfiloha 3), byla tato upfesnéni:

— ,0d uspésnych uchazeci lze pozadovat, aby rozsifily smlouvu na jeden nebo vice podnika”
zminénych na konci tohoto ustanoveni.

— Doba trvani tohoto rozsifeni je stejna jako zbyvajici doba trvani smlouvy na pavodni vefejnou
zakdzku.

— Kazdé z ASST muze pristoupit v pribéhu smluvniho obdobi ,za stejnych podminek, jaké byly
v doteném zaddvacim fizeni®, pouze jednou.

— Uspésny uchaze¢ nicméné nema povinnost vyhovét zadosti o rozsifeni. Pokud ji vyhovi, vznikne
»autonomni smluvni vztah®, odliSny od toho, ktery je predmétem ptivodniho zadani zakazky.

21. Ve smlouvé bylo uvedeno jmenovité osmnact ,aziende ospedaliere/sanitarie® (nemocnic¢ni
a zdravotnickd zafizeni), kterd mohou vyuzit ustanoveni o rozsifeni. Mezi nimi figurovala Azienda
Sanitaria Locale della Valcamonica — Sebino [v soucasné dobé nazvand Azienda Socio-Sanitaria
Territoriale della Valcamonica (ASST)], kterd je v pavodnim fizeni stranou Zalovanou.

6 — Kritériem pro zadani zakazky byla hospodaisky nejvyhodnéjsi nabidka.

7 — V ustanoveni se uvéddeélo, ze jejim zdkladem byla dohoda pro ,nastaveni mechanismu pro spole¢né ndkupy“ podle zdsad zakotvenych
v Regionalnim zdravotnickém planu pro Lomabardii 2002-2004 ,ktery podporuje formy spolecnych ndkuptt mezi regionalnimi zafizenimi
SS[NT], stejné jako obdobnych dohodéch regiondlni rady Lombardie. Toto ustanoveni navic odkazuje na naslednd usneseni regiondlni rady,
ktera ,kladou dtraz na verejné zakazky, které jsou oteviené dalsim pristoupenim®, aniz by je vsak citovalo.

8 — ASST Garda a Valcamonica, mimo jiné, patfily k takzvanému Sdruzeni AIPEL (vychodni Lombardie), které vzniklo na zdkladé ,Accordo
interaziendale tra le aziende ospedaliere e le aziende sanitarie locali (AIPEL) [...] per disciplina delle forme aggregate riguardanti la fornitura
di beni e l'appalto di servizi“.
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22. Rozhodnutim ¢. 1158 ze dne 30. prosince 2015 ASST della Valcamonica vyuzilo moznosti
pristoupeni stanovené v popsaném ustanoveni pro obdobi mezi 1. Gnorem 2016 a 15. tnorem 2021.
V disledku toho uzavrelo toto zatizeni pro toto obdobi se spole¢nosti Markas smlouvu na uklidové
sluzby, aniz by vedle zadavaciho fizeni provedeného pivodné ASST di Desenzano del Garda
uskutec¢nilo dalsi zadavaci rizeni.

23. Toto rozhodnuti bylo napadeno dvéma zalobami pred Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (krajsky spravni soud pro Lombardii, Itdlie) podanymi provozovatelem, ktery do té doby
poskytoval sluzby, Coopservice Soc. Coop. arl (déle jen ,Coopservice®), a Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (organ pro ochranu hospodaiské soutéze a trhu; déle jen ,AGCM®).

24. Poté, co byly obé zaloby pfislusnym soudem zamitnuty, odvolali se Zalobci ke Consiglio di Stato
(Statni rada), kterd poklada predbéznou otazku.

III. Piedbézné otazky

25. Otazky predkladajictho soudu jsou nasledujici:

»1) Lze ¢l. [1]° odst. 5 a ¢ldnek 32 smérnice 2004/18]...] a ¢ldnek 33 smérnice 2014/24[...] " vykladat
v tom smyslu, Ze umoznuji uzavreni ramcové dohody, podle které:

— verejny zadavatel jednd sam za sebe a za dalsi vyslovné uvedené verejné zadavatele, kteri se vSak
primo neudcastni podpisu ramcové dohody;

— neni uréeno mnozstvi sluzeb, které mohou pozadovat vefejni zadavatelé, ktefi nepodepsali
ramcovou dohodu, v dobé, kdy uzaviraji ndasledujici smlouvy predpokladané ramcovou
dohodou?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku:

Lze ¢l. [1]" odst. 5 a ¢ldnek 32 smérnice 2004/18]...] a ¢lanek 33 smérnice 2014/24[...] vyklddat
v tom smyslu, Ze umoznuji uzavieni ramcové dohody, podle které:

— vefejny zadavatel jedna sim za sebe a za dal$i vyslovné uvedené verejné zadavatele, ktefi se vsak
primo neucastni podpisu ramcové dohody;

— mnozstvi sluzeb, které mohou pozadovat vefejni zadavatelé, ktefi nepodepsali ramcovou
dohodu, v dobé, kdy uzaviraji nasledujici smlouvy predpoklddané ramcovou dohodou, se urci
odkazem na jejich bézné potreby?”

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem a shrnuti tvrzeni ti¢astnikt Fizeni

26. Predbézna otazka byla zapsana do rejstiiku kancelafe Soudniho dvora dne 24. dubna 2017. Kromé
Komise pisemnd vyjadreni predlozily spolecnosti Coopservice a Markas a rakouskd, ceska, finska
a italska vlada.

27. Jednani konaného dne 12. cervence 2018 se zGcastnily spolecnost Markas, italskd vlada a Komise.

9 — Predkladaci usneseni cituje ¢lanek 2, nepochybné omylem.

10 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zaddvéni vefejnych zakdzek a o zru$eni smérnice 2004/18/ES
(Uf. vest. 2014, L 94, s. 65).

11 - Viz poznamku pod ¢arou 9.
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28. Spolec¢nost Coopservice predbézné uvadi, ze Consiglio di Stato (Stitni rada) zrusila sporné
ustanoveni o rozsifeni na zakladé zaloby podané v souvislosti s jinou verejnou zakdzkou zadanou na
zékladé tohoto ustanoveni (ze strany ASST Carlo Poma).

29. Podle Coopservice je predbézna otdzka nepriipustnd, protoze: a) posuzovand ramcova dohoda bez
odtivodnéni prekracuje lhatu ctyf let zakotvenou v clanku 32 smérnice 2004/18; b) sporné ustanoveni
jiz bylo predkladajicim soudem zruseno a c) nejsou splnény dals$i zdkonné podminky, které by
umoznovaly proces zadani zakazky, jako je ten, o ktery jde v pavodnim fizeni, kvalifikovat jako
ramcovou dohodu.

30. Spole¢nost Coopservice podpirné navrhuje zépornou odpovéd na obé formulované otdzky, nebot
podle jejiho ndzoru nejenze neni stanoveno mnozstvi poskytovanych sluzeb, nybrz také nejsou splnény
podminky pro zavér, ze zde existuje ramcova dohoda.

31. Spole¢nost Markas zpochybnuje relevantnost prvni otazky, a uvadi, ze je nepresné tvrdit, ze ASST,
které vyuzily ustanoveni o rozsifeni, se neucastnily faze vzniku rdmcové dohody. Ta je vysledkem
jednani ve vzajemné shodé od pocatku.

32. Podle spole¢nosti Markas kazdopadné prvni otdzka zasluhuje kladnou odpovéd. Zadéni verejné
zakdzky s ustanovenim o rozsifeni je jednou z forem uzavieni smlouvy prostfednictvim pozdéjsiho
preskupeni, ktera vykazuje mnoho podobnosti s centrdlnimi zadavateli. Oba pripady jsou casoveé
naro¢né procesy, které maji fazi vybéru smluvniho partnera uskutecnénou jedinym verejnym
zadavatelem, ktery jedna jako (potencidlné) $irsi vefejny zadavatel, a pozdéjsi fazi pristoupeni, ktera je
oteviena dal$im subjektim. Jedinym rozdilem, podle spole¢nosti Markas nepodstatnym, je to, ze
ustfedni ndkupni subjekt jednd pouze jako takovy, aniz sam vyuzivd sluzeb, které nakupuje
prostrednictvim ramcové dohody.

33. V souvislosti s druhou otazkou se spolecnost Markas domnivd, ze predchozi stanoveni presnych
mnozstvi neni povinné, nebot se mize ménit v zavislosti na konkrétnich potiebach zarizeni. V této véci
staci, ze ASST del Garda uvedlo hodnotu zakazky urcené k pokryti vlastnich potteb, aniz by bylo nutno
zahrnout také moznd pozdéjsi pristoupeni.

34. Italska vlada, kterda odmitd, ze by se jednalo o rdmcovou dohodu ve smyslu ¢lanku 32 smérnice
2004/18, se zasazuje o nepripustnost predbéziné otazky. Podpirné uvadi, ze prvni otdzka zasluhuje
zépornou odpovéd, nebot absence prvki, které umoziuji vymezeni predmétu dalsich plnéni (to
znamend sluzeb, které lze pozadovat prostfednictvim uzavieni pozdéjsich smluv o plnéni), neni
slucitelnd s institutem ramcové dohody.

35. Také druhd otdzka podle italské vlady zasluhuje zdpornou odpovéd. Podle jejtho nédzoru, ktery se
shoduje s ndzory rakouské a ceské vlady, je obecny odkaz na ,potfeby” vefejnych zadavateli
nedostate¢ny, s ohledem na neurcitost pojmu a to, Ze se jednd o vyvijejici se pojem vdzany na ¢asovy
kontext, na ktery se odkazuje.

36. Rakouskd vlada navrhuje posoudit obé otdzky spolecné. Z jejtho pohledu nejsou splnény podminky
pro to, aby bylo mozno hovorit o rimcové dohod¢, obsazené ve smérnicich 2004/18 a 2014/24. I kdyby
se dokonce pripustilo, ze ve smyslu unijniho prava existuje, byl by postup v tomto pripadé presto
nezakonny.

37. Nezakonnost plyne zaprvé z toho, ze strany nebyly od pocatku identifikovany, jak vyzaduji obé
smérnice. Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢, kterému byla zakdzka zaddna, mze odmitnout pristoupeni
dalsich verejnych zadavatel(i, neni zde synallagmaticky smluvni vztah se véemi subjekty, které mohou
vyuzit ustanoveni o rozdifeni. Zadruhé metoda pouzitd ASST del Garda a témi ASST, které tohoto
ustanoveni vyuzily, by zbavila ustanoveni o vypoctu odhadované hodnoty smluv a ramcovych dohod
jejich podstaty.
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38. Ceska vlida trvd na tom, Ze unijni pravo brani rdmcové dohodé, jejimiz stranami nejsou od
pocatku verejni zadavatelé, ktefi ji mohou na zdkladé takového ustanoveni o rozsifeni, o jaké jde
v projedndavané véci, vyuzit. Navic je nezbytné, aby se obsah sluzeb pfinejmensim v hrubych rysech
stanovil jiz v prabéhu fizeni, které vedlo k uzavieni ramcové dohody. Pouze tak se umozni, aby
potencidlni uchaze¢i mohli vyhodnotit, zda je smlouva zajima, a je mozné urcit pribliznou hodnotu
smlouvy, kterd zavisi na odhadované maximalni hodnoté vSech smluv, jejichz uzavieni je zamysleno
v pribéhu celé doby trvani ramcové dohody.

39. Finska vlada v souvislosti s prvni otazkou tvrdi, Ze smérnice 2004/18 umoznuje ramcovou dohodu,
podle niz verejny zadavatel: a) jednd svym vlastnim jménem a na ucet dalsich vefejnych zadavateld,
ktefi byli konkrétné uvedeni, avSak nejsou pfimo stranami ramcové dohody, a b) objem sluzeb, ktery
mohou pozadovat vefejni zadavatelé, ktefi ramcovou dohodu nepodepsali, pfi uzavirdni naslednych
smluv predvidanych ramcovou dohodou, neni urcen. Nicméné je tieba, aby doba trvani ramcové
dohody jako celku byla urcena v souladu s pozadavky smérnice a rtzné nasledné smlouvy jeji
celkovou délku nepresahly.

40. Ohledné druhé otazky finska vlada tvrdi, Ze v mnoha pripadech je mozné pro ucely dodavek zbozi
a sluzeb stanovit urcité mnozstvi v souvislosti s béznymi potiebami vefejnych zadavateld. Staci, aby
verejny zadavatel vychdazel z objemu ndkupta v predchozich letech, pripadné upraveného podle odhadu
jeho budouciho vyvoje. Tato informace by se méla objevit v ozndmeni nabidkového fizeni, nebot
v opa¢ném pripadé by byli zvyhodnéni drivéjsi smluvni partnefi. Pokud tomu tak neni, domniva se
finska vlada, ze otdazka musi byt zodpovézena zaporné.

41. Komise poté, co zdaraznila, Ze smérnice 2014/24 je nepouzitelna ratione temporis, také upozornuje,
ze spornd ramcova dohoda prekracuje lhiitu ctyr let vymezenou smérnici 2004/18. Vzhledem k tomu,
ze otazky formulované predkladajicim soudem se této zdlezitosti netykaji a neni mozné zjistit, zda byla
feSena v pivodnim fizeni, nenavrhuje Komise formalné nepripustnost predbézné otazky.

42. Ohledné podstaty véci vysvétluje Komise, ze ¢l. 32 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2004/18
nevyzaduje, aby verejni zadavatelé, ktefi jsou ,pivodnimi“ stranami ramcové dohody, tuto dohodu
podepsali. Je dostacujici, Ze se jevi jako potencidlni z ni opravnéné osoby od data jejtho podpisu s tim,
ze staci vyslovnd zminka v dokumentaci k vybérovému fizeni nebo v zadavaci dokumentaci.

43. Co se tyce objemu poskytovanych sluzeb, domniva se Komise, ze vyraz ,pripadné“ (¢l. 1 odst. 5
smérnice 2004/18) neznamend, ze by se jednalo o nepovinny udaj. Tim mélo byt jen vyjadreno, ze
u nékterych pozdéjsich smluv muze byt nemozné urcit predpoklddané mnozstvi, jako v pripadé
dodévek ndhradnich dild pro vozidla méstské hromadné dopravy. Tak tomu neni u takovych sluzeb,
o jaké se jedna ve sporné véci, v niz by celkovy objem sluzeb mél byt vyslovné zminén v ramcové
dohodé nebo v zaddvaci dokumentaci, i kdyz neni mozné uvést konkrétni hodnotu kazdé
z nasledujicich smluv. ,Bézné potreby” tedy mohou byt akceptovatelnym parametrem, pokud jsou
definovany dostate¢né jasnym, pfesnym a transparentnim zptisobem.

V. Analyza

A. Predbézné nivahy: smérnice relevantni pro predbéZnou otdzku
44. Prestoze predlozené otizky odkazuji jak na smérnici 2004/18, tak na smérnici 2014/24, souhlasim

s Komisi, ze neni namisté vykladat smérnici 2014/24 z dtvodu jeji nepouzitelnosti ratione temporis,
nybrz pouze smérnice 2004/18.
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45. Podle udaji v predkladacim usneseni totiz jak k pavodnimu zadéni zakdzky (rozhodnuti ze dne
4. listopadu 2011), tak k pristoupeni k ni (rozhodnuti ze dne 30. prosince 2015) doslo dfive, nez
ubéhla lhiita pro provedeni smérnice 2014/24, to znamena pred 18. dubnem 2016.

B. K pripustnosti Zdadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

46. Mezi dtvody, které spolecnost Coopservice uvadi na podporu tvrzeni, ze predbéznd otazka je
nepripustnd, figuruje ten, zZe pavodni smlouva prekracuje lhatu ¢tyr let stanovenou v ¢l. 32 odst. 2
pododstavci ¢étvrtém smérnice 2004/18%, coz ji diskvalifikuje jako ,rémcovou dohodu“ ve smyslu
smérnice. Komise, ackoli formdlné nenavrhla nepfipustnost predbézné otazky, na tuto okolnost také
upozornuje.

47. Na zadost Soudniho dvora o vysvétleni divodd, na zdkladé kterych lze tuto smlouvu kvalifikovat
jako rdmcovou dohodu ve smyslu ¢l. 1 odst. 5 smérnice 2004/18, pfestoze byla uzaviena na dobu deviti
let, Consiglio di Stato (Statni rada) uvadi, Ze zainteresované strany se jeji délky jako mozného divodu
zru$eni nedovolavaly. Podle dispozi¢ni zdsady, kterd je zdkladem jeho pravomoci, predkladajici soud
konstatuje, ze délku smlouvy nemize posuzovat ani z vlastni iniciativy, nebot se nejednd o natolik
zdvaznou nesrovnalost, Ze by mohla vést k neplatnosti dohody"™. Skute¢nost, ze ¢ldnek 32 smérnice
2004/18 vyjimec¢né pripousti délku presahujici ¢tyri roky, podle predklddajictho soudu ukazuje, ze

nedodrzeni této lhiity nepredstavuje vadu zpusobujici neplatnost .

48. V kazdém pripadé predkladajici soud tvrdi, Ze ,se zfetelem na jeji predmét, jimz je zajisténi
fddného fungovani nékolika nemocnic, se miiZze na spornou dohodu tato vyjimka vztahovat“".

49. Podle ustdlené judikatury miize Soudni dvir odmitnout rozhodnout o predbézné otazce polozené
vnitrostitnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad nebo zddané posouzeni platnosti
unijni normy nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny .

50. Pravda je, Ze jak namitka spolecnosti Coopservice ohledné trvani ptavodni smlouvy, tak ndmitka
tykajici se zminovaného nesplnéni dalsich podminek nutnych k jeji kvalifikaci jako ,ramcové dohody*“
— které byly vzneseny také rakouskou a italskou vlddou — hovofii proti této kvalifikaci ze strany
predkladajiciho soudu.

51. Consiglio di Stato (Statni rada) nepfedlozila Soudnimu dvoru zddnou otdzku ohledné pravni
povahy zakazky zadané v roce 2011. Navic, vychdzejic z toho, Ze predstavuje ramcovou dohodu ve
smyslu ¢l. 1 odst. 5 smérnice 2004/18, jeho pochybnosti se tykaji vyhradné toho, zda podle této
smérnice mohla byt uzaviena za podminek, za nichz byla podepsidna (tedy bez podpisi vsech
vefejnych zadavatelt a bez presného urceni mnozstvi sluzeb, které pozdéji mohou pozadovat ti, ktefi ji
nepodepsali).

12 —
»Doba platnosti ramcové dohody nesmi prekrocit Ctyri roky, kromé vyjimecnych, fddné, zejména predmétem ramcové dohody, odiivodnénych
pripada.”
13 — Bod 27 usneseni ze dne 20. Gnora 2018 prijatého Consiglio di Stato (Stétni rada) jako odpovéd na zddost Soudniho dvora.
14 — Tamtéz, bod 28.
15 — Tamtéz.
16 — Takto napfiklad rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400), body 24 a 25; ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox
38 (C-477/14, EU:C:2016:324), body 15 a 16; ze dne 5. ¢ervence 2016, Ognanov (C-614, EU:C:2016:514), bod 19; ze dne 15. listopadu 2016,
Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874), bod 54; a ze dne 28. brezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), body 50 a 155.
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52. Domnivdm se, spole¢né s Komisi, Zze odpovéd na predbéznou otdzku je tieba omezit na tyto dvé
konkrétni otazky a ze prislusi predkladajicimu soudu, jako soudu posuzujicimu skutkové okolnosti
a vykladajicimu jako prvni pouzitelné pravo, aby s ohledem na zvlastnosti pripadu posoudil potiebnost
predlozeni predbézné otdzky a relevantnost otdzek, které Soudnimu dvoru poklada".

53. V tomto pripadé tyto otazky vychazeji z predpokladu, ze zde v zasadé existovala ramcova dohoda
ve smyslu smérnice 2004/18. Tak to ve svétle okolnosti sporu jednoznac¢né vyklada predkladajici soud.

54. Nicméné je nutno upozornit, Ze tento predpoklad by mohl byt v pribéhu fizeni pred
predkladajicim soudem vyvracen, pokud, po nilezité debaté vedené tcastniky fizeni nebo v disledku
pfehodnoceni svého prvniho posouzeni z vlastniho podnétu®®, by predklddajici soud dospél k zavéru,
ze predmétnd dohoda vyvolava jiné problémy ohledné slucitelnosti se smérnici 2004/18, nez které vedly
k zahdjeni tohoto fizeni o predbézné otazce.

55. Treti z namitek nepfipustnosti podand spole¢nosti Coopservice (predkladajici soud jiz ustanoveni,
které umoznuje pristoupeni, v jiném fizeni zrusil) také nemuze byt uznina. Pouze predkladajici soud
muze posoudit, zda ke zruSeni doslo, a pokud ano, jaky vliv to ma na fizeni, v jehoz pribéhu se
rozhodl polozit tuto predbéznou otazku.

C. K véci samé

56. Dvé otazky Consiglio di Stato (Statni rada) predpokladaji jakozto vychozi bod existenci ,ramcové
dohody, podle které vefejny zadavatel jednd sam za sebe a za dal$i vyslovné uvedené vefejné
zadavatele, ktefi se vsak pfimo neudcastni podpisu ramcové dohody”.

57. Vzhledem k tomu, Ze pochybnosti predkladajictho soud se této otazky netykaji, upustim od uvedeni
mych vyhrad k tomu, zda formulace, kterd byla pouzita ve smlouvé z listopadu 2011, skute¢né
odpovida charakteristikdim ramcové dohody ve smyslu smérnice 2004/18.

58. Musim kazdopadné zduraznit, ze Consiglio di Stato (Statni rada), bude-li trvat na své kvalifikaci,
bude muset zjistit, zda tato rdmcova dohoda kvuli svym zvlastnim rysim muze ,brani[t] hospodarské
soutézi, omezovalt] ji nebo ji narusova[t]“ (¢l. 32 odst. 2 smérnice 2004/18) “.

59. Vychozim predpokladem tedy je, ze zde byla ptavodni ramcovd dohoda, jejimiz aktivnimi ,stranami®
byli verejni zadavatelé, ktefi ackoli v ni byli zminéni, se pfimo nepodileli na jejim podepisovani. Tato
okolnost vyvolava problém, zda ¢l. 1 odst. 5 a ¢l. 32 smérnice 2004/18 pripoustéji uzavieni ramcové
dohody bez podpist vsech vefejnych zadavatel, kteri pozdéji hodlaji jejich ustanoveni vyuzit.

60. Druha cast kazdé z téchto dvou otazek se shoduje také ve své podstaté, tj. v urceni ,mnozstvi
sluzeb, které mohou pozadovat verfejni zadavatelé, ktefi nepodepsali ramcovou dohodu, v dobé, kdy
uzaviraji nasledujici smlouvy predpoklddané ramcovou dohodou”. Nejasnost je dvoij:

— na jedné strané je sporné, zda smérnice 2004/18 umoznuje, aby predmétné mnozstvi nebylo vibec
urceno;

17 — Za v8echny viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi (C-305/05, EU:C:2007:383),
bod 18.

18 — V usneseni ze dne 20. Gnora 2018 se zda byt tato moznost vyloucena. Stacilo by nicméné, aby Soudni dvir ve svém rozsudku zminil ¢asovy
limit stanoveny ¢l. 32 odst. 2 ¢tvrtém pododstavci smérnice 2004/18, aby Consiglio di Stato (Statni rada) pfipadné mohla prehodnotit svou
puvodni neochotu zabyvat se dopadem tohoto faktoru na spor; samoziejmé vzdy v souladu s pozadavky a procesnimi zdrukami stanovenymi
vnitrostatnim pravem.

19 - Takovy je nazor AGCM, podle néhoz ustanoveni 2.5 ptivodni smlouvy, stejné jako pristoupeni k ni ze strany ASST Valcamonica — Sebino,
porusuje ,zasady spravedlivé hospodéiské soutéze a nestrannosti“ a brani ,transparentni hospodaiské soutézi“.
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— na druhé strané panuje pochybnost, zda je mozné mnozstvi urcit odkazem na ,bézné potreby”
vefejnych zadavateld, ktefi ramcovou dohodu nepodepsali.

1. K rozsiteni smlouvy na verejného zadavatele, ktery nepodepsal rdmcovou dohodu

61. Podle ¢l. 32 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2004/18 se zakazky zalozené na ramcové
dohodé musi zaddvat postupy — stanovenymi v odstavcich 3 a 4 téhoz clanku — které ,mohou byt
pouzity pouze mezi vefejnymi zadavateli a hospodarskymi subjekty, jez jsou pavodnimi stranami
ramcové dohody".

62. Lze tvrdit, Ze z gramatického hlediska se vyraz ,ptivodni“ s ohledem na jeho postaveni ve vété tyka
pouze hospodarskych subjektt, nikoli verejnych zadavateld. Pro tento vyklad hovofi fada argumentd,
z nichz snad nejvice relevantni je jeho pozdéjsi potvrzeni odpovidajicim ustanovenim smérnice
2014/24%.

63. Kazdopadné, at uz je vyklad ¢l. 32 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2004/18, posuzovaného
samostatné, jakykoli, domnivim se, Ze vefejni zadavatelé, ktefi zaujimaji aktivmni pozici v ramcové
dohodé, jsou také nutné jejimi stranami. ,Ramcova dohoda“ je z jeji vlastni povahy podle ¢l. 1 odst. 5
smérnice 2004/18 dohodou ,mezi jednim nebo vice verejnymi zadavateli a jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty” za ucelem ,stanovit podminky, [...] kterymi se budou fidit [zadavané]
zakazky”.

64. Jinou otazkou je, zda ma toto postaveni pouze ten, kdo se pfimo tcastnil podpisu ramcové dohody
nebo také verejny zadavatel, ktery je v ni identifikovan, aniz se ,pfimo Gcastnil jejtho podpisu“. Tuto
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pochybnost prindsi prvni predbézna otazka.

65. Postaveni strany ramcové dohody nemusi znamenat, ze ten, kdo ji vyuziva, ji i podepsal, ani to, Ze
se piimo castnil jejtho uzavirani. Jak zdraznuje Consiglio di Stato (Statni rada)®, ob¢anskoprévni
predpisy tykajici se zastupovani a jednatelstvi bez pfikazu umoznuji, aby jedna osoba (v tomto pripadé
ASST) uzavrela dohodu zavaznou pro jiné osoby, pokud ji tyto jiné osoby tento ukol svéfi nebo ho
schvali a posteriori.

66. Domnivam se, ze kdyz predkladajici soud rikd, ze ,dalsi verejni zadavatelé [...] se pfimo netcastni
podpisu ramcové dohody“, neodkazuje na ,podpis“ chdpany ve smyslu formdlniho podpisu pravni
dohody, nybrz spise ,podpis“ jako wuzavieni dohody, na jejimz vzniku se podili a jejiz stranou
v dasledku toho je.

67. Nicméné postaveni strany lze nabyt, aniz je tfeba podepisovat ramcovou dohodu a dokonce aniz je
tfeba primo se ucastnit jejiho uzavirani: postaci, aby ten, kdo si toto postaveni narokuje, souhlasil s tim,
ze bude vézan tim, co tato dohoda stanovi*.

20 — Podle jejtho ¢l. 33 odst. 2 ,[v]efejné zakdzky zaddvané na zdkladé rdmcové dohody musi byt zaddvany v souladu s postupy stanovenymi
v tomto odstavci a v odstavcich 3 a 4. Tyto postupy lze pouzit pouze mezi vefejnymi zadavateli, ktefi jsou k tomuto tcelu jasné oznaceni ve
vyzvé k Gcasti v soutézi nebo vyzvé k potvrzeni zdjmu, a témi hospoddriskymi subjekty, které jsou smluvnimi stranami rdmcové dohody”
(kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

21 — Body 7 a 8 predkladactho usneseni.

22 — Je jasné, ze souhlas by mél byt néjakym zptisobem formalizovédn a Ze k tomu je nakonec nezbytny podpis toho, kdo souhlasi. Ale timto
podpisem nemusi byt podpis dohody, jejiz stranou se stavd, nybrz jen podpis pravniho aktu vyjadiujictho tento souhlas, na néz musi
odkazovat samotnd ramcova dohoda a ucinit jej svou soucasti.
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68. Rozhodné je to, ze jini vefejni zadavatelé nez ti, ktefi podepsali ramcovou dohodu, jsou
identifikovani jako ,potencidlni opravnéni“* jiz v okamziku jejiho uzavieni a znaji jeji obsah.
Predchézi-li podepsani ramcové dohody kolektivni rozhodnuti, v némz se rtizné verejnopravni organy
jako verejni zadavatelé dohodnou na spolecném ndkupu urcitého zbozi nebo sluzeb, mize toto
predchozi kolektivni rozhodnuti poslouzit jako zaklad ramcové dohody, ktera byla podepsina jedinym
z téchto zadavateli jménem (nebo se souhlasem) vsech.

69. Mezi samotnou ramcovou dohodou a ndslednymi smlouvami uzavienymi na zdkladé podminek
stanovenych v této dohodé existuje vztah kontinuity a zavislosti. Tyto smlouvy se neuzaviraji ex novo
nebo ve vakuu, nybrz za podminek obsazenych v ramcové dohodé, které nutné musi odpovidat
pozadavkiim smeérnice 2004/18. Splnéni téchto pozadavki je predpokladem zdkonnosti zminénych
smluv, které musi byt v souladu s unijnim pravem v oblasti uzavirani vefejnych zakazek.

70. Uzka vazba mezi rdmcovymi dohodami a smlouvami uzavienymi na jejich zdkladé vyzaduje, aby
organy vefejné spravy, které uzaviraji posledné uvedené smlouvy, odpovidaly orgdnim uvedenym
v ramcovych dohodach, i kdyz je samy nepodepsaly. Domnivdm se, Ze to je nejvhodnéjsi vyklad ¢l. 32
odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2004/18.

71. V. kone¢ném disledku je tedy dutlezité, aby ramcova dohoda vycerpavajicim zptsobem
specifikovala, kdo jsou vefejni zadavatelé, ktefi mohou pristoupit k vefejnym zakdazkam uzavienym na
jejim zdkladé. Neni diivodu, aby se tato specifikace, kterd musi byt v kazdém pripadé presnd a jasna,
objevila v samotném textu rdmcové dohody, nybrz mtize byt zahrnuta v ustanoveni zadavaci
dokumentace, jako je ustanoveni, o které se jednd v pavodnim fizeni.

72. Na prvni otdzku lze tedy odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 5 a ¢l. 32 odst. 2 pododstavec druhy smérnice
2004/18 nebrani ramcové dohodé, podle niz verejny zadavatel, ktery se primo neudcastnil jejiho
uzavreni, ani ji nepodepsal, mtze pristoupit ke smlouvdm zaloZzenym na této rdamcové dohodé¢, pokud
je totoznost tohoto verejného zadavatele uvedena v samotné ramcové dohodé nebo v nékterém
z dokumentd, které jsou soucasti zadavaci dokumentace, za podminek stanovenych smérnici 2004/18.

2. K uvedeni mnozstvi sluzeb, které mohou byt poZadoviny verejnymi zadavateli, kter{ nepodepsali
ramcovou dohodu

73. Predkladajici soud chce védét, zda je v souladu se smérnici 2004/18 to, Ze rdmcova dohoda neuvadi
»mnozstvi sluzeb”, které mohou pozadovat vefejni zadavatelé, ktefi ji nepodepsali, kdyz uzaviraji
pozdéjsi smlouvy odvozené od ramcové dohody.

74. Podle znéni ¢l. 1 odst. 5 smérnice 2004/18 k podminkam smluv, které budou uzavieny béhem doby
platnosti (Casové omezené) ramcové dohody, patfi podminky stanovené ,s ohledem na ceny a pripadné
na predpokladané mnozstvi®.

75. Podle mého nézoru slovo ,pfipadné“ necini z urceni ,predpoklddaného mnozstvi“ fakultativni
ustanoveni. Naopak jde o obligatorni ustanoveni, jakkoli jeho obsah je podminén mirou presnosti

objemu, ktery lze predvidat v samotné ramcové dohodé, s ohledem na povahu sluzeb, které maji
predstavovat predmét pozdéjsich smluv.

23 — Pouzivam vyraz, ktery uplatnila Komise v bodé 37 svého pisemného vyjadreni.
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76. Jiny vyklad by znamenal, ze by ptivodni podminky rdmcové dohody byly nepfriméfené vagni, pokud
jde o nékteré z jejich nejdilezitéjsich prvkd, s dvojim a negativnim duasledkem: na jedné strané by to
odrazovalo hospodarské subjekty, které by mohly byt pripadné zainteresovany, které by v disledku
neurcitého predmétu smlouvy upustily od tcasti v fizeni; na druhé strané by byl netcinny zdkaz
provadét pri zadavani zakazek ,podstatné zmény v podminkich stanovenych v ramcové dohodé”
(¢l. 32 odst. 2 treti pododstavec smérnice 2004/18).

77. V bodé 6 pism. c) prilohy VII A smérnice 2004/18, prostfednictvim odkazu v ¢l. 36 odst. 1, se
upfesnuje informace, ktera musi byt uvedena v oznamenich o nabidkovém fizeni predchazejicich
uzavieni ramcové dohody. Konkrétné musi byt uveden ddaj o ,celkové odhadované hodnoté sluzeb po
celou dobu platnosti rdmcové dohody*, a pokud je to mozné, hodnot[¢é] a cetnost[i] zakdzek, které
maji byt zadany*.

78. V ramcové dohodé tedy musi byt uvedena celkovd hodnota vsech pozadovanych sluzeb. Nutné se
tim rozumi odhadovand hodnota pozdéjsich smluv, prostfednictvim kterych budou jednotlivé
a postupné zadavany jednotlivé casti, z nichz sestavaji vSechny pozadované sluzby. Opakuji, Ze jediné
tak budou dodrzeny zdsady transparentnosti a rovného zachdzeni s hospodarskymi subjekty, které
maji zdjem ucastnit se rdamcové dohody a z ni vychdzejicich smluv. Pokud chybi tdaj o celkovém
objemu (odhadovanych) sluzeb, nebo je zdklad pro jejich vypocet hypoteticky, tézko mohou uchazeci

vyhodnotit, zda se jim vyplati podévat nabidky®.

79. Vyraz ,pokud je to mozné“ chipu tak, ze se nejednd o vyjimku z této povinnosti. Kdyby se od ni
upustilo, nebylo by mozné vypocitat v souhrnu celkovou hodnotu pozadovanych sluzeb pro celou
dobu trvani ramcové dohody. Citovany vyraz nicméné umoznuje urcitou flexibilitu pfi urcovani poctu
smluv, do nichz se podle predpokladu rozlozi celkovy objem sluzeb podle ramcové dohody, to
znameny, pri predvidani ,frekvence®, s jakou se budou smlouvy uzavirat, na cemz zavisi objem sluzeb,
které budou jejich predmétem v kazdém jednotlivém pripadé.

80. Consiglio di Stato (Statni rada) se také ptd, zda mnozstvi pozdéji nasmlouvanych sluzeb lze
vypocitat prostfednictvim odkazu na ,bézné potreby” verejnych zadavateld.

81. Podle mého nazoru, ktery se shoduje s ndzorem finské vlady a Komise, nic nebrani pouziti
takového odkazu, pokud tyto potieby budou presnym a jasnym zplisobem definovany v samotné
ramcové dohodé nebo v prislusné zadavaci dokumentaci. Jejich formulace musi byt podéna tak, aby
byla pristupnd véem potencidlnim zdjemctm.

82. V tomto smyslu mohou byt ,bézné potreby” ty, které je treba predpoklddat s ohledem na objemy
ndkupd v predchozich letech. Takovy charakter naopak nebudou mit potieby, které vyvstanou
neocekavané, bez této historické opory, v prabéhu platnosti ramcové dohody. Jinak by se otevrel
prostor pro neurcitost, kterd neodpovidd zdsadam rovnosti a zdkazu diskriminace a zdsadé
transparentnosti, které jsou zaruceny c¢lankem 2 smérnice 2004/18.

24 — Doba trvani ramcové dohody je tedy jednim z klicovych faktor pro upfresnéni celkové hodnoty sluzeb jakozto zakladniho prvku nabidkového
fizeni. Proto by ji mél predkladajici soud zohlednit pfi posuzovéni, zda v projednavané véci jde o ramcovou dohodu, coz mu muze dat zéklad
k posouzeni, zda byl respektovéan ¢l. 32 odst. 2 ¢tvrty pododstavec smérnice 2004/18, nebo zda vefejni zadavatelé v samotné ramcové dohodé
radné uvedli objektivni diivody prodlouzeni ctyileté doby jejtho trvani. Bylo by tedy mozné tvrdit, ze pii debaté ohledné urceni pozadovaného
mnozstvi sluzeb ucastnici fizeni sami nepfimo vznesli otdzku doby trvani rdmcové dohody, bez niz neni mozné odhad celkové hodnoty
téchto mnozstvi ucinit.

25 — Tato nejistota se zvySuje za okolnosti, které jsou ddny v posuzované véci, nebot ustanoveni o rozsifeni ramcové dohody opraviiuje ASST
pristoupit nebo nepristoupit na zdkladé vlastniho uvdzeni k ptivodni zakdzce béhem doby jeji platnosti, a stejné tak pripousti, aby ptvodni
uspésny uchaze¢ odmitl pozdéjsi zadost zminénych ASST o pristoupeni.
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83. V souladu s témito zdsadami musi byt informace — nepominutelnd — o hodnoté sluzeb pristupna
rovnym zpusobem vsem hospodaiskym subjektiim, ne-li pfesné stejné, pak alespon priblizné. A pokud
se predpoklddané ohodnoceni téchto sluzeb ucini ve vztahu k potfebam, které musel vefejny zadavatel
uspokojit v minulosti, informace, jez potvrzuje hodnotu (skute¢nou a urcitou) téchto minulych potreb,
musi byt s potfebnymi aktualizacemi a upresnénimi obsazena (jako odhadovand hodnota)
v dokumentaci, kterd je soucasti ramcové dohody. Opakuji, ze jinak by byly ,bézné potreby” ve
skutecnosti pro vSechny hospodarské subjekty, s vyjimkou téch, které drive byly Gspésnymi uchazeci
o zakdzku na tytéz sluzby, zdhadou.

84. V dusledku toho doporucuji vykladat ¢l. 1 odst. 5 a ¢l. 32 smérnice 2004/18 v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby mnozstvi sluzeb, které miize pozadovat vefejny zadavatel, ktery se neucastnil
uzavieni ramcové dohody, ani ji nepodepsal, ale ktery je od pocatku nepochybné jeji stranou, bylo
urceno prostiednictvim odkazu na jeho béziné potieby, pokud tyto lze dovodit z jasné, presné
a transparentni informace o pottebach, které vefejny zadavatel musel uspokojit v minulosti.

VI. Zavéry

85. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dviir na otdzky Consiglio di Stato (Statni
rada, Itdlie) odpovédél nasledovné:

,Clanek 1 odst. 5 a ¢ldnek 32 smérnice 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postup@ pii
zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby, je tfeba vykladat v tom smyslu, ze:

— nebrani ramcové dohod¢, podle niz verejny zadavatel, ktery se primo netcastnil jejtho uzavreni, ani
ji nepodepsal, muze byt stranou smluv zalozenych na této dohodé, pokud je totoznost tohoto
vefejného zadavatele uvedena v samotné ramcové dohodé nebo v nékterém z dokumentd, které
jsou soucasti zadavaci dokumentace, za podminek stanovenych smérnici 2004/18;

— brani tomu, aby mnozstvi sluzeb, které mutze pozadovat zminény vefejny zadavatel pfi uzavirani
naslednych smluv predpoklddanych ramcovou dohodou, v ni nebylo urceno, nebo nebylo
jednoznacné urcitelné;

— nebrani tomu, aby toto mnozstvi bylo ur¢eno odkazem na bézné potreby verejného zadavatele,

pokud rdmcovd dohoda poskytuje jasnou, presnou a transparentni informaci o pottebach, které
tento verejny zadavatel musel uspokojit v minulosti.”
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