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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 29. kvétna 2018"

Véc C-21/17

Catlin Europe SE
proti
O. K. Trans Praha spol. s r.o.

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Nejvyssim soudem (Ceska republika)]

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Soudni spoluprice v oblanskych a obchodnich vécech — Nafizeni (ES)
¢. 1896/2006 — Rizeni o evropském platebnim rozkazu — Doruceni platebniho rozkazu spolu s navrhem
na jeho vyddni — Absence pfekladu tohoto ndvrhu — Evropsky platebni rozkaz prohléseny za
vykonatelny — Zadost o prezkum podana po uplynuti lhiity k podani odporu”

1. Prostiednictvim této zadosti o rozhodnuti po predbézné otdzce zada Nejvyssi soud (Ceska republika)

Soudni dvar o vyklad nafizeni (ES) ¢. 1896/2006° v rdmci sporu mezi dvéma spole¢nostmi (Catlin
Europe SE a O.K. Trans Praha spol. s r.0.) ve véci fizeni o evropském platebnim rozkazu.

I. Pravni ramec

A. Narizeni ¢. 1896/2006

2. Jak vyplyvd z boda 1 a 2 odivodnéni narizeni ¢. 1896/2006, prijima Evropskd unie v ramci vytvareni
prostoru svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém je zajistén volny pohyb osob, opatfeni v oblasti
soudni spoluprace v obcanskych vécech s mezindrodnim prvkem, kterd jsou nutnd k fungovani
vnitfniho trhu, a to odstranovanim prekazek radného pribéhu obcanskopravnich fizeni.

3. U¢elem uvedeného naiizeni tak podle jeho bodd 9 a 29 odGvodnéni je zavedeni jednotného rychlého
mechanismu vyméahani nespornych penéznich narokt v celé Unii.

4. Clanek 1 odst. 1 natizeni ¢. 1896/2006 stanovi:
,<Ucelem tohoto nafizeni je:

a) zavedenim fizeni o evropském platebnim rozkazu zjednodusit a urychlit soudni fizeni tykajici se
nespornych penéznich narokt v preshrani¢nich pripadech a snizit naklady na né;

a

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu
(Ut. vést. 2006, L 399, s. 1).
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b) umoznit volny pohyb evropskych platebnich rozkazti ve vsech c¢lenskych stitech stanovenim
minimdalnich norem, diky jejichz dodrzovani je zbytecné zahajovat v clenském staté vykonu
jakékoli mezitimni fizeni pred uznanim a vykonem.”

5. Clanek 2 tohoto natizeni v odstavci 1 stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje na obcanské a obchodni véci v preshrani¢nich pripadech, bez ohledu na
povahu soudu. [...]"

6. Clanek 7 téhoz natizeni stanovi:

»1. Pro podani ndavrhu na vydani evropského platebniho rozkazu se pouzije vzorovy formular
A uvedeny v priloze 1.

2. V navrhu se uvadi:

a) jména a adresy stran a pripadné jejich zastupct a ndzev a adresa soudu, ke kterému se ndvrh
podava;

b) vyse naroku, vetné jistiny a pfipadné troku, smluvnich pokut a ndkladd;

¢) v pripadé pozadovaného uroku urokova sazba a obdobi, za néz je tento urok pozadovan, pokud
neni k jistiné automaticky pripoc¢ten zdkonny urok podle pravnich predpisi clenského stitu

pavodu;

d) zalobni divod v¢etné popisu okolnosti, kterych se zalobce dovolava jako zékladu naroku a pripadné
pozadovaného droku;

e) popis dikaznich prostfedkdt podporujicich narok;

f) odtvodnéni prislusnosti soudu

a

g) preshrani¢ni povaha pripadu ve smyslu ¢lanku 3.

[...]"

7. Clanek 8 nafizeni ¢. 1896/2006 stanovi:

»Soud, ktery obdrzi ndvrh na vydani evropského platebniho rozkazu, posoudi co nejdfive a na zakladé
navrhu, zda jsou splnény pozadavky stanovené v clancich 2, 3, 4, 6 a 7 a zda se narok jevi jako
opodstatnény. [...]“

8. Clanek 12 tohoto naiizeni zni nésledovné:

»1. Jsou-li splnény pozadavky stanovené v clanku 8, vyda soud evropsky platebni rozkaz co nejdrive,
obvykle do 30 dnti od podani navrhu, a pouzije k tomu vzorovy formuldf E uvedeny v priloze V.

[...]
2. Evropsky platebni rozkaz se vydava spolu s kopii formulafe navrhu. [...]

3. V evropském platebnim rozkazu bude zalovany poucen, Ze ma moznost
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a) zaplatit zalobci ¢astku uvedenou v rozkazu,
nebo

b) napadnout rozkaz podanim odporu u soudu ptivodu do 30 dni@t ode dne, kdy mu byl rozkaz
dorucen.

4. V evropském platebnim rozkazu bude Zalovany informovan o tom, ze:

a) rozkaz byl vyddan pouze na zdkladé informaci poskytnutych zalobcem, které nebyly soudem
oveérovany;

b) rozkaz se stane vykonatelnym, pokud nebude u soudu podan odpor podle ¢lanku 16;

¢) pokud bude podan odpor, bude fizeni pokracovat pred prislusnymi soudy ¢lenského statu ptvodu
v souladu s pravidly bézného obc¢anského soudniho fizeni, pokud zalobce vyslovné nepozadal, aby

v takovém pripadé rizeni skoncilo.

5. Soud zajisti, aby byl rozkaz zalovanému dorucen v souladu s vnitrostatnim pravem zptisobem, ktery
spliuje minimalni normy stanovené v ¢lancich 13, 14 a 15.%

9. Clanek 16 odst. 1 az 3 uvedeného nafizeni stanovi:

»1. Proti evropskému platebnimu rozkazu muze Zalovany podat odpor u soudu ptvodu [...]

2. Odpor musi byt odeslan do 30 dnt od doruceni rozkazu zalovanému.

3. Zalovany v odporu uvede, Ze nirok popira, aniz by musel uvadét davody.”

10. Podle clanku 18 téhoz narizeni:

»1. Pokud ve lhtté stanovené v ¢l. 16 odst. 2, s prihlédnutim k primérené dobé pro doruceni odporu,
nebyl soudu ptivodu dorucen zadny odpor, prohlasi soud pavodu neprodlené evropsky platebni rozkaz

za vykonatelny, k cemuz pouzije vzorovy formuldaf G uvedeny v piiloze VII. Soud ovéri datum
doruceni.

[...]
3. Soud zasle vykonatelny evropsky platebni rozkaz zalobci.”
11. Clanek 19 naiizeni ¢. 1896/2006 zni takto:

»Evropsky platebni rozkaz, ktery se v clenském stité plvodu stal vykonatelnym, je uzndvan
a vykondvan v ostatnich ¢lenskych stitech, aniz je nutnd dolozka vykonatelnosti a bez moznosti

7«

napadnout jeho uzndni.
12. Clének 20 tohoto nafizeni, nadepsany ,Prezkum ve vyjime¢nych pripadech®, stanovi:

»1. Po uplynuti lhity stanovené v ¢l. 16 odst. 2 ma zalovany pravo pozadat o prezkum evropského
platebniho rozkazu u prislusného soudu v clenském staté ptvodu, pokud

a) i) byl platebni rozkaz dorucen nékterym ze zptsobu uvedenych v ¢lanku 14,

a
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ii) doruceni nebylo provedeno dostatecné vcas, aby bylo zalovanému umoznéno pripravit si
obhajobu, a to bez jakéhokoli zavinéni z jeho strany,
nebo
b) zalovany nemohl poprit narok z divodu vy$si moci nebo mimoradnych okolnosti, které nezavinil,
pokud v obou pripadech jednd neprodlené.
2. Po uplynuti lhity stanovené v ¢l. 16 odst. 2 ma Zalovany rovnéz pravo pozadat o prezkum
evropského platebniho rozkazu u prislusného soudu v ¢lenském staté ptavodu, pokud byl platebni
rozkaz s ohledem na pozadavky stanovené timto nafizenim zjevné vydan chybné nebo z divodu jinych

vyjime¢nych okolnosti.

3. Pokud soud odmitne zadost zalovaného s odiéivodnénim, Ze neni splnén zadny z davodd pro
prezkum uvedenych v odstavcich 1 a 2, ziistava evropsky platebni rozkaz v platnosti.

Pokud soud rozhodne, Ze prezkum je opravnény na zdkladé nékterého z divodd uvedenych
v odstavcich 1 a 2, je evropsky platebni rozkaz od pocatku neplatny.”

13. Clanek 27 naiizeni ¢. 1896/2006, nadepsany ,Vztah k nafizeni (ES) ¢. 1348/2000%, stanovi:

»Iimto narizenim neni dotceno pouziti nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o dorucovdni soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych
statech [Ur. vést. 2000, L 160, s. 37; Zvl. vyd. 19/01, s. 227].%

14. Podle ¢l. 33 druhého pododstavce narizeni ¢. 1896/2006 se toto narizeni pouzije od 12. prosince
2008.

15. Priloha I uvedeného nafizeni obsahuje formuldf A, nadepsany ,Navrh na vydani evropského
platebniho rozkazu®.

16. Formulaf E pro vydani evropského platebniho rozkazu se nachazi v priloze V téhoz nafizeni.

B. Narizeni ¢. 1393/2007

17. Za celem zajistit Fddné fungovéani vnitfniho trhu je cilem nafizeni ¢. 1393/2007° podle jeho
bodu 2 odGvodnéni zefektivnit a wurychlit soudni fizeni zavedenim zdsady zasilani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech.

18. Body 7 a 10 az 12 od@vodnéni tohoto nafizeni mimo jiné uvadéji:

»(7) Rychlost zasilani vyzaduje pouziti veskerych vhodnych prostiedkd, které zajisti, ze budou dodrzeny
urcité podminky tykajici se Ccitelnosti a spolehlivosti prijaté pisemnosti. Bezpecnost zasilani
vyzaduje, aby byl k doruc¢ované pisemnosti prilozen jednotny formular vyplnény v arednim jazyce
nebo v jednom z tGrednich jazykd mista doruceni nebo v jiném jazyce, ktery dozadany c¢lensky stat
oznaci za prijatelny.

3 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o doru¢ovéni soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych stitech (,dorucovani pisemnosti“) a o zrugeni natizeni ¢. 1348/2000 (Ut. vést. 2007, L 324,
s. 79).
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(10) K zajisténi ucinnosti tohoto nafizeni by méla byt moznost odmitnout doruceni pisemnosti
omezena na vyjimec¢né situace.”

(11) K usnadnéni predavani a dorucovani pisemnosti mezi Clenskymi stity by mély byt pouzivany
jednotné formulare, které jsou uvedeny v prilohdch tohoto narizeni.

(12) Prijimajici subjekt by mél adresata pomoci jednotného formulare pisemné vyrozumét o tom, Ze
muze odmitnout prijeti doru¢ované pisemnosti v okamziku jejtho doruceni, nebo ze muze zaslat
pisemnost prijimajicimu subjektu zpét do jednoho tydne od doruceni, pokud neni v jazyce,
kterému rozumi, nebo v ufednim jazyce nebo v jednom z Grednich jazykt mista doruceni. Toto
pravidlo by se mélo vztahovat i na nasledné doruceni, jakmile adresat vyuzil svého prava na
odmitnuti. [...] Mélo by byt stanoveno, Ze opravné doruceni odmitnutého dokumentu lze provést
tak, Ze se adresatovi doruci preklad pisemnosti.”

19. Narizeni ¢. 1393/2007 se podle ¢l. 1 odst. 1 pouzije na obcanské a obchodni véci, kdy musi byt
soudni nebo mimosoudni pisemnost zasldna z jednoho clenského stitu do druhého za tcelem doruceni
v druhém clenském staté.

20. Kapitola II nafizeni ¢. 1393/2007 obsahuje ustanoveni, ktera upravuji jednotlivé zpuisoby zasilani
a dorucovani soudnich pisemnosti.

21. V této kapitole se nachazi mimo jiné ¢lanek 8 tohoto nafrizeni, nadepsany ,Odmitnuti prijmout
pisemnost”, ktery stanovi:

»1. Prijimajici subjekt vyrozumi adresita pomoci jednotného formuladre uvedeného v priloze II o tom,
ze muze odmitnout prijeti dorucované pisemnosti v okamziku jejiho doruceni nebo ze muze vratit
pisemnost pfijimajicimu subjektu do jednoho tydne od doruceni, pokud neni vyhotovena v jednom
z nasledujicich jazykt nebo k ni neni pripojen preklad do nékterého z téchto jazyki:

a) jazyk, kterému adresit rozumi, nebo

b) tufedni jazyk prijimajictho clenského statu nebo v pripadé, ze v daném clenském staté je nékolik
urednich jazykd, dfedni jazyk nebo jeden z Grednich jazykd mista doruceni.

2. Pokud je prijimajici subjekt uvédomen o tom, ze adresit odmitd pisemnost prijmout podle
odstavce 1, neprodlené o tom uvédomi odesilajici subjekt prostrednictvim potvrzeni uvedeného
v ¢lanku 10 a vrati zaddost a pisemnosti, jejichz preklad se vyzaduje.

3. Pokud adresit odmitne prijmout pisemnost podle odstavce 1, lze provést opravné doruceni
pisemnosti tak, ze se adresitovi v souladu s ustanovenimi tohoto narizeni doruc¢i doty¢na pisemnost
spolu s prekladem do jednoho z jazykl stanovenych v odstavci 1. V takovém priipadé je datem
doruceni pisemnosti datum, kdy je v souladu s pravnimi predpisy prijimajiciho clenského statu
dorucena pisemnost spolu s prekladem. Ma-li vSak byt podle pravnich predpisti clenského statu
pisemnost dorucena v urcité lhité, je datem, které je treba vzit ve vztahu k zadateli v ivahu, datum
doruceni ptivodni pisemnosti urcené podle ¢l. 9 odst. 2.

[...]°

22. Jednotny formulaf, ktery je nadepsan ,Informovani adresata o pravu odmitnout prijeti pisemnosti“
a nachdazi se v priloze II narizeni ¢. 1393/2007, obsahuje nésledujici informaci pro adresata pisemnosti:

»Mizete odmitnout prijeti pisemnosti, neni-li vyhotovena v jazyce, kterému rozumite, nebo v urednim

jazyce nebo v jednom z trednich jazykdt mista doruceni nebo k ni neni priloZzen preklad do jednoho
z téchto jazyka.
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Prejete-li si vyuzit tohoto prdva, musite odmitnout prevzeti pisemnosti v okamziku doruceni pfimo
osobé, ktera pisemnost dorucuje, nebo pisemnost zaslat zpét na nize uvedenou adresu ve lhité
jednoho tydne s prohldsenim, ze tuto pisemnost odmitate prevzit.”

23. Tento jednotny formular obsahuje rovnéz ,prohlaseni adresata“, které ma tento podepsat v pripadé,
ze odmitne prijmout doty¢nou pisemnost, a které zni takto:

»,Odmitdm prijeti pripojené pisemnosti, nebot neni vyhotovena v jazyce, kterému rozumim, nebo
v urednim jazyce nebo v jednom z urednich jazykt mista doruceni, ani k ni neni prilozen preklad do
jednoho z téchto jazyki.“

24. A konec¢né uvedeny jednotny formuldf stanovi, ze v tomto pripadé musi adresit uvést ten tredni
jazyk nebo ty ufedni jazyky Unie, kterym rozumi.

25. Clanek 25 natizeni ¢. 1393/2007 stanovi:
»1. Narizeni (ES) ¢. 1348/2000 se zrusuje ode dne pouzitelnosti tohoto nafrizeni.
2. Odkazy na zrusené narizeni se povazuji za odkazy na toto naftizeni [...].“

26. V souladu s jeho ¢l. 26 druhym pododstavcem se natizeni ¢. 1393/2007 pouzije ode dne
13. listopadu 2008.

II. Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

27. Z predkldadaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spole¢nost O.K. Trans Praha, zalozend podle ceského
prava, podala u Okresniho soudu Praha — zipad (Ceskd republika) nivrh na vydéni evropského
platebniho rozkazu proti spole¢nosti Catlin Innsbruck GmbH se sidlem v Rakousku. V pribéhu fizeni
se spole¢nost Catlin Innsbruck sloucila s jinou spole¢nosti skupiny Catlin, Catlin Europe, jejiz sidlo se
nachdzi v Koliné nad Rynem (Némecko). Spolecnost Catlin Europe se stala pravni ndstupkyni
spole¢nosti Catlin Innsbruck ve véci v ptivodnim fizeni.

28. Okresni soud Praha — zdpad tomuto navrhu vyhovél a vydal dne 1. srpna 2012 pozadovany
evropsky platebni rozkaz.

29. Tento platebni rozkaz byl spole¢nosti Catlin Europe dorucen dne 3. srpna 2012 a stal se
vykonatelnym dne 3. zari 2012.

30. Dne 21. prosince 2012, tedy po uplynuti lhiity k podani odporu stanovené v ¢l. 16 odst. 2 narizeni
¢. 1896/2006, podala Catlin Europe zadost o prezkum uvedeného platebniho rozkazu na zakladé ¢l. 20
odst. 2 tohoto narizeni.

31. Na podporu této zadosti spolecnost Catlin Europe tvrdila, Ze v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 narizeni
¢. 1393/2007 nebyla pomoci jednotného formuldre uvedeného v priloze II tohoto nafizeni vyrozuména
o pravu odmitnout prijeti dorucované pisemnosti, pokud k ni neni pripojen preklad.

32. V projednavané véci totiz byla kopie formuldfe ndvrhu na vydani platebniho rozkazu prilozena

podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1896/2006 k platebnimu rozkazu ze dne 1. srpna 2012 vyhotovena pouze
v Ceském jazyce, aniz k ni byl pripojen preklad do némeckého jazyka.
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33. V tomto ohledu ma spolecnost Catlin Europe za to, ze vzhledem k absenci prekladu formulare
navrhu na vydani platebniho rozkazu nemohla porozumét navrhu na zahijeni fizeni, coz predstavuje
vyjime¢nou okolnost ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 uvedeného narizeni, ktera zakladd pravo na prezkum
platebniho rozkazu na zakladé tohoto ustanoveni.

34. Tato zadost o pfezkum vsak byla Okresnim soudem Praha — zdpad odmitnuta rozhodnutim ze dne
8. dubna 2013, které bylo v odvolacim fizeni potvrzeno Krajskym soudem v Praze (Ceskd republika)
dne 17. ¢ervna 2013.

35. Podle tohoto soudu byl evropsky platebni rozkaz spole¢nosti Catlin Europe fadné dorucen, a to
zptisobem predpoklddanym v ¢lanku 14 nafizeni ¢. 1896/2006. Kromé toho nemize chybéjici
vyrozuméni adresita o tom, Ze muze odmitnout pfijeti dorucované pisemnosti podle ¢l. 8 odst. 1
narizeni ¢. 1393/2007, zpusobit neplatnost ¢i moznost prezkumu platebniho rozkazu, nebot narizeni
¢. 1896/2006 takovy nasledek nepredpoklada.

36. Catlin Europe podala dovoldni k Nejvy$simu soudu.

37. Tento soud si klade otdzku, zda skutec¢nost, Ze ve véci, jez mu byla predlozena, nebyly splnény
pozadavky ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007, zaklddd pravo na prezkum platebniho rozkazu ve smyslu
¢lanku 20 nafizeni ¢. 1896/2006.

38. Posledné uvedené narizeni zejména podle predkladajictho soudu neobsahuje zddné ustanoveni,
které by normovalo jazyk, v jakém ma byt ndvrh na vydani platebniho rozkazu dorucen zalované
strané. Kromé toho na rozdil od nafizeni ¢. 1393/2007 obsahuje nafizeni ¢. 1896/2006 zvlastni
pravidla zaloZend na pouzivani standardizovanych formulari uvedenych v jeho prilohach, které museji
byt vyplnovany prevazné pomoci predem nadefinovanych ciselnych kodi. Predkladajici soud se proto
zamys$li, zda lze mit za to, ze Cisté formdlni procesni pochybeni, jakého se dovoldva spole¢nost Catlin
Europe, je zptisobilé porusit jeji pravo na obhajobu.

39. Za téchto podminek se Nejvyssi soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

sJe tfeba ¢l. 20 odst. 2 [nafizeni ¢ 1896/2006] [...] vykladat tak, Ze absence pouceni adresita
o moznosti odmitnout prijeti doru¢ované pisemnosti dle ¢l. 8 odst. 1 [nafizeni ¢. 1393/2007] [...]
zaklddd pravo zalovaného (adresita) zddat prezkum evropského platebniho rozkazu podle ¢l. 20
odst. 2 [nafizeni ¢. 1896/2006] [...]?“

II1. Analyza

A. Souhrn argumentii ziicastnénych stran

40. Pisemna vyjadieni predlozily spole¢nost O.K. Trans Praha, fecka, italskd a rakouskd vldda, jakoz
i Evropska komise. Nikdo nepozadal o konani jednani, a Soudni dvir je ani nezorganizoval.

41. Spolecnost O.K. Trans Praha se domnivd, Ze v projedndvané véci nenastala zadnd vyjimecna

okolnost, jez by mohla byt divodem pro prezkum evropského platebniho rozkazu na zakladé ¢l. 20
odst. 2 narizeni ¢. 1896/2006.
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42. Podle spole¢nosti O.K. Trans Praha totiz tomuto fizeni o evropském platebnim rozkazu
predchazela tfi jina fizeni stejného druhu a spole¢nost Catlin Europe v ramci téchto tfi rizeni pokazdé
podala odpor, coz dokazuje, Ze znala moznosti své obrany. Chybéjici pouceni o moznosti odmitnout
prijeti této zasilky tak podle spole¢nosti O.K. Trans Praha nemélo zddny dopad na pravo spolec¢nosti
Catlin Europe na obhajobu.

43. Skutecnost, ze v tomto pripadé nebyl podan odpor, byla podle spolecnosti O.K. Trans Praha

zapri¢inéna chybou zaméstnance spolec¢nosti Catlin Europe, kterd se nyni snazi tuto chybu napravit
pokusem domoci se prezkumu platebniho rozkazu.

44. Reckd vlada poznamendavd, ze cilem sledovanym nafizenimi ¢. 1896/2006 a ¢. 1393/2007 je zajistit
spravedlivou rovnovihu mezi zdjmy zalobce a zdjmy zalovaného, a to sladénim cila efektivity
a rychlosti predavani procesnich pisemnosti s pozadavkem zajistit dostatecnou ochranu prava adresata
téchto pisemnosti na obhajobu.

45. Recka vldda dale poukazuje na ustilenou judikaturu, z niz plyne, ze podle nafizeni ¢. 1393/2007
musi prijimajici subjekt, ktery soudni nebo mimosoudni pisemnost adresatovi dorucuje, v kazdém
pripadé k uvedené pisemnosti prilozit jednotny formuldi uvedeny v priloze II tohoto nafizeni
informujici tohoto adresita o jeho pravu odmitnout prijeti této pisemnosti, pokud neni vyhotovena
Vv jazyce, jemuz adresit rozumi nebo o némz se md za to, Ze mu rozumi, nebo k ni neni pfipojen
preklad do nékterého z téchto jazyka ™.

46. Podle recké vlady z toho vyplyvd, ze vyklad moznosti prezkumu evropského platebniho rozkazu ve
vyjimec¢nych pripadech, jez je upravena v ¢l. 20 odst. 2 narizeni ¢. 1896/2006, nemiize vést k oslabeni
prava adreséata takového platebniho rozkazu na obhajobu.

47. Podle recké vlady je pritom zjevné, ze k poruseni prava na obhajobu dojde, jestlize zalovany neni
s to bez odpovidajictho prekladu pochopit obsah ndvrhu na vydani platebniho rozkazu, a seznamit se
tudiz s ndrokem, jenz je vic¢i nému uplatnovan, nebot za téchto okolnosti se neni schopen se znalosti
véci rozhodnout, zda se ma proti ndvrhu branit ¢i nikoli.

48. Reckd vlada se proto domnivd, Ze nevyrozuméni adresita evropského platebniho rozkazu o tom, ze
md moznost odmitnout prijeti doru¢ované pisemnosti z divodu, ze nebyla vyhotovena v jednom
z jazyk uvedenych v ¢lanku 8 nafizeni ¢. 1393/2007 ani k ni neni pripojen pieklad do nékterého
z téchto jazyk, musi byt povazovano za vyjimecny pripad ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 nafizeni
¢. 1896/2006, a tedy odiivodnovat prezkum na zakladé tohoto ustanoveni.

49. Italskd vlada je naproti tomu toho ndzoru, ze nevyrozuméni adresata o moznosti odmitnout pfijeti
dorucované pisemnosti, kterd neni vyhotovena v jazyce adresita nebo v jazyce, ktery adresat znj,
nezaklada adresatovi pravo zadat prezkum evropského platebniho rozkazu podle ¢l. 20 odst. 2 narizeni
¢. 1896/2006.

50. Takova formalni vada podle italské vlady nezplisobuje ani neplatnost doru¢ované pisemnosti, ani
neplatnost dorucovaciho postupu. Jeho vady musi byt pouze zhojeny tim, ze dotycné strané bude
predan jednotny formuldr uvedeny v priloze II nafizeni ¢. 1393/2007 s tim, ze lhiita pro podani
odporu na zdkladé ¢l. 16 odst. 2 narizeni ¢. 1896/2006 zacne bézet teprve od tohoto zhojeni vad. Za
téchto okolnosti neni podle italské vlady v projedndvané véci splnéna predchozi podminka pouziti
¢lanku 20 nafizeni ¢. 1896/2006, totiz ze zalovany poskytne dtikaz, Ze mu dovoldvand okolnost
zabranila v podani odporu ve stanovené lhuté.

4 — Viz rozsudek ze dne 2. brezna 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157.
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51. Italskd vldda dodava, ze vadné doruceni z diivodu nevyrozuméni adresita o moznosti odmitnout
prijeti pisemnosti nepatii mezi okolnosti uvedené v tomto ¢lanku 20, které odavodnuji prezkum.

52. Rakouskd vldda dospivda k témuz zavéru jako vldda italskd, avSak na zdkladé caste¢né odlisné
argumentace: nafizeni ¢. 1896/2006 sice obsahuje nékterd ustanoveni tykajici se dorucovani
evropského platebniho rozkazu zalovanému, av$ak neobsahuje zddné pravidlo ohledné jazyka, v némz

ma byt pisemnost dorucena.

53. Nicméné otazky tykajici se dorucovani, jez nejsou v narizeni ¢. 1896/2006 upraveny, musi byt podle
rakouské vlady posouzeny na zakladé nafizeni ¢. 1393/2007.

54. Rakouska vlada z toho dovozuje, Ze podle ¢lanku 8 posledné uvedeného natizeni musi byt evropsky
platebni rozkaz dorucen s prekladem, a pokud preklad chybi, musi byt zalovany poucen o svém pravu
odmitnout prijeti pisemnosti.

55. Podle rakouské vlady vsak neni jasné, zda je v nékterych pripadech nutny také preklad kopie
navrhu na vydani platebniho rozkazu nebo zda muze byt tento preklad pozadovan.

56. Rakouska vlada uvadi, ze podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1896/2006 musi byt evropsky platebni
rozkaz vydan spolu s kopii ndvrhu na jeho vydani.

57. Na jedné strané podle rakouské vlady plati, ze tento ndvrh md podobu formuldfe, v némz ma
navrhovatel pouze zaskrtnout riznd policka, takze zalovany by jeho obsahu mohl snadno porozumét
na zdkladé soubézné cetby formulare, tak jak byl stanoven a zvefejnén v jeho jazyce.

58. Na druhé strané vsak podle rakouské vlady neni vylouceno, ze navrh bude obsahovat rovnéz
dtlezité informace v podobé vepsaného textu.

59. V posledné uvedeném pripadé a za predpokladu, ze adresat nebyl poucen o svém pravu odmitnout
prijeti pisemnosti, i kdyz nebyla vyhotovena v jazyce, kterému rozumi, je tfeba podle rakouské vlady
posoudit, zda doslo k platnému doruceni.

60. Rakouskd vldda se v této souvislosti domnivd, ze lze tvrdit, Ze bud tomu tak neni, takze lhita pro
podani odporu nezacala bézet, anebo je tfeba analogicky pouzit ¢l. 20 odst. 1 natizeni ¢. 1896/2006.

61. Naopak pouziti odstavce 2 téhoz ¢lanku neni podle rakouské vlady v pripadé takové formalni vady
mozné. Toto ustanoveni se totiz tykd pouze neopravnéného vydani platebniho rozkazu z davodu
vécného pochybeni. Ve véci v plivodnim rfizeni vSak byl platebni rozkaz vydan opravnéné a pripadna
Cisté formalni chyba nastala pouze v pozdéjsim stadiu fizeni, a sice pfi doruceni zalovanému.

62. Podle ndzoru Komise nemohou byt obé procesni pochybeni, kterymi je podle spole¢nosti Catlin
Europe v projednavané véci stizeno doruceni evropského platebniho rozkazu - a sice zaprvé
skutecnost, Ze kopie ndvrhu na vydadni tohoto platebniho rozkazu, ktera musi byt k tomuto
platebnimu rozkazu pripojena, nebyla vyhotovena ani v jazyce, jemuz adresit rozumi, ani v jednom
z Grednich jazykt prijimajiciho clenského statu, a zadruhé skutecnost, ze zalovand nebyla vyrozuména
o svém pravu odmitnout prijeti predmétné pisemnosti v souladu s ¢lankem 8 narizeni ¢. 1393/2007 —
povazovana za vyjimecné okolnosti, které odivodnuji prezkum platebniho rozkazu na zakladé
¢lanku 20 natizeni ¢. 1896/2006.

63. Komise uvadi, ze jakykoli jiny vyklad by nebyl v souladu s cilem fizeni o evropském platebnim
rozkazu.
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64. Komise v tomto ohledu poukazuje na skutecnost, ze cilem nafizeni ¢. 1896/2006 je zjednodusit
a urychlit soudni fizeni tykajici se nespornych penéznich narokt v preshrani¢nich pfipadech a snizit
naklady na né.

65. Rizeni je podle Komise charakterizovano existenci formuldfe nivrhu, jenz tvoii piflohu naiizeni
a je zvefejnén ve vsech urednich jazycich Unie. Standardizovany formuldf musi byt vyplnén s pomoci
¢iselnych kédt, jez jsou ve vsech jazykovych znénich totozné, takze zalovany je s to pochopit, ze vaci
nému bylo zahdjeno fizeni, a seznamit se s presnym predmétem navrhu a s davody, pro¢ je penézni
narok uplatnovan.

66. Komise dodav, ze zalovana byla o moznosti podat proti platebnimu rozkazu odpor vyrozumeéna.

67. Komise je navic toho néazoru, Ze pravo pozadovat prezkum platebniho rozkazu je omezeno na
pripady charakterizované existenci vyjimeénych okolnosti, coz znamend, ze zalovanému nemd byt
poskytnuta dalsi prilezitost podat odpor.

68. Toto pochybeni lze podle Komise kazdopadné snadno zhojit tim, ze Zalovanému bude zaslan
preklad navrhu na vydani platebniho rozkazu.

B. Posouzeni

69. Predkladajici soud se zaprvé taze, zda nafizeni ¢. 1896/2006 a ¢. 1393/2007 museji byt vykladana
v tom smyslu, ze pfi dorucovani evropského platebniho rozkazu zalovanému s bydlistém na tzemi
jiného clenského statu musi byt adresit tohoto platebniho rozkazu v pripadé, ze navrh na vydéni
platebniho rozkazu nebyl vyhotoven v jazyce, kterému tento adresat rozumi, ani v ufednim jazyce
clenského statu vykonu, nebo v pfipadé, ze je v daném clenském staté nékolik urednich jazykt, ani
v Gfednim jazyce ¢i v jednom z ufednich jazykd mista doruceni, ani k nému nebyl pripojen preklad do
nékterého z téchto jazyki, radné poucen prostfednictvim jednotného formulare uvedeného v priloze II
nafizeni ¢. 1393/2007 o svém pravu odmitnout prijeti pisemnosti.

70. Zadruhé se predkladajici soud taze, jaké jsou disledky nepouceni adresita o jeho pravu odmitnout
prijeti dorucované pisemnosti v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007, a konkrétné zda takova
okolnost miize zalozit pravo zadat o prezkum evropského platebniho rozkazu podle ¢l. 20 odst. 2
narizeni ¢. 1896/2006.

1. Prvni ¢dst — pouZitelnost pozadavkii ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 1393/2007 v souladu s pozadavky
narizeni ¢. 1896/2006

a) Judikatura Soudniho dvora

71. Budu odkazovat predevsim na rozsudek ze dne 2. brezna 2017, Henderson (C-354/15,
EU:C:2017:157, zejména na body 50 az 56 a citovanou judikaturu), ktery se jiz touto problematikou ve
zna¢ném rozsahu zabyval ve vztahu k nafizeni ¢. 1393/2007.

72. Soudni dvirr v tomto rozsudku potvrdil svou diivéjsi judikaturu®, kdyz v bodé 50 uvedeného
rozsudku zopakoval, ze moznost odmitnout prijeti pfedmétné pisemnosti stanovend v ¢l. 8 odst. 1
narizeni ¢. 1393/2007 predstavuje pravo adresata této pisemnosti.

5 — A sice rozsudek ze dne 16. zari 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, bod 49). Viz rovnéz mé stanovisko v uvedené véci
(EU:C:2015:33), kde jsem se touto zélezitosti specificky zabyval, a usneseni ze dne 28. dubna 2016, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316,
bod 61).
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73. Soudni dvar v uvedeném rozsudku rovnéz potvrdil, ze pravo odmitnout prijeti dorucované
pisemnosti vyplyva z nezbytnosti chranit pravo adresata této pisemnosti na obhajobu v souladu
s pozadavky spravedlivého procesu zakotvenymi v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny zdkladnich prav
Evropské unie a ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950°. Plati totiz, Ze i kdyz je Gcelem natizeni ¢. 1393/2007 v prvé radé
zlep$eni ucinnosti a rychlosti soudnich fizeni, jakoz i zajisténi fadného vykonu spravedlnosti, Soudni
dvar rozhodl, ze uvedenych cili nelze dosdhnout tak, ze bude, at jiz jakymkoli zpiisobem, oslabeno
skute¢né dodrzovani préva adresatii dotcenych pisemnosti na obhajobu’.

74. Z tohoto duvodu je tedy nutno dbat nejen na to, aby adresat pisemnosti skute¢né predmétnou
pisemnost obdrzel, ale rovnéz na to, aby mu bylo umoznéno sezndmit se s vyznamem a dosahem
zaloby podané proti nému v zahrani¢i, jakoz i tento vyznam a dosah skute¢né a v plném rozsahu
pochopit, aby mohl t¢elné pripravit svou obhajobu a uplatnit sva prava v ¢lenském staté pavodu®.

75. K tomu, aby toto pravo na odmitnuti uvedené v ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 1393/2007 mohlo tGcelné
vyvolat ucinky, je pritom nezbytné, aby byl adresit pisemnosti predtim radné pisemné informovan
o existenci tohoto préava’.

76. V ramci systému zavedeného nafizenim ¢. 1393/2007 mu tato informace musi byt poskytnuta
prostiednictvim jednotného formuldfe uvedeného v pfiloze II tohoto natizeni.

77. Co se tyce plsobnosti, kterou je tfeba priznat tomuto jednotnému formulari, Soudni dvir jiz
rozhodl, Ze nafizeni ¢. 1393/2007 neobsahuje zddnou vyjimku z jeho pouzivani''.

78. Z této uvahy, jakoz i z ucelu sledovaného jednotnym formuldfem uvedenym v priloze II narizeni
¢. 1393/2007, jak je popsan v bodech 75 a 76 tohoto stanoviska, Soudni dvir vyvodil, Ze prijimajici
subjekt musi za vSech okolnosti, aniZz md v tomto ohledu prostor pro uvazeni, vyrozumét adresata
pisemnosti o jeho pravu odmitnout jeji prijeti, a za timto ucelem systematicky pouzivat uvedeny
jednotny formulaf 2.

b) Uplatnéni na projedndvany pripad

79. V projedndvané véci vyvstava otazka, zda se vySe uvedené tvahy musi uplatnit i v rdmci nafizeni
¢. 1896/2006.

80. Jak uvedla rakouska vlada, musi byt otdzky tykajici se dorucovéni, jez nejsou v tomto narizeni
upraveny, posouzeny na zakladé natizeni ¢. 1393/2007. Cléanek 27 natizeni ¢. 1896/2006 totiz vyslovné
stanovi, Ze timto narizenim neni dotceno pouziti narizeni ¢. 1348/2000, jez bylo nahrazeno narizenim
¢. 1393/2007. Podle ¢l. 25 odst. 2 posledné uvedeného nafizeni se navic odkazy na nafizeni
¢. 1348/2000 povazuji za odkazy na nafizeni ¢. 1393/2007.

6 — Viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, bod 51). V tomto smyslu viz rovnéz usneseni ze dne 28. dubna
2016, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, bod 73).

7 — Viz rozsudek ze dne 2. brezna 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, bod 51). V tomto smyslu viz téZ rozsudek ze dne 16. zaii 2015,
Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, body 30 a 31), a usneseni ze dne 28. dubna 2016, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316,
body 48 a 49).

8 — Viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, bod 52 a citovana judikatura)
9 — Viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, bod 53 a citovana judikatura).
10 — Viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, bod 54 a citovand judikatura).
11 - Viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, bod 55 a citovand judikatura).
12 - Viz rozsudek ze dne 2. biezna 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, bod 56 a citovan4 judikatura).
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81. Je jasné, Ze v projednavané véci musi byt nadvrh na vydani evropského platebniho rozkazu, ktery je
ukonem, jimz se zahajuje fizeni sméfujici k vydani evropského platebniho rozkazu, kvalifikovan jako
»pisemnost” ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007.

82. Jak uvadi rakouska vlada, ¢l. 12 odst. 2 narizeni ¢. 1896/2006 vyslovné stanovi, ze evropsky platebni
rozkaz se vydava spolu s kopii formulaie ndvrhu®, takze platebni rozkaz musi byt zalovanému dorué¢en
spolu s navrhem. V projednavaném pripadé k takovémuto dvojimu doruceni doslo.

83. Pozadavky ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 1393/2007 se tudiz pouziji nejen na doruceni samotného
platebntho rozkazu, ale i na doruceni nivrhu na jeho vydani. Obé tyto pisemnosti tedy museji byt
doruceny adresatovi v jazyce, o némz se ma ve smyslu uvedeného ¢l. 8 odst. 1 za to, Ze mu adresat
bude rozumét, a neni-li tomu tak, musi byt k dorucované pisemnosti pripojen jednotny formuldr
uvedeny v priloze II tohoto nafizeni, jimz bude doty¢na osoba vyrozuména o svém pravu odmitnout
prijeti predmétné pisemnosti.

84. K vyse uvedenému zavéru je nutno dospét tim spiSe, ze fizeni o evropském platebnim rozkazu
zavedené nafizenim ¢. 1896/2006 neni fizenim kontradiktornim v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud
rozhoduje pouze o navrhu podaném zalobcem, aniz je zalovany viibec uvédomen o tom, zZe je viaci
nému vedeno fizeni.

85. Teprve ve stadiu doruceni platebniho rozkazu ma tedy zalovany moznost dozvédét se o existenci
navrhu a seznamit se s jeho obsahem. Dodrzovani prava na obhajobu, jehoz zachovani je cilem ¢l. 8
odst. 1 narizeni ¢. 1393/2007, ma tedy v tomto kontextu obzvlasté velky vyznam.

86. Okolnost, ze podle narizeni ¢. 1896/2006 se navrh na vydani platebniho rozkazu podava pomoci
jednotného formulére, jehoz vzor se nachazi v priloze I tohoto nafizeni, je v tomto sméru irelevantni.

87. Prestoze celd rada policek tohoto jednotného formuldfe muze byt vyplnéna pomoci predem
nadefinovanych kédd, a je tedy snadno srozumitelna, nebot informace k témto kédtm byly zvefejnény
v Utednim véstniku Evropské unie ve viech afednich jazycich Unie, neméni to nic na tom, Ze uvedeny
jednotny formuldr také vyzaduje, aby Zalobce uvedl, jak vyplyva z ¢l. 7 odst. 2 pism. d) a e) uvedeného
nafizeni, podrobnéjsi vysvétleni k popisu konkrétnich okolnosti, kterych se dovolava jako zakladu
naroku, jakoz i dikazni prostiedky podporujici narok. Zalovany pfitom musi mit moznost seznamit se
s témito skutecnostmi v jazyce, o némz se ma za to, ze jej ovladd, aby mohl skutecné a Gplné
porozumét smyslu a rozsahu fizeni zahdjeného vici nému v zahranic¢i, a pfipadné si pripravit
obhajobu.

88. Je treba uzavrit, ze obligatorni a systematicky charakter pouzivani jednotného formuldre uvedeného

v priloze II nafizeni ¢. 1393/2007 se uplatni stejnym zplisobem na dorucovani evropského platebniho
rozkazu a na soubézné dorucovani navrhu na jeho vydéni.

2. Druha édst — jaké dusledky vyplyvaji z poruseni uvedené povinnosti?

a) Judikatura Soudniho dvora
89. Predné, jak uvedla Komise, ¢ldnek 8 narfizeni ¢. 1393/2007 nehovofi o pravnich nasledcich

nevyrozuméni adresata pisemnosti o jeho pravu odmitnout jeji prijeti. Z zadného ustanoveni tohoto
narizeni nevyplyvd, Ze by takovato absence pouceni vedla k neplatnosti dorucovaciho postupu.

13 — Tuto povinnost lze vysvétlit tim, ze zalovany musi byt na tomto zdkladé schopen ziskat nezbytné informace, aby se mohl rozhodnout, zda
poda odpor (bod 13 oduvodnéni natizeni ¢. 1896/2006).
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90. Soudni dvar ve véci, ve které pisemnost nebyla vyhotovena v ufednim jazyce prijimajiciho
¢lenského statu nebo v jazyce clenského statu ptivodu, jemuz adresit rozumi, rozhodl, ze odesilatel
miize tuto procesni vadu zhojit zaslanim pozadovaného prekladu zalovanému .

91. Didle budu opét odkazovat na rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, Henderson (C-354/15,
EU:C:2017:157, zejména na jeho body 57 a 58).

92. V bodé 57 zminéného rozsudku se uvadi, ze ,v pripadé, ze prijimajici subjekt, ktery dorucuje
dotcenou pisemnost jejimu adresatovi s bydlistém v jiném clenském staté, neprilozil jednotny formular
uvedeny v priloze II nafizeni ¢. 1393/2007, nemiize tato vada zpisobit neplatnost ani dorucované
pisemnosti, ani tizeni tykajictho se doruceni, nebot takovy dtsledek by byl neslucitelny s cilem
sledovanym timto nafizenim, ktery spociva ve stanoveni piimého, rychlého a ucinného zptsobu
zasilani pisemnosti ve vécech obc¢anskych a obchodnich mezi ¢lenskymi staty” (kurzivou zvyraznil autor
stanoviska).

93. Naproti tomu v jeho bodé 58 se uvadi, ze ,jelikoz prilozeni uvedeného jednotného formulare
predstavuje podstatnou procesni nélezitost, kterda ma zarucit ochranu prava adresita pisemnosti na
obhajobu, jeho nepriloZzeni musi prijimajici subjekt zhojit v souladu s ustanovenimi v narizeni
¢. 1393/2007. Tento prijimajici subjekt tedy bude muset neprodlené informovat adresita pisemnosti
o jeho pravu odmitnout jeji prijeti a podle ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni mu zaslat tento jednotny
formular” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

b) Uplatnéni na projedndvany pripad

94. Domnivam se, ze z tychz diivodd, jaké byly uvedeny v bodech 79 az 88 tohoto stanoviska, museji
tatdz pravidla zjevné analogicky platit pro dorucovani pisemnosti v ramci nafizeni ¢. 1896/2006.

95. Jak Soudni dvtir rozhodl, teprve poté, co byl adresat skute¢né vyrozumén o svém pravu odmitnout
prijeti pisemnosti a tohoto prava vyuzil, muaze soud, kterému byla véc predlozena, prezkoumat
opodstatnénost tohoto odmitnuti .

96. V takovém pripadé, kdy — stejné jako v projedndvané véci — nebyl k navrhu na vydani platebniho
rozkazu dorucenému zalovanému a vyhotovenému v jiném jazyce, nez jsou jazyky uvedené v ¢l. 8
odst. 1 narizeni ¢. 1393/2007, prilozen jednotny formuldr uvedeny v priloze II tohoto nafizeni, musi
byt toto opomenuti a nevyrozuméni adresita pisemnosti o jeho pravu odmitnout prijeti této
pisemnosti, jez vyplyva z takového opomenuti, zhojeno tak, Ze zalovanému bude neprodlené
a v souladu s ustanovenimi uvedeného narizeni tento jednotny formular predan.

97. Z judikatury ostatné vyplyvd, ze v pripadé takového vadného doruceni, k jakému doslo
v projednavané véci, se evropsky platebni rozkaz nestal platné vykonatelnym a lhata, v niz musi
zalovany podat odpor, nezacala bézet ™.

98. Otazka prezkumu evropského platebniho rozkazu na zakladé ¢lanku 20 nafizeni ¢. 1896/2006, jak
byla vznesena predkladajicim soudem, za téchto podminek nevyvstava.

14 — Viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2005, Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665, body 38 a 53).
15 — Viz usneseni ze dne 28. dubna 2016, Alta Realitat S. L. (C-384/14, EU:C:2016:316, body 62 a 89).

16 — Viz analogicky rozsudek ze dne 4. zafi 2014, eco cosmetics a Raiffeisenbank St. Georgen (C-119/13 a C-120/13, EU:C:2014:2144, body 41 az
43 a bod 48).
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99. Formalni vadu, jiz je stizeno doruceni ndvrhu na vydéani platebniho rozkazu, totiz nelze kvalifikovat
jinak nez jako predbéznou otazku vyvstavajici pred fazi prezkumu: prezkum totiz predpoklada, ze lhtta
pro podani odporu uplynula, avsak vzhledem k procesnimu pochybeni, jimz je stizeno doruceni, tato
lhata ani nezacala bézet.

100. Soudni dvir jiz navic stran uvedeného ustanoveni judikoval, Ze zaprvé vzhledem k tomu, ze
zamérem unijniho normotviirce bylo omezit vyuziti prezkumného fizeni, musi byt uvedeny clanek
vykladan restriktivné . Zadruhé takové fizeni predpoklddd existenci bud ,,mimoiéddnych* okolnosti ve
smyslu odst. 1 ¢l. 20", nebo ,vyjime¢nych* okolnosti ve smyslu odstavce 2 téhoz ¢lanku . Zatteti jsou
tyto pripady v tomto ¢lanku uvedeny taxativné, ,pficemz absence doruceni mezi [tam uvedené] pripady
nepatfi“*. Zaétvrté moznost prezkumu platebniho rozkazu poté, co se tento stal vykonatelnym
a uplynula lhiita pro podani odporu, nemize vést k tomu, zZe Zalovanému bude déna druhd prilezitost

napadnout narok?.

101. Vzhledem k vyse uvedenému jsem toho ndzoru, Ze na rozdil od toho, co tvrdi reckd vlada,
nemohou procesni pochybeni uvedend Zalovanou odiivodnit pfezkum evropského platebniho rozkazu
s ohledem na okolnosti uvedené v ¢lanku 20 natizeni ¢. 1896/2006*.

102. Konkrétné ¢l. 20 odst. 2 narizeni ¢. 1896/2006, na néjz se predklddajici soud dotazuje Soudniho
dvora, zminuje dva davody prezkumu platebniho rozkazu. V prvnim pripadé musi byt zjevné, zZe
s ohledem na pozadavky stanovené uvedenym narizenim byl vyddn chybné. V druhém pripadé mohou
byt divodem prezkumu jiné vyjimecné okolnosti.

103. Pokud jde o prvni divod, jak uvedla Komise, je nutno konstatovat, ze predklddaci usneseni
neuvadi zaddnou skute¢nost nasvédcujici tomu, Ze by byl evropsky platebni rozkaz zjevné vydan chybné.
Evropsky platebni rozkaz byl vyddn v souladu s pozadavky stanovenymi v nafizeni. Co se
tyce procesniho pochybeni vyplyvajictho z toho, ze k doruceni pisemnosti nedoslo v souladu
s narizenim ¢. 1393/2007, lze je zhojit zaslanim pozadovaného prekladu zalované, jak bylo uvedeno
v bodech 90 az 93 tohoto stanoviska.

104. Pokud jde o druhy dtvod, je tieba posoudit, zda v daném prfipadé mtize byt prezkum evropského
platebniho rozkazu odivodnén jinymi vyjime¢nymi okolnostmi.

105. Domnivdm se (stejné jako Komise), ze takovymi vyjime¢nymi okolnostmi mohou byt bud procesni
pochybeni, nebo pochybeni dotykajici se samotnych charakteristickych vlastnosti penézniho naroku,
ktery je predmétem platebniho rozkazu. Jelikoz mél Soudni dvir za to, ze clanek 20 nafizeni
¢. 1896/2006 musi byt vykladan restriktivné, nemuze k prezkumu platebniho rozkazu dojit z davodu
jakékoli procesni vady. Aby procesni vada predstavovala vyjimec¢nou okolnost, musi mit pfimy dopad
na pravo zalovaného na obhajobu, a sice v projedndvané véci na jeho pravo podat odpor viaci
platebnimu rozkazu v souladu s clankem 16 uvedeného narizeni.

106. Jak ostatné uvedla italska vlada, pravé absence ustanoveni stanoviciho neplatnost pisemnosti nebo
jejlho doruceni pfi nevyrozuméni adresata o moznosti odmitnout doruceni nasvéd¢uje tomu, ze vadu
lze zhojit. Jak jsem uvedl, vada doruceni spocivajici v tom, ze dorucovana pisemnost nebyla vyhotovena
v jazyce, ktery adresit zna nebo kterému rozumi, mtze byt zhojena tim, Ze adresatovi bude nasledné
neprodlené dorucena kopie prelozené pisemnosti, aniz tim bude jakkoli omezeno jeho pravo podat
odpor.

17 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, bod 31).

18 — Viz usneseni ze dne 21. bfezna 2013, Novontech-Zala (C-324/12, EU:C:2013:205, body 20 az 25).

19 — Viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, body 29 az 30).

20 — Rozsudek ze dne 4. zai{ 2014, eco cosmetics a Raiffeisenbank St. Georgen (C-119/13 a C-120/13, EU:C:2014:2144, bod 44).
21 — Viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, bod 48).

22 — Je tfeba poukazat na to, Ze tuto tezi héji také O. K. Trans Praha, italskd a rakouskd vlada i Komise.
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107. To také znamend, Ze podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1393/2007* nemd vada doruceni z divodu
nevyrozuméni adresita o moznosti odmitnout dorucovanou pisemnost sama o sobé za nasledek
neplatnost doruceni, nybrz pouze posunuti dies a quo lhity pro podani odporu ve smyslu ustanoveni
¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 1896/2006.

IV. Zavéry

108. Z téchto dtvodd navrhuji Soudnimu dvoru, aby na pfedbéznou otdzku polozenou Nejvy$sim
soudem (Ceska republika) odpoveédél nasledovneé:

— Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se
zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych stitech (,dorucovani pisemnosti) a o zruseni
natizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze pfi dorucovani evropského
platebniho rozkazu zalovanému s bydlistém na tzemi jiného clenského statu musi byt adresat
tohoto platebniho rozkazu v pripadé, ze navrh na vydani platebniho rozkazu nebyl vyhotoven
v jazyce, kterému tento adresit rozumi, ani v Grednim jazyce clenského stitu vykonu, nebo
v pripadé, ze v daném clenském staté je nékolik urednich jazykt, ani v ifednim jazyce ¢i v jednom
z urednich jazyk mista doruceni, ani k nému nebyl pfipojen preklad do nékterého z téchto jazykd,
radné poucen prostiednictvim jednotného formuldre uvedeného v priloze II nafizeni ¢. 1393/2007
o svém pravu odmitnout prijeti pisemnosti.

— 'V souladu s ustanovenimi posledné uvedeného narizeni maze byt vada fizeni v pripadé opomenuti
této formality zhojena tim, Ze dotycné osobé bude dorucen jednotny formuldr uvedeny v priloze II
tohoto narizeni.

— Dokud trva procesni pochybeni dotykajici se doruceni platebniho rozkazu spolu s navrhem na jeho

vydani, nestane se tento platebni rozkaz vykonatelnym a lhata stanovena zalovanému pro podani
odporu nezacne bézet.

23 — Ten stanovi, ze ,datem doruceni pisemnosti [je] datum, kdy je v souladu s pravnimi predpisy prijimajictho ¢lenského stitu dorucena
pisemnost spolu s prekladem®.
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