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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI PREDSEDY TRIBUNALU

ze dne 21. ¢ervence 2017*

,Rizeni o predbéznych opatfenich — Vnitin{ trh se zemnim plynem — Smérnice 2009/73/ES — Navrh
Bundesnetzagentur, jehoz cilem je zménit podminky pro vyjimku z unijnich pravidel pro provoz
plynovodu OPAL — Rozhodnuti Komise o pfezkumu podminek pro vyjimku z unijnich pravidel —
Navrh na odklad vykonatelnosti — Nedostatek naléhavosti*

Ve véci T-883/16 R,
Polska republika, zastoupend B. Majczynou, M. Kawnikem a K. Rudzinskou, jako zmocnénci,
zalobkyné,
podporovana
Litevskou republikou, zastoupenou D. Kriauc¢itinasem a R. Krasuckaitém, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnici,
proti
Evropské komisi, zastoupené O. Beynet a K. Herrmann, jako zmocnénkynémi,
zalované,
podporované
Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnici,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé clankt 278 a 279 SFEU, ktery sméiuje k odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti Komise C(2016) 6950 final, ze dne 28. fijna 2016, o prezkumu podminek
pro vyjimku pro plynovod OPAL z pravidel stanovenych smérnici 2003/55/ES pro pristup tretich osob
a pro regulaci sazeb,

PREDSEDA TRIBUNALU

vydava toto

* Jednaci jazyk: polstina.
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USNESENT zE DNE 21. 7. 2017 — vEc T-883/16 R
Porsko v. Komise

Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

Rozhodnutim C(2009) 4694 ze dne 12. cervna 2009 Komise Evropskych spolecenstvi pozadala
Bundesnetzagentur (dale jen ,BNetzA“, spolkovd agentura pro sité, Némecko) na zidkladé ¢l. 22
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech
pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 98/30/ES (Ui. vést. 2003, L 176, s. 57), aby
zménila své rozhodnuti ze dne 25. Gnora 2009, které vylucovalo prepravni kapacity v ramci projektu
plynovodu Ostseepipeline-Anbindungsleitung (dale jen ,OPAL®), ktery je pozemni ¢asti plynovodu
Nord Stream 1 na vychodé, jehoz vstupni bod se nachdzi v blizkosti obce Lubmin, nedaleko
Greifswaldu, v Némecku, a vystupni bod se nachdzi v obci Brandov v Ceské republice, z ptisobnosti
pravidel pro pristup tretich osob stanovenych v ¢lanku 18 uvedené smérnice a sazebnich pravidel
upravenych v ¢l. 25 odst. 2 az 4 téze smérnice.

Rozhodnuti Komise ze dne 12. ¢ervna 2009 stanovilo nésledujici podminky:

»a) Aniz je dotCeno pravidlo obsazené [v] pism. b), podnik v dominantnim postaveni na jednom ¢i
nékolika, predchazejicich nebo navazujicich velkych trzich se zemnim plynem, pokryvajicich
Ceskou republiku, je opravnén rezervovat si v pribéhu jednoho roku nejvyse 50% prepravni
kapacity plynovodu OPAL na ceskych hranicich. Rezervace podnikt, které patii do téze skupiny,
jako Gazprom a Wingas, budou posuzoviny spolecné. Rezervace podnikdi v dominantnim
postaveni nebo skupin podnikti v dominantnim postaveni, které uzavrely zna¢né dlouhodobé
smlouvy o dodavkach plynu, budou posuzovany souhrnné [...]

b) Dotceny podnik je opravnén prekrocit 50 % kapacitni limit, uvolni-li trhu na zdkladé otevieného,
transparentniho a nediskriminacniho fizeni (,program uvolnovéani plynu“) plyn v objemu 3 miliardy
m® z plynovodu OPAL. Spole¢nost provozujici plynovod, nebo podnik, ktery je povinen realizovat
program, musi zajistit dostupnost odpovidajicich prepravnich kapacit a volny vybér vystupniho
bodu (,program postoupeni kapacit®). Podoba programi ,uvoloviani plynu“ a ,postoupeni
kapacit® podléha schvéleni ze strany BNetzA.“

Dne 7. ¢ervence 2009 BNetzA zmeénila své rozhodnuti ze dne 25. Gnora 2009 tim, ze jej prizpasobila
vy$e uvedenym podminkdam stanovenym v rozhodnuti Komise ze dne 12. ¢ervna 2009. BNetzA udélila
vyjimku z pravidel na dobu 22 let.

Plynovod OPAL byl uveden do provozu dne 13. cervence 2011 a jeho kapacita je priblizné 36,5
miliardy m®. Na zdkladé rozhodnuti Komise ze dne 12. ¢ervna 2009 a rozhodnuti BNetzA ze dne
25. tnora 2009, ve znéni rozhodnuti ze dne 7. Cervence 2009, byly kapacity plynovodu OPAL zcela
vynaty z pusobnosti pravidel o regulovaném pristupu tretich osob a sazebnich pravidlech na zdkladé
smeérnice 2003/55.

Nerezervovanych 50 % kapacity tohoto plynovodu nebylo nikdy pouzito, protoze spole¢nost Gazprom
nikdy nezahgjila program uvolnovani plynu upraveny v rozhodnuti Komise ze dne 12. cervna 2009.
O vstupni kapacitu plynovodu u Greifswaldu maji zdjem pouze tfeti osoby, které jsou schopny zavést
plyn do plynovodu v tomto bodé. Dosavadni technické reSeni umoznuje dodavky zemniho plynu
v tomto bodé pouze z plynovodu Nord Stream 1, ktery uzivd skupina Gazprom pro prepravu plynu
z ruskych nalezist, takze je a priori vyuzivino patrné pouze 50 % prepravni kapacity plynovodu OPAL.
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Dne 13. kvétna 2016 oznamila BNetzA na zdkladé ¢lanku 36 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/73/ES ze dne 13. Cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem
a o zruseni smérnice 2003/55 (Uf. vést. 2009, L 211, s. 94) Komisi sviij zdmér zménit nékterd
ustanoveni vyjimky udélené v roce 2009 tykajici se casti plynovodu OPAL, kterou spravuje Opal
Gastransport GmbH& Co. KG (dile jen ,OGT").

Komise dne 28. fijna 2016 prijala na zékladé ¢l. 36 odst. 9 smérnice 2009/73 rozhodnuti C(2016) 6950
final o prezkumu podminek pro vyjimku pro plynovod OPAL z pravidel stanovenych smérnici 2003/55
pro pristup tretich osob a pro regulaci sazeb (déle jen ,napadené rozhodnuti®), které je urceno BNetzA.

Komise zachovala v napadeném rozhodnuti vyjimku z pravidel pro pristup tretich osob poskytnutou
plynovodu OPAL zahrnujici ¢ast plynovodu od vstupniho bodu nachizejictho se u Greifswaldu po
vystupni bod nachdazejici se v Brandové pro nejvyse 50% kapacity, kterou jiz schvalila ve svém
rozhodnuti ze dne 12. cervna 2009. Zbyvajicich 50 % kapacity této céasti plynovodu - dosud
nevyuzivanych, protoze spole¢nost Gazprom nezahdjila program uvolnovani plynu — bylo naproti tomu
uvolnéno, to znamend podrizeno pravidlim o pristupu tretich osob. K tomuto uvolnéni musi dojit
v podobé rozdéleni prepravnich kapacit, které je provozovatel plynovodu povinen pridélit v ramci
transparentni a nediskriminac¢ni aukce.

Protoze toto transparentni a nediskriminacni zpriistupnéni prepravnich kapacit, které byly uvolnény,
muze de facto vést i k jejich vyuzivani spolecnosti Gazprom eksport, zvysila Komise limit navrzeny
BNetzA tykajici se propojovaci kapacity typu FZK (feste frei zuordenbare Kapaczititen, volné
pridélitelné pevné kapacity) ve vystupnim bodu plynovodu, aby zajistila, ze tfeti osoby mohou
k ,uvolnénym® kapacitdm skute¢né pristupovat. Provozovatel plynovodu OPAL tak bude v ramci
aukce povinen zpfistupnit jinym uzivateldm nez jen spole¢nosti v dominantnim postaveni na ceském
trhu zemniho plynu propojovaci kapacitu FZK v pocatecnim objemu 3,2 milionu kWh. Pokud se vsak
béhem roc¢ni aukce ukaze, Ze poptavka po kapacité typu FZK ve vystupnim bodu v Brandové je vyssi
nez 90% nabizené kapacity, BNetzA je povinna zvysit objem kapacity FZK dostupné béhem
nasledujici ro¢ni aukce o 1,6 milionu kWh. Dostupnd kapacita FZK miize mit v kone¢ném méritku
objem 6,4 milionu kWh, tj. 20 % z celkové kapacity plynovodu OPAL.

Komise vzhledem k stoupajicim nabidkdm v aukci a s cilem zabranit preplaceni jakékoliv nabidky ze
strany subjektu v dominantnim postaveni na ¢eském trhu kromé toho zavedla dodate¢nou podminku,
ze takovy subjekt muze podat nabidku v rdmci aukce kapacity FZK pouze ve vysi zdkladni ceny
kapacity, coz znamend, Ze navrzend cena nemuze v témze roce prekrocit primérnou zakladni cenu
regulovaného sazebniku pro prenosovou soustavu prepravujici plyn z obchodni oblasti Gaspool
v Némecku do Ceské republiky u srovnatelnych produktt.

BNetzA dne 28. listopadu 2016 zménila v souladu s napadenym rozhodnutim vyjimku udélenou
provozovateli plynovodu OPAL rozhodnutim ze dne 25. tinora 20009.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 16. prosince 2016 podala Polskd republika zalobu znéjici na
zru$eni napadeného rozhodnuti.

Samostatnym podanim doslym kanceldfi Tribundlu téhoz dne podala Polska republika tento navrh na
predbézné opatfeni, v némz v podstaté navrhuje, aby predseda Tribunalu:

— odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti do vyneseni rozsudku, kterym se ukon¢i hlavni fizeni;

— naridil Komisi, aby od BNetzA pozadovala, aby tato agentura odlozila provadéni postoje Komise
uvedeného v napadeném rozhodnuti do vyneseni rozsudku, kterym se ukon¢i hlavni fizeni;
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— nafidil Komisi, aby od BNetzA pozadovala, aby tato agentura do vyneseni rozsudku, kterym se
ukond¢i hlavni fizeni, pfijala vSechna moznd pravni opatfeni za Gcelem odlozit vykon rozhodnuti,
uskutecnovani transakce, plnéni smlouvy vefejného prava nebo jakdkoliv jind provadéci opatreni,
kterymi se méni, dopliuje nebo zrusuje rozhodnuti BNetzA ze dne 25. Gnora 2009, ve znéni ze dne
7. ¢ervence 2009, nebo ktera se jej jinym zptusobem dotykaji;

— naridil Komisi, aby od OGT pozadovala, aby se tato spolecnost do vyneseni rozsudku, kterym se
ukon¢i hlavni fizeni, zdrzela zpristupnéni prepravni kapacity plynovodu OPAL za jinych podminek,
nez podminek urc¢enych rozhodnutim BNetzA ze dne 25. tinora 2009, ve znéni ze dne 7. Cervence
2009;

— tento navrh prezkoumal podle ¢l. 157 odst. 2 jednaciho fadu Tribunélu do 23. prosince 2016.

Ve vyjadrenich k navrhu na predbézné opatfeni doslych kancelari Tribundlu dne 23. prosince 2016
Komise v zdsadé navrhuje, aby predseda Tribunalu:

— tento navrh zamitl;
— ulozil Polské republice ndhradu naklada fizeni.

Predseda Tribunalu vyhovél na zakladé ¢l. 157 odst. 2 jednaciho fadu usnesenim ze dne 23. prosince
2016, Polsko v. Komise (T-883/16 R), ndvrhu na odklad vykonatelnosti do vyneseni usneseni, kterym
se ukonci probihagjici fizeni o predbézném opatfeni. Kromé toho polozil tcastnicim fizeni soubor
otazek, na které Polska republika odpovédéla dne 13. ledna 2017 a Komise dne 16. ledna 2017. Polska
republika v této souvislosti podala také ndvrh na nafizeni organizacnich procesnich opatreni, ke
kterému se Komise vyjadrila dne 20. ledna 2017 v tom smyslu, aby byl navrh zamitnut.

Predseda Tribundlu dne 2. Gnora 2017 vyhovél navrhu Spolkové republiky Némecko na jeji vstup do
fizeni ze dne 19. ledna 2017, ke kterému ani Komise ve svém vyjadfeni ze dne 30. ledna 2017 ani
Polska republika ve svém vyjadfeni ze dne 31. ledna 2017 nevyjadrily namitky. Spis vedlejsi Gicastnice,
ktery Spolkova republika Némecko predlozila na podporu navrhovych zadani Komise, zaregistrovala
kancelai Tribundlu dne 9. Gnora 2017. Dne 3. bfezna 2017 podaly hlavni Gcastnice fizeni k tomuto
spisu sva vyjadreni.

Dne 1. brezna 2017 Polska republika predlozila doplnujici spis a ve dnech 30. srpna a 9. prosince 2016
predlozila postupné dva dopisy, které obdrzel ministr energetiky Polské republiky od ministra
energetiky Ruské federace.

Dne 5. kvétna 2017 byla prijata jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani Polské republiky
v hlavnim frizeni Litevskd republika. Spis vedlejsi tcastnice v projedndvané véci predlozila Litevska
republika dne 22. kvétna 2017. Dne 9. cervna 2017 podaly Polska republika a Komise k tomuto spisu
vyjadreni.

Dopisem ze dne 22. cervna 2017 byly tcastnice rizeni pozvany na jedndni stanovené na den 5. Cervence
2017, aby predlozily argumenty k podminkdam tykajicim se naléhavosti a vyvazenosti zajmu. Pii této
prilezitosti byly Komise a vedlejsi Gcastnice pozadany, aby predlozily vyjadfeni k dopliujicimu spisu
Polské republiky ze dne 1. bfezna 2017, ke kterému Polska republika pfipojila dodate¢né dikazy na
podporu svého navrhu.

Litevska republika informovala dopisem ze dne 23. ¢ervna 2017 Tribundl, Ze se jedndni nezucastni.

Polska republika, Komise a Spolkova republika Némecko predlozily na jedndni dne 5. Cervence 2017
své argumenty a zodpovédély otazky polozené predsedou Tribundlu.
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Pravni otazky

Obecné vuvahy

Z c¢lanku 278 SFEU ve spojeni s clankem 279 SFEU a ¢l. 256 odst. 1 SFEU vyplyvd, Ze soudce
rozhodujici o predbézném opatfeni muze nafidit odklad vykonatelnosti aktu napadeného pied
Tribundlem ¢i nezbytnd predbéznd opatfeni, ma-li za to, ze to okolnosti vyzaduji, a to na zakladé
¢lanku 156 jednaciho fadu. Clanek 278 SFEU viak zakotvuje zdsadu, Ze Zaloby nemaji odkladny déinek
vzhledem k tomu, Ze pro akty prijaté organy Evropské unie plati domnénka legality. Soudce rozhodujici
o predbézném opatieni tedy mize naridit odklad vykonatelnosti aktu napadeného pred Tribunidlem
nebo naridit predbézné opatfeni pouze vyjimecné (usneseni ze dne 19. Cervence 2016, Belgie
v. Komise, T-131/16 R, EU:T:2016:427, bod 12).

Clanek 156 odst. 4 prvni véta jednaciho ¥adu kromé toho stanovi, Ze navrh na piedbézné opateni musi
oznacit ,predmét sporu, okolnosti, které dokladaji naléhavost, jakoz i skutkové a pravni divody, které
prima facie odiivodnuji nafizeni navrhovanych predbéznych opatieni®.

Soudce rozhodujici o predbézném opatieni tudiz mize vyhovét ndvrhu na odklad vykonatelnosti aktu
nebo navrhu na jiné predbézné opatreni, pokud bylo prokazano, Ze jejich nafizeni je prima facie
odivodnéno skutkové i pravné (fumus boni iuris) a je naléhavé v tom smyslu, Ze je k zabranéni vazné
a nenapravitelné Gjmy na zdjmech navrhovatele nezbytné, aby byly nafizeny a nabyly Gcinnosti pred
rozhodnutim v hlavnim fizeni. Tyto podminky jsou kumulativni, takze ndvrhy na predbéznd opatieni
musi byt zamitnuty, pokud jedna z téchto podminek neni splnéna. Soudce rozhodujici o predbézném
opatreni rovnéz pripadné pristoupi k vazeni dotcenych zdjmt (viz usneseni ze dne 2. bfezna 2016,
Evonik Degussa v. Komise, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, bod 21 a citovana judikatura).

V ramci tohoto celkového prezkumu ma soudce rozhodujici o predbézném opatfeni Sirokou
posuzovaci pravomoc, a protoze neexistuje zadnd pravni norma uklddajici mu predem urceny postup
analyzy k posouzeni nutnosti naridit predbézné opatfeni, je na ném, aby s ohledem na okolnosti
projednavaného pripadu urcil zpasob, jakym musi byt tyto jednotlivé podminky ovéreny, a poradi,
v jakém musi byt zkoumadny [viz usneseni ze dne 19. Cervence 2012, Akhras v. Rada, C-110/12 P(R),
nezverejnéné, EU:C:2012:507, bod 23 a citovand judikatura].

Za okolnosti projedndvané véci je nejprve nutné zkoumat, zda je splnéna podminka naléhavosti.

K naléhavosti

Za ucelem ovéreni naléhavosti navrhovanych predbéznych opatfeni je tfeba pfipomenout, Ze Gcelem
fizeni o predbézném opatfeni je zarucit plnou uc¢innost budouciho kone¢ného rozhodnuti, aby bylo
zabrdnéno mezefe v pravni ochrané zajistované unijnim soudem. Pro dosazeni tohoto cile je nutno
naléhavost posuzovat s ohledem na nezbytnost predbézné rozhodnout, aby bylo zabranéno tomu, Ze
ucastnikovi fizeni, ktery pozaduje predbéznou ochranu, bude zpisobena zavaznd a nenapravitelna
Ujma. Je na tomto ucastniku fizeni, aby prokazal, Ze nemiize vyckat vysledku fizeni ve véci samé, aniz
utrpi vaznou a nenapravitelnou Gjmu (viz usneseni ze dne 14. ledna 2016, AGC Glass Europe a dalsi
v. Komise, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, bod 27 a citovana judikatura).

V projedndvané véci ma Polska republika obavy, ze utrpi vdZnou a nenapravitelnou Gjmu v pripadé, ze
navrh na predbéziné opatfeni bude zamitnut, jelikoz vykon napadeného rozhodnuti, v jehoz disledku
dojde ke zvyseni prepravni kapacity plynovodu OPAL, nevyhnutelné povede ke snizeni prepravy plynu
prostrednictvim plynovodt Jamal-Evropa a Bratrstvi, a v duasledku toho k ohrozeni bezpecnosti
dodavek plynu do Polska.
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Uvodem je tfeba poznamenat, Ze neni zpochybnéno, Ze d¢inky napadeného rozhodnuti povedou
k vy$simu vyuziti kapacity plynovodu OPAL.

Polskd republika v podstaté tvrdi, ze propojeni mezi rozsifenim prepravni kapacity plynu
prostfednictvim plynovodu OPAL, snizenim pfepravy plynu prostfednictvim plynovodu Jamal-Evropa
a Bratrstvi a ohrozenim bezpecnosti dodavek plynu do Polska, vyplyva z kombinace dvou souborii
soucasné probihajicich udalosti.

Polska republika mda jednak za to, Ze vykon napadeného rozhodnuti umozni spolec¢nosti Gazprom
vytvorit 90% rezervu prepravni kapacity plynovodu OPAL. Napadené rozhodnuti upravuje aukci 50 %
celkové prepravni kapacity plynovodu OPAL. Podle Polské republiky by vsak disledkem podminek
pro pravni vyjimku, které jsou stanoveny v napadeném rozhodnuti, bylo umoznit spole¢nosti Gazprom
ziskat alespon 80 % caste¢né regulované prepravni kapacity plynovodu OPAL podléhajici aukci. Jelikoz
ostatnich 50 % prepravni kapacity plynovodu OPAL je vylouc¢eno z unijniho prava i z pravidel pro
pristup tretich stran a je celkové poskytnuto spolecnosti Gazprom, tato spolecnost by ve skutec¢nosti
mohla vyuzivat zajisténého pristupu k nejméné 90 % celkové prepravni kapacity plynovodu OPAL.

Polska republika dale tvrdi, Ze spole¢nost Gazprom bude moci diky této moznosti zvysit vyuzivani
prepravni kapacity plynovodu OPAL, zménit svou obchodni strategii, coz by vedlo k zdsadnimu
snizeni nebo uplnému preruseni dodavek plynu touto spole¢nosti na némecky trh prostfednictvim
plynovodu Jamal-Evropa a k zdsadnimu ovlivnéni podminek dodavani plynu na polsky trh
prostfednictvim plynovodidt Jamal-Evropa a Bratrstvi. Nejdiive ze vSeho by toto snizeni ¢i Gplné
preruseni provozu plynovodu ze strany Gazprom mohlo mit za dusledek obzvlasté: zaprvé nutnost
rozdélit naklady na provozovani plynovodu Jamal-Evropa na zdkladé niz$iho objemu plynu, coz by
vedlo k zasadnimu zvys$eni cen za prepravu, coz by pro dotcené provozovatele znamenalo nemoznost
pristoupit k této infrastrukture v misté nejvétsi preshrani¢ni pripojky prepravujici plyn ze zapadu
[propojovaci bod Mallnow (Némecko)]; zadruhé omezeni moznosti Gcastnikit trhu mit prospéch
z moznych virtudlnich obracenych sluzeb plynovodu Jamal-Evropa, coz by alternativhim dodavateltim,
kteri chtéji prodavat plyn koupeny v Némecku, omezilo pfistup na polsky trh s plynem ve vztahu ke
spolecnosti Gazprom, a zatfeti zvySeni ndkladi na dodavky plynu do jinych propojovacich bodd mezi
Polskem a Unii v dasledku zvyseni poptavky po jinych preshrani¢nich kapacitiach. Poté by Gazprom
mohl z davodu preruseni dodavky plynu ze zdpadu vyuzit svého dominantniho postaveni na polském
trhu a volné rozhodnout o cendch za dodavky plynu do Polska, coz by vedlo ke zvyseni cen pro
kone¢né zdkazniky. Kone¢né by podle ndzoru Polské republiky piistup k dodatecné kapacité
plynovodu OPAL umoznil spole¢nosti Gazprom presmérovat prepravovani plynu z dzemi Ukrajiny na
plynovod Nord Stream 1, ¢imz by znemoznila zachovani dodévek na tzemi Polska prostrednictvim
vétve plynovodu Bratrstvi v bodé Drozdowicze na polsko-ukrajinskych hranicich, coz by vedlo
k ohrozeni energetické bezpecnosti Polska, jelikoz by nebylo mozné zajistit kontinuitu dodavek
zékazniktim na jihovychodé Polska, ktefi jsou zdsobovani pfimo z Ukrajiny.

Ac¢ neni treba posoudit zaprvé pripadny hypoteticky charakter kazdého z téchto dvou soubori udalosti,
pro néz poskytuje Polska republika urcité informace a dokumenty, které maji prokdzat dostatecnou
miru jistoty, kterou vSak zpochybnila Komise a Spolkova republika Némecko, a zadruhé existenci
pricinné souvislosti mezi témito dvéma soubory udalosti a napadenym rozhodnutim, sta¢i konstatovat,
ze tvrzena Gjma neni v projedndvaném pripadé bezprostredni.

Jak bylo pripomenuto v bodé 27 tohoto usneseni, podle ustdlené judikatury se musi naléhavost navrhu
na predbézné opatfeni posuzovat s ohledem na nezbytnost predbézné rozhodnout, aby bylo zabranéno
tomu, Ze ucastnikovi fizeni, ktery navrhuje predbézna opatreni pfed rozhodnutim o hlavnim ndvrhu na
neplatnost, bude zplisobena zdvaznd a nenapravitelnd Gjma, pficemz je na tomto ucastniku fizeni, aby
dostatecné prokazal, Ze nemuze vyckat vysledku fizeni o hlavnim navrhu, aniz utrpi takovou gjmu.
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V projednavaném pripadé pritom vyplyva ze skutecnosti obsazenych ve spisu, které Polska republika
nezpochybnila, Ze v soucasné dobé za ticelem zasobovani trh zapadni Evropy, vcetné Polska, plati pro
prepravu zemniho plynu polskou ¢asti plynovodu Jamal-Evropa (az do objemu 32,3 miliardy m® plynu)
az do roku 2020 prepravni smlouva uzaviend s Gazprom a také smlouva uzaviend v roce 1996 mezi
PGNIG S. A. a Gazprom na dodavky zemniho plynu (az do objemu 10,2 miliardy m® plynu), ktera
kon¢i na konci roku 2022.

Tyto informace, které nebyly obsazeny v pivodnim navrhu Polské republiky a byly sdéleny poprvé
Komisi v jejim vyjadreni ze dne 23. prosince 2016, jsou urcujici pro posouzeni podminek naléhavosti
soudcem pfislusnym k rozhodovéani o predbézném opatieni. Z téchto smluv totiz vyplyva, ze vyuziti
prepravni kapacity polské c¢asti plynovodu Jamal-Evropa je prima facie zajisténo prinejmensim do
konce roku 2019 a ze dodavky ze strany Gazprom na polsky trh jsou zajistény do roku 2022. V tomto
ohledu by Polskd republika mohla z divodu nedodrzeni uvedenych smluvnich podminek pripadné
vyuzit zvlastnich pravnich prostfedki. V této souvislosti lze navic predpoklddat, ze by se Polska
republika obratila v souladu s clankem 160 jednaciho fddu na soudce prislusného k rozhodovani
o predbézném opatreni.

I pokud by jistd povaha Gjmy tvrzené Polskou republikou byla dostate¢né prokdzana, nemohla by tato
Ujma prima facie nastat drive, nez v okamziku uplynuti platnosti uvedenych smluv, nebyla-li by tato
platnost obnovena. Ve vyjadieni Spolkové republiky Némecko ke spisu ze dne 3. bfezna 2017 ma
pritom Polskd republika za to, Ze rozsudek ve véci samé v projednavané véci bude pravdépodobné
vydan do dvou let, tedy béhem roku 2019. Je tudiz tfeba uvést, ze Polska republika nepredlozila padny
dikaz, ze by nemohla vyckat vysledku fizeni o hlavnim ndvrhu, aniz by utrpéla vaznou
a nenapravitelnou Gjmu.

V tomto ohledu je nicméné tfeba poznamenat, Ze Polska republika prilozila ke svému doplnujicimu
spisu ze dne 1. bfezna 2017 dva dopisy ze dne 30. srpna, respektive 9. prosince 2016, zaslané
ministrem energetiky Ruské federace ministrovi energetiky Polské republiky. Prvni dopis se tyka
rozhodnuti Urzadu Regulacji Energetyki (Gfad pro regulaci energie, Polsko) ze dne 19. kvétna 2015
o udéleni spole¢nosti Gaz-System osvédcéeni o nezdvislosti, pokud jde o vykon funkce spravce polské
c¢asti plynovodu Jamal-Evropa, o némz rusky ministr tvrdi, Ze porusuje dohodu ze dne 25. fijna 2010
o povinnostech provozovatele povéreného polskym segmentem tohoto plynovodu, kterd sama vychazi
z rusko-polské dohody ze dne 25. srpna 1993 o vystavbé plynovodu pro prepravu ruského plynu pres
polské uzemi. Druhy dopis informuje polského ministra o potizich spole¢nosti Gazprom na Ukrajiné,
kde ji byla ukrajinskymi organy uloZzena pokuta. Rusky ministr informoval svij protéjsek, ze
nebudou-li tyto potize vyreseny, mohou vést ke snizeni dodavek plynu spolec¢nosti Gazprom. Polska
republika tedy v zdsadé tvrdi, Ze uvedené dokumenty prokazuji redlny zdklad rizika omezeni nebo
preruseni dodavek plynu prostfednictvim plynovodu Jamal-Evropa na polském tzemi, pfi¢emz toto
omezeni by nyni bylo umoznéno novymi podminkami pro provoz plynovodu OPAL vyplyvajicimi
z napadeného rozhodnuti.

Nejprve je treba uvést, ze navzdory prvoradému vyznamu, ktery Polskd republika dle vseho priklada
témto dopliujicim dikazdm, nebyly tyto dikazy uvedeny v navrhu na predbézné opatieni podaném
dne 16. prosince 2016. Dile, aniz je nutné v této fazi rozhodovat o vazbé mezi obsahem uvedenych
dokumentt a napadenym rozhodnutim, postaci uvést, ze tvrzené hrozby jsou prima facie podminény
vykondnim rozhodnuti dradu pro regulaci energie ze dne 19. kvétna 2015, k némuz mélo dojit
nejpozdéji v kvétnu 2017. Na jednani Polska republika informovala predsedu Tribundlu, Ze k tomuto
vykondni doposud nedoslo. Pokud by tedy k témto represivhim krokdm po uvedeném vykondni doslo,
nejpravdépodobnéji by predstavovaly nové skute¢nosti umoznujici Polské republice obratit se v souladu
s ¢lankem 160 jednaciho fddu na soudce prislusného k rozhodovani o predbézném opatfeni, ktery by
tak mohl na zakladé ¢l. 157 odst. 2 jednactho fadu naridit nové odkladné opatteni inaudita altera parte
s cilem docasné obnovit pravni dpravu platnou pred zavedenim rezimu stanoveného v napadeném
rozhodnuti az do okamziku, kdy rozhodne o opodstatnénosti nového ndavrhu s ohledem na nové
skutkové okolnosti.
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Proto je tfeba dospét k zavéru, ze jelikoz nebyla prokdzana bezprostiednost tvrzené Gjmy, nesplnila
Polska republika podminku, podle které nemiize vyckat vydani rozhodnuti Tribundlu v hlavnim fizeni,
aniz by utrpéla tvrzenou Gjmu.

Jinak by tomu bylo jen v pripadé, kdy by udalosti, ke kterym by od nynéjska doslo, okamzité
zpusobovaly nenapravitelnost tvrzeného poskozujiciho stavu. Jevi se pritom, ze Polska republika ma za
to, ze skutkové okolnosti v projednavané véci k takovému zjisténi vedou, jelikoz spole¢nost Gazprom
muze béhem ndsledujicich ro¢nich aukci, tykajicich se 50 % prepravni kapacity uvolnéné napadenym
rozhodnutim, ucinit dlouhodobé rezervace vedouci k zachovani situace tak, ze by pravni ucinky
napadeného rozhodnuti dalece presahovaly dobu jeho pravni existence.

V prvni radé Polskd republika tvrdi, Ze rezervace prepravni kapacity vydrazované v aukci v souladu
s novymi podminkami pro uzivini plynovodu OPAL mohou byt uc¢inény na dobu patnacti let. Tvrdi
pritom, Ze je tfeba ocekavat, ze Gazprom si bude na tuto dobu rezervovat podstatnou c¢ast prepravni
kapacity, ¢cimz udrzi stav popsany v bodé 32 na dalsich patnict let.

Ve druhé radé upresnuje, ze rezervace ve formé soukromopravnich ujedndni budou napristé zdrojem
prav a povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob podléhajicich ochrané bez ohledu na vysledek fizeni
o hlavnim ndvrhu. Podle Polské republiky by nemohlo vést ke zruseni smluv o prepravé nebo
dodavkach plynu prostrednictvim plynovodu OPAL ani zru$eni napadeného rozhodnuti. Zdiraznuje
rovnéz, ze uvedené smlouvy o prepravé povedou soubézné k uzavieni smluv v ramci obchodovani
s plynem, coz zpusobi dodate¢nou prekazku pro ukonceni smluv o prepravé.

Je nicméné tieba poznamenat, zZe tento rozbor vychdzi z nespravného chapani fungovani pravniho radu
zavedeného Smlouvami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cervence 1964, Costa, 6/64,
EU:C:1964:66, s. 1158). V pripadé zruseni napadeného rozhodnuti nebudou podminky pro uzivini
plynovodu OPAL povolené timto rozhodnutim nadéle platit. Z toho divodu nebude mozné provést
zadny soukromopravni akt zalozeny na téchto podminkach. Jak Komise, tak Spolkova republika
Némecko tuto skutecnost spravné zduraznovaly ve svych pisemnostech a na jedndni konaném dne
5. ¢ervence 2017.

Kromé pravnich prekazek, jejichz existenci nelze pripustit, jak bylo pfipomenuto v bodé 44 vyse,
namitd Polska republika v této souvislosti, existenci praktickych potizi pri provadéni takového zruseni.
Rovnéz tuto namitku je tfeba vyloudit. Jak totiz zdiraznuje Komise ve svych odpovédich ze dne
16. ledna 2017 na otdzky polozené dne 23. prosince 2016 predsedou Tribundlu, pokud by Tribunal
zrusil napadené rozhodnuti, stala by se rezervace produkti odpovidajicich ro¢ni kapacité pro obdobi
nasledujici po vydani rozsudku Tribundlu neplatnou, jelikoz by se tykala odlisnych ro¢nich produktt,
které mohou byt rezervoviany na obdobi patnicti let pouze, jsou-li kumulovany s jinymi produkty,
a jedné-li se tedy o navzdjem nezavislé produkty. Navic z obecnych smluvnich podminek vztahujicich
se na prepravu plynu plynovodem OPAL predlozenych Komisi vyplyvd, Ze smlouva o prepravé
uzaviend mezi uzivateli sité a OGT ohledné ziskani kapacitnich produktd prostfednictvim aukce by
mohla byt vypovézena okamzité z podstatnych davodd, mezi néz bezpochyby patii zruseni
napadeného rozhodnuti Tribundlem. Komise spravné doplnuje, Ze toto zruSeni by bylo
nepredvidatelnou udélosti s pravnim dopadem na smlouvu v tom smyslu, ze by oddvodnovalo zménu
podminek uvedené smlouvy. Tyto obecné podminky navic opraviuji OGT v budoucnu zménit smluvni
podminky, je-li to nezbytné k nutnému zohlednéni zmény pravni situace, naptiklad, byl-li vydan
rozsudek mezindrodniho soudu. Nejevi se ostatné jako a priori vyloucené, aby s ohledem na spor
projednavany pred Tribundlem byla do vSech podepsanych smluv tykajicich se nastavajicich aukci
(napriklad navazujici smlouvy wuzavirané provozovateli zGcastnénymi na prepravé, distribuci
a dodavkich plynu od spole¢nosti Gazprom, ale rovnéz smlouvy uzavirané v ramci obchodovéni
s plynem) vlozena ochranna dolozka upravujici disledky pripadného dalsitho odkladu vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti nebo jeho zruseni. Kazdopadné jelikoz byla pred Tribundlem zahdjena fizeni
proti napadenému rozhodnuti, existuje bezesporu obchodni riziko, jez nemohou ucastnici trhu
ignorovat.
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V tomto ohledu z vySe uvedeného vyplyva, ze i kdyby byla prokdzina jistda povaha obou soubort
udélosti popsanych vySe v bodech 31 a 32, veskeré disledky plynouci ze spolecné existence téchto
udélosti nemohou zdaleka pokryvat obdobi patnicti let, nebot jejich plisobeni je ve skutec¢nosti
omezeno na dobu predchdzejici vydani rozsudku Tribundlu, kterym se ukondi hlavni fizeni. V tomto
ohledu je tfeba poznamenat, ze i kdyz Polska republika nepovazovala za pripadné podat v rdmci své
zaloby ndvrh na zrychlené rizeni, neni vylouceno, ze by se Tribundl v této véci rozhodl bez navrhu
uskutecnit takové fizeni na zdkladé ¢l. 151 odst. 2 jednaciho fadu. Pokud ne, bude stile mozné,
budou-li to vyzadovat okolnosti, rozhodnout o projednani této véci prednostné v souladu s ¢l. 67
odst. 2 jednaciho fddu. Ddle Polska republika ve vyjadreni ke spisu Spolkové republiky Némecko
zdaraznuje, ze jeji Gjma vyplyva predevsim z moznych zmén cest pro prepravu plynu na tizemi Unie.
Jak vsak bylo uvedeno vyse v bodech 35 a 36, nejenze uskute¢néni této hypotézy brani prinejmensim
do roku 2020 nyni platné pravni nastroje, ale pro pripad poruseni uvedenych nastroja zarucuji Polské
republice uc¢innou pravni ochranu v jejich fizenich pred soudem zvla$tni pravni prostredky, vcetné
navrhu podaného soudci prislusnému k rozhodovani o predbézném opatteni, ktery by byl zalozen na
novych skutkovych okolnostech. V dobé pred prijetim rozsudku Tribundlu, kterym se ukon¢i hlavni
fizeni, by tedy mohla pripadné nastat pouze hypotéza predvidana Polskou republikou, jez je popsana
vySe v bodé 31. Tato hypotéza vyuziti 90 % prepravni kapacity plynovodu OPAL spole¢nosti Gazprom
vSak sama o sobé nezaklada Gjmu tvrzenou Polskou republikou, ktera spociva v ohrozeni bezpecnosti
dodéavek plynu do Polska. I kdyby tedy byly acinky této hypotézy nezvratné, nebyl by splnén
pozadavek prokizani vazné a nenapravitelné Gjmy Polské republiky, ktera by odavodnovala prijeti
navrhovanych predbéznych opatreni.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze Polska republika nepredlozila dikaz, ze nemuze vyckat vysledku
fizeni o hlavnim ndvrhu, aniz by utrpéla vdznou a nenapravitelnou djmu v disledku vykonani
napadeného rozhodnuti.

Z toho vyplyva, Ze podminka naléhavosti neni naplnéna, takze projedndvany navrh na predbéziné
opatfeni musi byt zamitnut, aniZ je nutné zabyvat se otdzkou existence fumus boni juris ¢i pristoupit
k vazeni z4jmu.

K navrhu na organizacni procesni opatieni

Polskd republika svym ndvrhem na organiza¢ni procesni opatfeni podanym dne 13. ledna 2017
v zasadé zada, aby Tribundl naridil Komisi predlozit informace tykajici se:

— ¢inkd pouziti napadeného rozhodnuti se zvlastnim zfetelem na pocet a druh aukci tykajicich se
prepravni kapacity plynovodu OPAL, které byly poradany béhem doby platnosti napadeného
rozhodnuti, jakoz i vysledkt téchto aukci a miry zvyseni (objemové a procentudlné) tokd plynu
prostrednictvim plynovodu OPAL ve vztahu k predchozimu obdobi;

— podrobnosti vykonani usneseni ze dne 23. prosince 2016, Polsko v. Komise (T-883/16 R), jimz se
narizuje odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, s uvedenim davodd porddani aukci pro
prepravni kapacitu plynovodu OPAL po datu vydani uvedeného usneseni a s uvedenim miry zvyseni
(objemové a procentudlné) tokt plynu prostfednictvim plynovodu OPAL po datu vydani usneseni.

V tomto ohledu zaprvé postaci uvést, ze i kdyby mohly vyvstat legitimni otazky okolnosti tykajicich se
vyuzivani prepravni kapacity plynovodu OPAL, které nastaly po prijeti usneseni ze dne 23. prosince
2016, Polsko v. Komise (T-883/16 R), ze skutec¢nosti ve spise vyplyva jednak, Ze stdvajici uzivani
tohoto plynovodu se fidi podminkami platnymi pfed pfijetim napadeného rozhodnuti, a jednak, ze
aukce stanovené na den 6. brfezna 2017, jejichz vyjasnéni Polskd republika povazovala za zvlasté
dalezité, se neuskutecnily.
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Zadruhé na jednani dne 5. Cervence 2017 Spolkova republika Némecko potvrdila, Ze nékteré smlouvy
vazané na aukce poradané pred prijetim usneseni ze dne 23. prosince 2016, Polsko v. Komise
(T-883/16 R), byly provedeny v rozporu s ucinky odkladu nafizeného soudcem pfislusnym
k rozhodovani o predbézném opatfeni v tomto usneseni, avSak zdlraznila, Ze v této situaci byla
zmatena. V ndvaznosti na prijeti uvedeného usneseni bylo totiz =zahdjeno fizeni pred
Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud, Diisseldorf, Némecko), které vedlo k prijeti
rozhodnuti ze dne 30. prosince 2016, jimz se odklddd provddéni dohody uzaviené mezi OGT
a BNetzA dne 28. listopadu 2016. Spolkova republika Némecko tak méla za to, a to nespravné, jak
uznala na jedndni, Ze se usneseni ze dne 23. prosince 2016, Polsko v. Komise (T-883/16 R) tykalo
pouze aukci poradanych do budoucna a nemélo zddny dopad na plnéni smluv vazanych na aukce
minulé. S ohledem na informace nésledné sdélené v ramci tohoto fizeni mad Spolkova republika
Némecko za to, ze takovy nespravny vyklad jiz nebude znovu zastavan v pripadé jak dalsitho odkladu
vykonatelnosti nafizeného soudcem prislusnym k rozhodovani o predbézném opatfeni, tak zruseni
napadeného rozhodnuti Tribundlem. V tomto ohledu Spolkovd republika Némecko upfesnila, ze
némecké pravni predpisy ji poskytuji narizovaci pravomoci vici BNetzA, které by dostatecné zajistily
plny ucinek rozhodnuti prijatych Tribundlem a jeho soudcem prislusnym k rozhodovani
o predbézném opatreni.

Nejevi se tudiz nezbytnym ziskat informace pozadované v uvedeném ndvrhu, ktery musi byt proto
zamitnut.

Na zakladé ¢l. 158 odst. 5 jednaciho fadu je tfeba o ndkladech fizeni rozhodnout pozdéji.
Z téchto davodt
PREDSEDA TRIBUNALU
rozhodl takto:
1) Navrh na narizeni predbézného opatreni se zamita.
2) Usneseni ze dne 23. prosince 2016, Polsko v. Komise (T-883/16R), se zrusuje.
3) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 21. ¢ervence 2017.

Vedouci soudni kanceldre E. Coulon
Predseda M. Jaeger
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