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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

12. prosince 2018+

»Hospodaiskd soutéz — Kartelové dohody — Distribuce televizniho vysildni — Rozhodnuti, kterym se
nabidnuté zavazky prohlasuji za zdvazné — Uzemni exkluzivita — Pfedbézné hodnoceni —
Dotceni smluvnich préav tretich stran — Proporcionalita®
Ve véci T-873/16,

Groupe Canal + SA, se sidlem v Issy-les-Moulineaux (Francie), zastoupend P. Wilhelmem,
P. Gassenbachem a O. de Juvigny, advokaty,

zalobkyné,
podporovana

Francouzskou republikou, zastoupenou D. Colasem, ]. Bousin, E. de Moustier a P. Dodellerem, jako
zmocnénci,

Union des producteurs de cinéma (UPC), se sidlem v Pafizi (Francie), zastoupenou E. Lauvauxem,
advokdtem,

C More Entertainment AB, se sidlem ve Stockholmu (Svédsko), zastoupenou L. Johanssonem,
A. Acevedem, advokaty,

a

European Film Agency Directors — EFADs, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupenou
O. Sasserathem, advokatem,

vedlejsimi ucastniky fizeni,
proti
Evropské komisi, zastoupené A. Dawesem, C. Urraca Caviedesem a L. Wildpanner, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Evropskou organizaci spotrebiteli (BEUC), se sidlem v Bruselu, zastoupenou A. Fratini, advokatkou,

vedlejsi Ucastnici fizeni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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jejimz predmeétem je navrh zaloZeny na ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti Komise ze
dne 26. ¢ervence 2016 tykajiciho se fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc
AT.40023 — Preshrani¢ni pristup k placenému televiznimu vysildni), kterym se zavazky nabidnuté
spolecnostmi Paramount Pictures International Ltd a Viacom Inc. v ramci licen¢nich dohod
o audiovizudlnim obsahu, které uzavrely se spole¢nostmi Sky UK Ltd a Sky plc, prohlasuji za pravné
zavazné,

TRIBUNAL (paty senit),
ve slozeni D. Gratsias (zpravodaj), pfedseda, A. Dittrich a I. Ulloa Rubio, soudci,
vedouci soudni kancelafe: M. Marescaux, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. zari 2018,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 13. ledna 2014 zahdjila Komise Setfeni tykajici se mozného omezovani pfi poskytovani placenych
televiznich sluzeb v ramci licen¢nich dohod uzavienych mezi Sesti americkymi studii a hlavnimi
provozovateli placeného vysilani v Evropské unii.

Dne 23. cervence 2015 zaslala Komise ozndmeni namitek spolecnostem Paramount Pictures
International Ltd, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), a Viacom Inc., se sidlem v New Yorku
(New York, Spojené staty americké), kterd je matefskou spole¢nosti prvné uvedené spolec¢nosti (déle
jen spole¢né ,Paramount”). V tomto sdéleni Komise uvedla sviij pfedbézny zavér ohledné slucitelnosti
nékterych smluvnich ustanoveni v licen¢nich dohodéch, které spole¢nost Paramount uzaviela se
spole¢nostmi Sky UK Ltd a Sky plc (dile jen spole¢né ,Sky“), s ¢lankem 101 SFEU a clankem 53
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (EHP).

V ramci svého Setfeni se Komise zaméfila na dvé souvisejici ustanoveni téchto licen¢nich dohod. Cilem
prvniho ustanoveni bylo zakazat spole¢nosti Sky nebo ji omezit moznost reagovat kladné na
nevyzadané nabidky ndkupu sluzeb distribuce televizniho vysilani ze strany spotrebiteld s bydlistém
v EHP, avSak mimo Spojené krélovstvi a Irsko. Druhé ustanoveni ulozilo spolecnosti Paramount, aby
v ramci dohod, které uzaviela s provozovateli vysilaini se sidlem v EHP, avSak mimo Spojené
kralovstvi, témto provozovatelim zakdzala nebo jim omezila moznost reagovat kladné na nevyzadané
nabidky ndkupu sluzeb distribuce televizniho vysilani ze strany spottebiteli s bydlistém ve Spojeném
kralovstvi nebo Irsku.

Rozhodnutim urednika pro slySeni v urcitych rizenich ve vécech hospodarské soutéze ze dne
24. listopadu 2015 bylo zalobkyni, spole¢nosti Groupe Canal +, povoleno uUcastnit se fizeni jako jind
zGcastnénd osoba ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004
o vedeni fizeni Komise podle ¢lankt [101 a 102 SFEU] (Uf. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03,
s. 81).

Dopisem ze dne 4. prosince 2015 nadepsanym ,Informace o povaze a predmétu fizeni v souladu
s ¢l. 13 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 773/2004“ sdélila Komise zalobkyni zejména své pravni posouzeni
tykajici se pouziti ¢lanku 101 SFEU na skutkovy stav v projedndvané véci a predbézné zavéry v tomto
ohledu. Podle téchto predbéznych zavéri méla Komise v umyslu pfijmout rozhodnuti urcené
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spolecnosti Sky a vSem vySetfovanym studiim, Ze tyto subjekty porusily ¢lanek 101 SFEU a ¢lanek 53
Dohody o EHP a ze se jim ukladaji pokuty a nafizuje ukonceni protipravniho jednani a zdrzeni se
jakéhokoli opatfeni, které by mohlo mit stejny nebo podobny cil ¢i Gc¢inek.

Dne 15. dubna 2016 nabidla spole¢nost Paramount zdvazky, aby tak reagovala na vyhrady Komise
v oblasti hospodarské soutéze podle ¢lanku 9 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢élancich [101 a 102 SFEU] (Ufi. vést. 2003,
L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205). Komise obdrzela pripominky od dal$ich zdcastnénych stran
i zalobkyné, nacez dne 26. ¢ervence 2016 prijala rozhodnuti tykajici se fizeni podle ¢lanku 101 SFEU
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.40023 — Preshranic¢ni pristup k placenému televiznimu vysilani)
(déle jen ,napadené rozhodnuti“).

Z ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zavazky uvedené v priloze zminéného rozhodnuti jsou
zavazné pro spolecnost Paramount, jakoz i jeji pravni ndstupce a dcefiné spole¢nosti po dobu péti let
ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti.

Ustanoveni 1 devaty pododstavec prilohy napadeného rozhodnuti uvadi rGzné typy ustanoveni, kterad
jsou predmétem rizeni (dédle jen ,relevantni ustanoveni®). V pripadé satelitnitho prenosu jde jednak
o ustanoveni, podle néhoz prijimani vysilini mimo licencované uUzemi (overspill) nepredstavuje
poruseni smlouvy ze strany provozovatele televizntho vysilani, pokud takové prijimani védomé
nepovolil, a jednak ustanoveni, podle kterého prijimani vysilani na tzemi, na které se vztahuje licencni
smlouva, nepredstavuje poruseni smlouvy ze strany spole¢nosti Paramount, pokud neumoznila
dostupnost dekodérd od tretich stran na tomto uzemi. Pokud jde dile o prenos pres internet, jde
zaprvé o ustanoveni, které uklddd provozovatelim televizniho vysilani, aby zabranili stahovéni
televizniho obsahu nebo jeho sledovani v redlném case (streaming) mimo licencované tzemi, zadruhé
o ustanoveni, podle kterého zobrazovani obsahu prostfednictvim internetu (Internet overspill) na
uzemi, na néz se vztahuje licencni smlouva, nepredstavuje poruseni smlouvy ze strany spolecnosti
Paramount, pokud stanovila provozovatelim televizniho vysilani povinnost pouzivat technologie, které
brani takovému zobrazovani, a zatreti o ustanoveni, podle kterého zobrazovani televizniho obsahu
prostrednictvim internetu mimo licencované uzemi nepfedstavuje poruseni smlouvy ze strany
provozovatele televizniho vysilani, pokud pouziva technologie branici takovému zobrazovani.

Kromé toho vyplyva z ustanoveni 1 tfettho pododstavce prilohy napadeného rozhodnuti, Ze pojem
»povinnosti provozovatele televizniho vysilani“ odkazuje na relevantni ustanoveni nebo rovnocenna
ustanoveni zakazujici provozovateli televizniho vysilani, aby kladné reagoval na nevyzadané nabidky
spotrebiteld s bydlistém v EHP, avSak mimo uzemi, na kterém mda provozovatel pravo poskytovat
televizni vysilani. Soucasné pojem ,povinnosti spole¢nosti Paramount” oznacuje relevantni ustanoveni
nebo rovnocennd ustanoveni ukladajici spolecnosti Paramount, aby provozovatelim televizniho
vysilani nachdzejicim se v EHP, avSak mimo tGzemi, pro néz maji vyhradni prava na televizni vysilani,
zakdzala reagovat na nevyzadané nabidky spotiebitelit s bydlistém v téchto oblastech.

Podle ustanoveni 2 prilohy napadeného rozhodnuti plati pro spole¢nost Paramount ode dne ozndmeni
napadeného rozhodnuti rtizné zavazky. Zaprvé spolecnost Paramount neuzavie ani neprodlouzi ¢i
neroz$ii platnost relevantnich ustanoveni v ramci licen¢nich smluv, jak jsou definovany v téze priloze
(bod 2.1). Déle, pokud jde o stavajici licencni dohody tykajici se produkce placeného televizniho
vysilani (existing Pay-TV Output Licence Agreements), nebude c¢init pravni kroky za ucelem
prosazovani dodrzovani povinnosti provozovatelt televizniho vysilani [bod 2.2 pism. a)]. Pokud jde
o stejné dohody, nebude dodrzovat ani jednat s cilem pifimo ¢i nepiimo dodrzet ,povinnosti
spole¢nosti Paramount” [bod 2.2 pism. b)]. Kone¢né sdéli spole¢nosti Sky ve lhtuté deseti dni od
oznameni napadeného rozhodnuti a vSem dalSim provozovateliim televizniho vysilani usazenym
v EHP do jednoho mésice od uvedeného ozndmeni, Ze nebude d¢init pravni kroky za ucelem
prosazovani dodrzovani relevantnich ustanoveni ze strany provozovateli televizniho vysilani (bod 2.3).
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Zalobkyné uzaviela se spole¢nosti Paramount licenéni dohodu o produkci placeného televizniho
vysilani (Pay Television Agreement), kterd vstoupila v platnost dne 1. ledna 2014 (déle jen ,dohoda ze
dne 1. ledna 2014“). Clanek 12 uvedené dohody stanovi, Ze oblast, na kterou se dohoda vztahuje, se
¢leni na Gzemi s ,vyluénymi pravy“, kterd zahrnuji zejména Francii, a na jedno tzemi ,s nevylu¢nymi
pravy“ zahrnujici Mauricius. Cldnek 3 dohody ze dne 1. ledna 2014 dile stanovi, Ze spole¢nost
Paramount sama nebude vykondvat prenosova prava na tzemi s vylucnymi pravy a ani k tomu nebude
opraviovat treti osoby. Priloha A.IV této dohody uprfesnuje povinnosti zalobkyné, pokud jde
o pouzivani geofiltracnich technologii, které brani prenosu vysilini mimo tGzemi, pro které je
poskytnuta licence.

Dopisem ze dne 25. srpna 2016 informovala spole¢nost Paramount zalobkyni o zdvazku uvedeném
v bodé 2.2 pism. a) prilohy napadeného rozhodnuti (viz bod 10 vy$e) a nasledné upresnila, ze nebude
¢init pravni kroky za tcelem prosazovani relevantnich ustanoveni ze strany provozovatele televizniho
vysilani a zbavuje ho veskerych povinnosti vyplyvajicich z relevantnich ustanoveni. Spole¢nost
Paramount v témze dopise rovnéz upfesnila, Ze pojem ,povinnost provozovatele televizniho vysilani“
ma tentyz vyznam jako pojem uvedeny v priloze napadeného rozhodnuti. Dopisem ze dne 14. fijna
2016 odpovédéla zalobkyné na uvedené oznameni a zdiraznila, ze zavazky prijaté v ramci fizeni, které
zahrnuje pouze Komisi a spolecnost Paramount, jsou vici ni nedcinné.

Rizeni a navrhova Zddani Géastniki fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 8. prosince 2016 podala Zalobkyné projednavanou zalobu.
Usnesenim ze dne 13. cervence 2017, Groupe Canal + v. Komise (T-873/16,
nezvefejnéné, EU:T:2017:556), bylo Evropské organizaci spotiebiteld (BEUC) povoleno vedlejsi
ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Komise. Tymz usnesenim bylo spolecnostem Union des
producteurs de cinéma (déle jen ,UPC®), European Film Agency Directors (,EFADs“) a C More
Entertainment AB povoleno vedlej$i tcastenstvi na podporu navrhovych zadani Zalobkyné. Kromé
toho rozhodnutim predsedy patého senatu Tribundlu ze dne 13. cervence 2017 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Francouzské republiky na podporu navrhovych zadéani zalobkyné.

V réamci organizacnich procesnich opatfeni byla zalobkyné dne 2. kvétna 2018 vyzvana, aby odpovédéla
na pisemnou otazku, ¢emuz vyhovéla dne 15. kvétna 2018.

Zalobkyné a spole¢nost C More Entertainment navrhuji, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil,

— podptarné zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka francouzského trhu a smluv
uzavrenych zalobkyni,

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Francouzska republika navrhuje, aby Tribunadl zrusil napadené rozhodnuti.

Spole¢nost UPC navrhuje, aby Tribunal:

napadené rozhodnuti zrusil,
— podptrné zrusil napadené rozhodnuti, pokud jde o francouzsky trh,

ulozil Komisi ndhradu ndkladt rizeni.
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Spole¢nost EFADs navrhuje, aby Tribundl:
— napadené rozhodnuti zrusil,

— podptrné zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd francouzského trhu a stavajicich
a budoucich smluv uzavienych s zalobkyni,

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni, Francouzské republice a spolecnostem EFADs, UPC a C More Entertainment
nahradu nakladd fizeni.

Evropska organizace spottebiteld (BEUC) navrhuje, aby Tribundl:
— zalobu zamitl,

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
Pravni otazky

Uvodni pozndmky

Na podporu své zaloby uplatnuje zalobkyné ctyfi zalobni davody, které vychdzeji zaprvé ze zjevné
nespravného posouzeni, pokud jde o soulad relevantnich ustanoveni s c¢lankem 101 SFEU a ucinky
ulozenych zavazki, zadruhé z poruseni c¢lanku 9 naftizeni ¢. 1/2003, pokud jde o identifikaci vyhrad,
na néz reaguji ulozené zavazky, zatfeti z poruseni zdsady proporcionality a zactvrté ze zneuziti
pravomoci.

Jak je uvedeno v bodé 11 vyse, zalobkyné uzavrela se spolecnosti Paramount dohodu o distribuci
televizniho vysilani, a to dohodu ze dne 1. ledna 2014, kterd obsahovala ustanoveni rovnocenna
relevantnim ustanovenim. Jak totiz bylo uvedeno zalobkyni v odpovédi na organiza¢ni procesni
opatfeni, povinnost spolecnosti Paramount zakdzat provozovatelim nachdzejicim se v EHP, avs$ak
mimo Gzemi, pro kterd ma zalobkyné vylu¢na prava, aby provadéli pasivni prodeje na téchto tizemich,
vyplyva z ¢lanka 2 a 3 této dohody. Z téchto ustanoveni zejména vyplyva, ze spole¢nost Paramount
poskytla zalobkyni licenci tykajici se raznych forem vylu¢ného televizniho vysildni, ze veskera prava,
ktera nebyla konkrétné udélena, zistavaji spolecnosti Paramount a ze tato spole¢nost se zavazuje
nevykondvat anebo jakékoli tfeti strané nedovolit vykon téchto prav na tzemich, pro ktera zalobkyné
poziva vylucné pravo. Z toho vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze jakdkoliv treti strana potrebuje vyslovné
opravnéni ze strany spole¢nosti Paramount, aby mohla vykondvat dotCend prava, je zdvazek této
spolecnosti prijaty vaci zalobkyni, tj. neposkytnout toto opravnéni, rovnocenny ,povinnostem
spolecnosti Paramamount®, jak byly popsany v bodé 9 vyse.

Ke splnéni své povinnosti vyplyvajici z napadeného rozhodnuti ozndmila spole¢nost Paramount
zalobkyni své rozhodnuti prestat jednat s cilem =zajistit dodrzovani ,povinnosti provozovatele
televizniho vysildni“ z jeji strany a zrusit tyto povinnosti, dokud se na né vztahuji zavazky, jez byly na
zédkladé napadeného rozhodnuti prohldSeny za zdvazné. Jak bude vysvétleno podrobnéji v bodé 95
nize, takové opatfeni ze strany spolec¢nosti Paramount ve vztahu ke vSem jejim smluvnim partnerim
v EHP znamend, Ze tato spolecnost jiz nedodrzuje své zavazky vaci zalobkyni vyplyvajici z ¢lanka 2
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a 3 dohody ze dne 1. ledna 2014 a spocivajici v povinnosti neposkytnout smluvnim partnerdm
opravnéni odpovédét na nevyzadané nabidky od spotiebitelti s bydlistém na tzemich, pro ktera ma
zalobkyné vylu¢né pravo na vysilani.

Z toho plyne, ze bylo dotceno pravni postaveni zalobkyné na zakladé toho, Ze spole¢nost Paramount
plni zavazky, které ji Komise ulozila na zdkladé napadeného rozhodnuti. Rovnéz s ohledem na
skutecnost, ze zalobkyné byla pripusténa k tcasti na spravnim fizeni jako jind zicastnénd osoba a na
zédkladé dokumentu, ktery ji pfedala Komise, predlozila pripominky v tomto ohledu (viz body 4 a 5
vy$e), je tfeba konstatovat, Ze je aktivné legitimovéna k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. cervna 2010, Komise v. Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377,
bod 90, a ze dne 15. zari 2016, Morningstar v. Komise, T-76/14, EU:T:2016:481, body 31 az 34), coz
Komise ostatné nepopira.

I kdyz je pravda, ze na zakladé takto dotceného pravniho postaveni ma zalobkyné aktivni legitimaci
k podéani zaloby proti napadenému rozhodnuti, nic to neméni na tom, Ze otdzka, zda Zalobkyné
spravné uvadi presné ucinky, které vii¢i ni md toto rozhodnuti, se tykd merita véci.

V této souvislosti v Fizeni vyvstava zasadni otdzka tykajici se povahy a rozsahu uc¢inkd, které vyvolava
rozhodnuti, na zdkladé kterého jsou zdvazky nabidnuté spolecnosti povazovany za zdvazné ve smyslu
clanku 9 narizeni ¢. 1/2003, pokud dot¢ené zavazky spocivaji v jednostranném prohldseni, ze podnik
jiz nebude uplatnovat néktera ustanoveni, kterd jsou soucasti dohody mezi nim a jinym podnikem,
kterému nebylo oznameni ndmitek urceno a ktery nenabidl zdvazky, ani k nabidce takovych zavazka
nepristoupil.

Tato otazka je nastolena v ramci tfettho Zalobniho davodu.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevné nespravmného posouzeni, pokud jde
o soulad relevantnich ustanoveni s cldankem 101 SFEU a ucinky uloZenych zdvazkii

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze Komise s ohledem na relevantni ustanoveni neupiesnila vyhrady tykajici se
protipravniho jedndni na zdkladé ucelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Ve skutec¢nosti podle ni tato
ustanoveni vedla k podpore kulturni rozmanitosti, aniz doslo k naruseni hospodarské soutéze, zatimco
jejich zruseni by vedlo k vétsi koncentraci v odvétvi kinematografické produkce.

Zadruhé zalobkyné, podporovana Francouzskou republikou, namitd, Ze ochrana prav dusevniho
vlastnictvi s ohledem na pravidla Smlouvy oddvodnuje ulozeni zemépisnych omezeni, jako jsou
omezeni v puvodnim fizeni. V tomto ohledu spolecnost UPC tvrdi, Ze rozliSovani mezi ,absolutni“
a yrelativni Gzemni exkluzivitou na jedné strané a ,aktivhim“ a ,pasivhim® prodejem na strané druhé
nelze uplatnit v digitalnim prostredi, které je prakticky bez hranic. Mimoto vzhledem k moznostem,
které dnes nabizi mnozstvi internetovych platforem placeného televizniho vysilani, DVD nebo videa na
vyzadani, relevantni ustanoveni podle zalobkyné a Francouzské republiky nepiedstavuji skute¢nou
exkluzivitu, a tudiz nemaji vliv na hospodarskou soutéz. Komise pritom méla provést presnou analyzu
kinematografického audiovizudlniho odvétvi, nebot v opa¢ném pripadé se napadené rozhodnuti zaklad4
na neopravnéném obraceni ditkazniho bfemene.

Zatteti zalobkyné zdlraznuje, ze izemni exkluzivita, na niz cili relevantni ustanoveni, se tykd pouze
¢asti obsahu poskytovaného na trhu placené televize, takze neni zpisobild vyloucit hospodarskou
soutéz na tomto trhu. Zalobkyné podporovana spole¢nosti UPC a Francouzskou republikou tedy tvrdji,
ze relevantni ustanoveni umoznuji poskytnout priméfenou odménu, kterd je naprosto nezbytnd pro
nositele autorskych prav v ramci hospoddarské soutéze zalozené na vykonu, jez se prizpiisobuje
vlastnostem kazdého vnitrostitntho trhu podle piislusnych moznosti vyuzivani. Zajistuji rovnéz
zivotaschopnost ekonomického modelu, ktery vyuzivaji hospodarské subjekty, jako je zalobkyné. Tento
model umoznuje objektivni rozlozeni rizika vznikajiciho v ramci financovani filmové produkce v Unii,

6 ECLL:EU:T:2018:904
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kterému zalobkyné musi vénovat vyznamnou ¢ast svych celkovych prostredki. Podle spole¢nosti UPC
dotc¢eny model splnuje platné pravni predpisy v nékterych vnitrostatnich pravnich fadech, aniz Komise
provedla jejich posouzeni.

Zactvrté nepouzitelnost relevantnich ustanoveni podle zalobkyné sice nepfimo, ale zcela jisté ovliviiuje
vSechny smluvni vztahy v daném odvétvi a vede ke vzniku rozséhlych licenci poskytovanych na trovni
Unie, coz narusuje rovnovahu v obchodovani na ukor producenti v Unii. Dostupnost financovani
urceného pro audiovizudlni produkci v Unii, a to i prostrednictvim prispévki, které provozovatelé
plati vnitrostitnim subjektim audiovizudlniho vysilani, je podle ni nasledné radikalnim zptisobem
omezena, takze kvalita a rozmanitost nabidky urcené spotfebitelim, a tim i kulturni rozmanitost
chranénd podle ¢lanku 3 SEU a ¢l. 167 odst. 4 SFEU jsou ohroZeny. Pritom Komise tim, ze pouze
uvedla, Ze v ndvaznosti na prijaté zdvazky mize spole¢nost Paramount stdle poskytovat licence na
uzemnim zdkladé, neodtivodnila své rozhodnuti pravné dostacujicim zpisobem, pokud jde o relevanci
této okolnosti s ohledem na dasledky uvddéné zalobkyni.

Komise, podporovana BEUC, zpochybnuje opodstatnénost tohoto zalobniho davodu.
Je treba pripomenout, ze ¢l. 9 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 zni takto:

»Pokud Komise zamysli pfijmout rozhodnuti, které nafrizuje ukonceni protipravniho jednani, a dotycné
podniky nabidnou Komisi zavazky takové povahy, ze reaguji na jeji vyhrady, [0 nichZ je informovala
v ramci predbézného posouzeni,] mize Komise svym rozhodnutim prohlésit tyto nabidky pro doty¢né
podniky za zavazné. Takové rozhodnuti muze byt prijato na dobu urc¢itou a musi konstatovat, ze
pominuly déivody pro zdsah Komise.”

Kromé toho bod 13 odtéivodnéni nafizeni ¢. 1/2003 uvadi nasledujici:

»Pokud béhem fizeni, které by mohlo vést k zidkazu dohody nebo jednédni, nabidnou podniky Komisi
zavazky takové povahy, ze reaguji na jeji vyhrady, méla by mit Komise moznost prijimat rozhodnuti,
kterymi prohldsi tyto nabidky pro doty¢né podniky za zavazné. Takova rozhodnuti tykajici se zavazka
by méla konstatovat, ze pominuly divody pro zdsah Komise, aniz by vsak resila [avSak nefesila by]
otazku, zda doslo nebo jesté dochézi k protipravnimu jednani [...]*

V ramci pouziti ¢ldnku 9 nafizeni ¢. 1/2003 je uloha Komise omezena na ovérfeni, zda nabidnuté
zavazky reaguji na vyhrady, o nichz informovala doty¢né podniky a zda tyto podniky nenabidly méné
omezujici zdvazky reagujici na jeji vyhrady stejné vhodnym zptisobem (rozsudek ze dne 29. ¢ervna
2010, Komise v. Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, bod 41).

Je rovnéz tfeba uvést, jak vyplyva z ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1/2003, ze predbézné posouzeni, které je
v tomto ustanoveni zminéno (viz bod 34 vyse), se tykd podnikd, které jsou predmétem Setfeni ze strany
Komise, a jeho cilem je umoznit podnikiim, aby posoudily, zda je vhodné nabidnout odpovidajici
zavazky, jez by resily soutézni problémy zjisténé Komisi. Ukonceni fizeni o protipravnim jednani
zahdjeného vac¢i témto podnikim jim totiz umoznuje vyhnout se konstatovani poruseni prava
hospodarské soutéze a pripadnému uloZeni pokuty (rozsudek ze dne 29. cervna 2010, Komise
v. Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, bod 48).

Z téchto avah vyplyvd, ze odiivodnéni rozhodnuti prijatého na zakladé ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1/2003 sice
musi zahrnovat predbézné hodnoceni, které vedlo k zahajeni Gspésného vyjednavani o zdvazcich, avsak
toto odGvodnéni nemize v zadném pripadé obsahovat vSechny informace potiebné k prokdzani
poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU ani a fortiori informace odtvodnujici tvahu, Ze odstavec 3 tohoto
ustanoveni nelze pouzit ve vztahu k ptivodné vytykanému jednani.

ECLLEU:T:2018:904 7
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Z toho plyne, jak tvrdi Komise, ze prezkum legality napadeného rozhodnuti se mize tykat pouze
otazky, zda okolnosti uvedené v napadeném rozhodnuti prokazuji vyhrady v oblasti hospodarské
soutéze, a pokud ano, zda zavazky prohlasené za zavazné reaguji na tyto vyhrady, a konecné, zda
spole¢nost Paramount nenabidla méné omezujici zdvazky, které na vyhrady reaguji stejné vhodnym
zpusobem.

V tomto ohledu Komise v bodech 37 az 44 odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze dohody
vedouci k uplné tzemni exkluzivité obnovuji oddélovani vnitrostatnich trha a jsou v rozporu s cilem
Smlouvy, kterym je jednotny trh. Tato ustanoveni tak maji za cil omezit hospodarskou soutéz, alespon
pokud ostatni okolnosti v ramci jejich hospodarského a pravniho kontextu neumozni konstatovat, ze
tato ustanoveni nejsou zptsobild vyvolat takovy vysledek. V tomto poslednim ohledu je tcelem
autorskopravni ochrany zajistit autorovi primérenou odménu, a nikoli nejvy$si moznou odménu
vyplyvajici z ujedndni, ktera vylucuji veskeré preshrani¢ni poskytovani sluzeb televizniho vysilani, a tim
zavadéji i absolutni izemni ochranu.

Jak pritom Komise uvedla v bodech 46 az 49 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Gcelem relevantnich
ustanoveni je s ohledem na jejich obsah, cile a hospodarsky a pravni kontext vyloucit veskerou
preshrani¢ni hospodarskou soutéz a poskytnout absolutni tizemni ochranu provozovatelim televizniho
vysilani, ktefi jsou smluvnimi partnery spolecnosti Paramount.

Je tfeba uvést, ze divody shrnuté v bodech 40 a 41 vySe jsou opodstatnéné a postacuji k doloZeni
vyhrad ohledné slucitelnosti relevantnich ustanoveni s ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Proto na rozdil od toho,
co tvrdi zalobkyné, Francouzskd republika, EFADs, UPC a C More Entertainment, je napadené
rozhodnuti odivodnéno pravné dostacujicim zpisobem, a pokud jde o opodstatnénost davodi,
nedoslo v ném k pochybeni.

Je sice pravda, ze zejména ve skutkovém kontextu, ktery se vyznacuje vyznamnymi prekazkami vazné
omezujicimi moznosti preshrani¢ni distribuce televizniho vysilani, skute¢nost, Ze nositel autorského
prava udéli jedinému drziteli licence vylucné pravo Ssifit audiovizudlni obsah na uzemi jednoho
clenského stitu, a tim po urcitou dobu zakaze sifeni obsahu jinymi provozovateli, ktefi neziskali
opravnéni nositele dotCenych prdv, ani jim neni poskytnuta odména, nepostacuje ke konstatovéani, ze
takova dohoda musi byt povazovana za predmét, prostfedek nebo disledek kartelové dohody zakdzané
Smlouvou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Coditel a dalsi, 262/81, EU:C:1982:334,
body 15 a 16, a ze dne 4. rijna 2011, Football Association Premier League a dalsi, C-403/08
a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 137).

Nositel autorskych prav tedy v zdsadé muze udélit jedinému drziteli licence vyhradni pravo vysilat
pfedmét chranény timto pravem prostfednictvim druzice po stanovenou dobu z jediného vysilaciho
¢lenského stitu nebo z vice clenskych statt (rozsudek ze dne 4. ffjna 2011, Football Association
Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 138).

Naproti tomu, pokud dohody uzaviené nositelem autorského prava obsahuji ustanoveni, na zakladé
nichz je uvedeny nositel povinen zakazat vSem svym smluvnim partnerim na trhu EHP provadéni
pasivnich prodeji do geografickych trht mimo clensky stat, pro ktery jim byla udélena vyhradni
licence, tato ustanoveni poskytuji absolutni tzemni exkluzivitu na smluvnim zakladé, a tim porusuji
¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Dohoda, kterd by sméfovala k obnoveni oddélovani vnitrostatnich trhd, mutze byt v rozporu s cilem
Smlouvy, kterym je spojeni uvedenych trhi zavedenim jednotného trhu. Dohody smértujici
k oddélovani trhit podle vnitrostatnich hranic nebo ke ztézovani vzdjemného prolinani vnitrostatnich
trha je tudiz treba v zdsadé povazovat za dohody, jejichz cilem je omezeni hospodarské soutéze ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU (rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League
a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 139).
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V tomto ohledu je tfeba vzit v tvahu vyvoj prava Unie, k némuz do$lo zejména v dusledku pfijeti
smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisi
¢lenskych statt upravujicich provozovani televizniho vysilani (Ut. vést. 1989, L 298, s. 23; Zvl. vyd.
06/01, s. 224), a smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci urcitych predpist
tykajicich se autorského préava a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém prenosu
(Ut. vést. 1993, L 248, s. 15; Zvl. vyd. 17/01, s. 134), jejichz cilem je zajistit prechod od vnitrostatnich
trhi k jednotnému trhu vyroby a distribuce poradi (rozsudek ze dne 4. fijnu 2011, Football
Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 121).

Pokud je v tomto kontextu uUcelem licen¢ni smlouvy zakdzat nebo omezit preshrani¢ni poskytovani
vysilacich sluzeb, ma se za to, ze jejim cilem je omezit hospodarskou soutéz, nelze-li z jinych
okolnosti souvisejicich s jejim hospodaiskym a pravnim kontextem dovodit, ze takova smlouva
nemuze hospodarskou soutéz narusit (rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier
League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 140).

Je tedy treba posoudit jak predmét, tak hospodarsky a pravni kontext relevantnich ustanoveni.

V tomto ohledu, jak vyplyvd z boda 3, 8, 9, 11 a 23 vySe, vzdjemné zavazky podle relevantnich
ustanoveni dohodnuté mezi spolecnosti Paramount a jejimi smluvnimi partnery, mezi které patii
zalobkyné, maji pravé za cil zamezit preshrani¢nimu poskytovani sluzeb vysildni audiovizualniho
obsahu, které je predmétem prislusnych dohod. Tato ustanoveni tak na smluvnim zdkladé poskytuji
absolutni Gzemni ochranu a jejich cilem je zamezit jakékoli preshrani¢ni hospodarské soutézi mezi
riznymi provozovateli vysilani v oblasti sluzeb, které nabizeji. Proto s ohledem na tvahy uvedené
v bodech 43 az 48 vyse mohla tato ustanoveni vést k vyhradam Komise z davodu jejich
protisoutézniho cile v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna
2011, Football Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 142
a 144).

Kromé toho, pokud jde o hospodarsky a pravni kontext relevantnich ustanoveni — na rozdil od toho, co
tvrdi Zalobkyné, Francouzskd republika, EFADs, UPC a C More Entertainment — skutecnost, Ze
dotcené televizni distribu¢ni dohody se tykaji dél chranénych autorskym pravem, neumoznuje
konstatovat, ze tyto dohody nejsou zptisobilé narusit hospodarskou soutéz.

Zaprvé zavazky prohldsené na zdkladé napadeného rozhodnuti za zdvazné totiz nemaji vliv na samotné
poskytnuti vyhradnich licenci k $ifeni televizniho obsahu, k némuz vlastni prava spole¢nost Paramount.
Naopak ucelem dotcenych zavazkd je ukoncit uplatiiovani relevantnich ustanoveni, kterd vedou
k absolutni tzemni exkluzivité a maji za cil zamezit hospodaiské soutézi mezi riznymi provozovateli
vysilani dél chranénych témito pravy, a to na zdkladé souboru vzajemnych povinnosti zakotveného
v dohodéch o distribuci televizniho vysilani.

Zadruhé, i kdyz je pravda, ze cilem zvlastniho predmétu dusevniho vlastnictvi je zejména zajistit
nositelim prav, kterd z ného vyplyvaji, moznost je obchodné vyuzivat, nic to neméni na tom, Ze tento
pfedmét jim nezarucuje moznost pozadovat nejvyssi moznou odménu, ale pouze primérenou odménu.
Tento zavér potvrzuje bod 10 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektti autorského priava a prav s nim souvisejicich
v informaéni spole¢nosti (Uf. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230), jakoz i bod 5
odtvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu
na pronijem a pujc¢ovani a o nékterych pravech souvisejicich s autorskym pravem v oblasti dusevniho
vlastnictvi (Ut. vést. 2006, L 376, s. 28) (rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier
League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 107 a 108).

Priméfend odmeéna nositele tohoto prava je takova, jez je v priméfeném pomeéru ke skute¢nému ci

potencidlnimu poctu osob, které vyuzivaji nebo maji zdjem vyuzivat poskytované plnéni. V oblasti
televizniho vysilani proto musi byt takovd odména zejména v priméreném poméru k parametrim
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dotceného vysilani, jakymi je napfiklad skute¢ny pocet divakd, potencidlni pocet divaki a jazykova
verze. Tento pristup je potvrzen bodem 17 odavodnéni smérnice 93/83 (rozsudek ze dne 4. fijna
2011, Football Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 109
a 110).

V tomto ohledu je tifeba konstatovat, ze v ramci systému licenci bez ustanoveni, jejichz cilem je
rozdéleni trhtt podle vnitrostatnich hranic, nic nebrani tomu, aby si nositel prav vyjednal takovou vysi
odmeény, kterd zohledni potencidlni pocet divaka jak v clenském staté, pro ktery je udélena vyhradni
licence, tak v kterémkoli jiném clenském stité, v némz je vysilani, které je predmétem distribucni
dohody, rovnéz prijimano. Technologie potfebnd k prijimani dél, na kterd se vztahuji dotéend prava,
totiz umoznuje urcit skute¢ny i potencidlni pocet divdkd, a to v ¢lenéni podle zemi, z nichz vzesla
nabidka ndkupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier
League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 112 a 113). Stejnd technologie rovnéz
umoznuje upravit prostredky aktivni propagace tak, aby byly omezeny pouze na tzemi, pro které je
udélena vyhradni licence.

V tomto kontextu nic nebrani tomu, aby majitel prdv mohl pozadovat prémii vyménou za licenci
zohlednujici skute¢ny i potencidlni pocet divak(i v celém EHP. Naproti tomu nutné vys$si prémie
poskytnutd za absolutni tzemni exkluzivitu nachdazi své odtivodnéni v umélych cenovych rozdilech
mezi oddélenymi vnitrostatnimi trhy, které jsou neslucitelné se zdkladnim cilem Smlouvy, jimz je
dosazeni vnitfniho trhu. V tomto rozsahu tato prémie prekracuje meze toho, co je nezbytné k zajisténi
pfiméfené odmény uvedenym majiteldm (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football
Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 114 az 116).

Soucasné, pokud jde o cinnost subjektu, jako je zalobkyné, pripadny pokles cen za predplatné na
francouzském tuzemi, které byly do té doby nastaveny na urcité drovni prostiednictvim absolutni
uzemni ochrany zarucené uplatnovanim relevantnich ustanoveni, muze byt kompenzovan tim, ze
v ramci plnéni zavazkd prohldsenych napadenym rozhodnutim za zdvazné spole¢nost Paramount
prohldsila, Zze ma v dmyslu nadale v plnéni uvedenych ustanoveni nepokracovat. Toto prohldseni
znamena, ze se zalobkyné muize napristé volné rozhodnout, Ze se zaméri na zdkazniky v ramci celého
EHP, a nikoli pouze ve Francii. To je v souladu se zdkladnim cilem, ktery sleduje Smlouva, kdyz
zavadi trh bez vnitfnich hranic, v némz nebude naru$ovdna hospodarskd soutéz prostrednictvim
dohod, rozhodnuti nebo jedndni ve vzijemné shodé zakdzanych c¢lankem 101 odst. 1 SFEU. I kdyz
tedy zalobkyné vénuje ¢ést svych prijmi na financovani audiovizudlnich produktt, jez vyzaduji zvlastni
podporu, zdravd hospodarska soutéz, nyni oteviend na urovni EHP, ji poskytne moznosti, které ji
relevantni ustanoveni zapovidala, nebot spole¢nost Paramount chtéla trvat na jejich dodrzovani.

Z toho vyplyvd, Ze argumenty zalobkyné, Francouzské republiky, EFADs, UPC a C More Entertainment
tykajici se udajné opravnénosti relevantnich ustanoveni z hlediska ¢l. 101 odst. 1 SFEU (viz body 29 az
32 vyse), musi byt odmitnuty. Z divodt uvedenych v bodé 55 vyse totéz plati pro iidajnou nemoznost
rozliSovat mezi aktivnimi a pasivnimi prodeji mimo vylu¢né tzemi v digitdlnim prostredi (viz bod 30
vyse).

Navic vzhledem k tomu, ze argumenty vychazejici z toho, Ze relevantni ustanoveni podporuji kulturni
produkci a kulturni rozmanitost a Zze jejich zru$eni tGdajné ohrozi kulturni produkci v Unii (viz
body 30 az 32 vyse), je tfeba chéapat jako argumenty vychdazejici z pouzitelnosti ¢l. 101 odst. 3 SFEU ve
vztahu k relevantnim ustanovenim, nemohou tyto argumenty obstat.

Tyto argumenty samoziejmé sméruji k tomu, Ze relevantni ustanoveni prispivaji ke zlepseni vyroby
nebo distribuce produkta v audiovizudlni oblasti.

Nicméné, jak vyplyvd z dévodi uvedenych v bodech 34 az 39 vySe, postup, ktery vede k prijeti

nabidnutych zavazkd, se ridi zasadou, ze vySetfované podniky jsou informovany o vyhraddach Komise
a posoudi, zda je pro né vhodné nabidnout zavazky do budoucna vyménou za to, Ze se Komise zdrzi
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konstatovani protipravnosti jedniani do minulosti. Komise pak posoudi, zda je vhodné upustit od
konstatovani poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a uSetrit tim prostredky, které méla dotcené véci vénovat,
vymeénou za zavazky, které se z povahy véci tykaji budoucnosti a rozptyluji veskeré vyhrady v této véci.

V tomto ramci je otdzka, zda chovéni, které vyvolalo dotc¢ené vyhrady, spliiuje kumulativni podminky
pro pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU, cizi povaze takového rozhodnuti, jako je napadené rozhodnuti.
Pouziti tohoto ustanoveni totiz predpokladda konstatovani poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Pouziti
¢l. 101 odst. 3 SFEU dale spociva v urceni pro-soutéznich ucinka zplsobenych dohodou, kterd
porusuje ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a ve zjisténi, zda tyto pro-soutézni ucinky prevazuji nad
protisoutéznimi ucinky (rozsudek ze dne 23. fijna 2003, Van den Bergh Foods v. Komise,
T-65/98, EU:T:2003:281, bod 107).

Pritom zaprvé, jak bylo uvedeno v bodech 34 a 35 vyse, pokud ma Komise za to, Ze nabidnuty zavazek
je takové povahy, ze reaguje na jeji vyhrady, mutze jej prohlasit za zavazny na zdkladé rozhodnuti
urceného podniku, jenz zdvazek nabidl, avsak tento organ nemuze v dotCeném rozhodnuti stanovit,
zda doslo nebo stéle dochazi k protipravnimu jednani.

Zadruhé cilem prohlaseni nabidnutych zdvazkt za zévazné je pravé rozptylit vyhrady Komise tykajici se
hospodarské soutéze, a tim vyloudit jakékoli porusovani ¢l. 101 odst. 1 SFEU do budoucna, coz by
v pripadé pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU ztratilo sviij vyznam. Cilem posledné uvedeného ustanoveni
totiz neni ulozit vySetfovanému podniku, aby zménil své chovani, ohledné kterého Komise
formulovala své vyhrady v oblasti hospodaiské soutéze, ale pravé prohlasit nepouzitelnost ¢l. 101
odst. 1 SFEU a umoznit tomuto podniku, aby pokracoval v ¢innosti, kterda vedla k zahajeni Setfeni.

I kdyz je pravda, ze Komise muaze prijmout a prohlasit za zavazny nabidnuty zavazek, na jehoz zakladé
se dohoda, rozhodnuti nebo jedndni ve vzijemné shodé, které vzbuzuji vyhrady z hlediska ¢l. 101
odst. 1 SFEU, zméni tak, aby napfisté splnovaly podminky ¢l. 101 odst. 3 SFEU, Komise neni povinna
posoudit, zda takova dohoda, takové rozhodnuti nebo takové jednani ve vzdjemné shodé splnuji tyto
podminky, pokud nabidnuty zdvazek spocivd pouze v tom, jak je tomu v projedndvaném piipadé, ze
podnik zcela jednoduse od tohoto jednani upusti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Tribundlu nepfislusi, aby v ramci prezkumu legality, ktery mu priznava
¢lanek 263 SFEU, posuzoval argumenty zalobkyné vychdzejici z toho, Ze relevantni ustanoveni
podporuji kulturni produkci a kulturni rozmanitost a jejich zruSeni by tudajné ohrozilo kulturni
produkci Unie. Tyto argumenty mohou byt naproti tomu predlozeny zalobkyni pfed vnitrostatnim
soudem v ramci fizeni zahdjeného proti spolecnosti Paramount na zakladé dohody ze dne 1. ledna
2014, pricemz se tento soud mtize v této véci obratit na Komisi podle ¢lanku 15 nafizeni ¢. 1/2003
a na Soudni dvar podle ¢lanku 16 téhoz nafizeni a ¢lanku 267 SFEU (viz bod 102 nize).

V kazdém pripadé je tfreba konstatovat, ze tvahy uvedené v bodech 53 az 57 vyse vylucCuji pouziti
¢l. 101 odst. 3 SFEU, jelikoz relevantni ustanoveni uklddaji omezeni jdouci nad rdmec toho, co je
nezbytné pro vyrobu a distribuci audiovizudlnich dél, kterd potrebuji ochranu prav dusevniho
vlastnictvi, a proto nespliuji alespon jednu z kumulativnich podminek stanovenych v ¢l. 101
odst. 3 SFEU, a sice Ze nesmi ukladat pfislusSnym podnikiim omezeni, kterd nejsou nezbytnd pro
ochranu téchto prav (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier
League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 145).

Konkrétné je tfreba zaprvé uvést, ze absolutni tzemni ochrana jde zjevné nad rdamec toho, co je
nezbytné ke zlepSeni vyroby nebo distribuce anebo k podpore technického ¢i hospodarského pokroku,
jak vyzaduje ¢l. 101 odst. 3 SFEU, jako napriklad v pripadé zdkazu preshrani¢niho poskytovani sluzeb
televizniho vysildni, na kterém se dohodly strany dotcenych dohod, i kdyz se jedna o dila, pro néz
sama spole¢nost Paramount udélila licence a ktera jsou $ifena na tzemi c¢lenského statu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 1982, Nungesser a Eisele v. Komise, 258/78, EU:C:1982:211,
bod 77).
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Z uvah zminénych v bodé 57 vyse pritom vyplyvd, Ze mozny pokles piijmt zalobkyné od zakazniki
nachézejicich se ve Francii mze byt kompenzovan tim, ze diky provadéni zavazka prohldsenych za
zdvazné na zdkladé napadeného rozhodnuti se nyni zalobkyné mize svobodné rozhodnout, Ze bude
cilit na zakazniky nachdzejici se v celém EHP, a nikoli pouze ve Francii.

Zadruhé argument, Ze relevantni ustanoveni nevylucuji veskerou hospodarskou soutéz v pripadé dél, na
ktera se vztahuji, protoze jsou rovnéz k dispozici na béznych nosic¢ich dat, na které se nevztahuji, mifi
na podminku obsazenou v ¢l. 101 odst. 3 pism. b) SFEU. Pfitom divody uvedené v bodech 53 az 56
a 67 az 69 vyse jsou dostatecné k tomu, aby bylo v projedndvané véci vylouc¢eno pouziti ¢l. 101
odst. 3 SFEU (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. cervna 1982, Nungesser a Eisele v. Komise,
258/78, EU:C:1982:211, body 74, 75 a 78).

Komise v podstaté tyto zavéry uvedla v bodech 40 az 44 odGvodnéni napadeného rozhodnuti v ramci
predbézné analyzy tykajici se pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Z toho vyplyvd, ze i kdyby bylo tfeba mit za to, Ze Komise méla povinnost prezkoumat pouzitelnost
¢l. 101 odst. 3 SFEU ve sporném fizeni, zavér obsazeny v bodé 52 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého jeji predbézné posouzeni dospélo k zavéru, ze kumulativhi podminky
¢l. 101 odst. 3 SFEU nebyly splnény, musi byt vykladan s ohledem na déivody uvedené v bodech 40 az
44 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Je tedy tfeba mit za to, Ze se Komise v tomto posouzeni
nedopustila pochybeni.

Z toho plyne zaprvé, ze napadené rozhodnuti je odtivodnéno pravné dostacujicim zptisobem, pokud jde
o otazku, zda zdvazky nabidnuté v projedndvané véci spole¢nosti Paramount, které spocivaji v tom, Ze
jiz nebude dodrzovat relevantni ustanoveni, byly vhodné k rozptyleni vyhrad, které Komise vyjadrila
v souvislosti s hospodarskou soutézi, a zadruhé, ze se tento organ nedopustil pochybeni, kdyz na tuto
otdzku odpovedél kladné.

Je tedy namisté prvni zalobni divod zamitnout.

Nyni je tfeba posoudit treti zalobni divod.

K tretimu Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality

Tteti zalobni diivod se déli na dvé césti, priCemz prvni ¢ast vychazi z poruseni zdsady proporcionality
z toho divodu, ze zavazky prohlasené za zdvazné jsou zjevné nepriméfené (viz body 77 a 78 nize),
a druhd c¢ast vychazi z neopravnéného dotceni smluvnich prav takovych tretich osob, jako je zalobkyné
(viz bod 79 nize).

Zalobkyné podporovana Francouzskou republikou tvrdi, Ze se zasada proporcionality v pifpadé zavazka
uplatni, i kdyz jsou zalozeny na nabidce podané vysetfovanym uGcastnikem. V této souvislosti podle ni
musi Komise ovérit, zda zdvazky reaguji na vyhrady, které identifikovala, a zda doty¢ny podnik
nenabidl méné omezujici zavazky, které na vyhrady reaguji stejné vhodnym zptisobem.

Pritom Komise za zavazné prohlasila zdvazky, které nereaguji na vyhrady uvedené v predbézném
posouzeni, takze jsou zjevné vice omezujici, nez by bylo nezbytné k odstranéni skutec¢né zjisténych
vyhrad. Toto hodnoceni je podle zalobkyné o to vice odiivodnéné, Ze sporné zavazky maji nepriznivé
ucinky na kulturni rozmanitost v ramci celého EHP z daGvodu ztraty piijma, které by provozovatele
televizniho vysilani mohli pouzit na $ifeni evropskych filmu.

Zalobkyné podporovana Francouzskou republikou dale tvrdi, Ze se zavazky, které byly na zikladé

napadeného rozhodnuti prohldseny za zdvazné, dotykaji zdjmut tretich osob v rozsahu, v némz
predstavuji jednostrannou zménu dohody ze dne 1. ledna 2014 ohledné ustanoveni, z nichz vyvozuje
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sva prava, pricemz se spravni fizeni netykalo dotcené dohody, coz se negativné dotklo jejich procesnich
prav. Pritom z ozndmeni Komise o osvéd¢enych postupech pro vedeni fizeni tykajicich se ¢lanka 101
a 102 SFEU (Ut. veést. 2011, C 308, s. 6), vyplyva, ze aby byly zavazky piijaty, musi byt zejména piimo
vykonatelné tak, Ze nesmi byt zavislé na vili tretich osob, které jimi nejsou vazany. Proto v pfipadech,
kdy zavazky spocivaji ve zméné smluvniho vztahu, ktery vyzaduje souhlas smluvnich stran, jak je tomu
v projednavaném pripadé, musi byt nabidka zavazku Komisi zamitnuta. Jelikoz se Komise odchylila od
svého vlastniho ozndmeni, aniz v napadeném rozhodnuti poskytla jakékoliv odiivodnéni, musi byt toto
rozhodnuti podle zalobkyné zruseno.

Komise zaprvé opétovné tvrdi, ze nabidnuté zavazky vhodnym zpiisobem reagovaly na vyhrady, které
identifikovala v oblasti hospodarské soutéze, takze nebyla povinna sama hledat méné niakladné nebo
méné omezujici alternativy.

Zadruhé Komise uvadi, ze fadné zohlednila zdjmy tretich stran, kdyz je vyzvala k predlozeni vyjadreni
a tato ndsledné posoudila.

Zatreti Komise podporovana Evropskou organizaci spotrebiteltt tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
nezbavilo zalobkyni jejich smluvnich prav ani neovlivnilo zdvaznost relevantnich ustanoveni. Naopak
skute¢nost, ze spolecnost Paramount jiz relevantni ustanoveni nedodrzuje nebo jimi jiz neni vdzana, je
podle Komise vysledkem pouze vlastni vile této spolecnosti. V tomto ohledu Komise zactvrté
zdiraznuje, ze napadené rozhodnuti nemd ucinek erga ommnes a v zadném pripadé nemd vliv na
pfipadnou Zalobu zalobkyné proti spolecnosti Paramount pro poruseni smluvnich povinnosti. Zavazky
nabidnuté spole¢nosti Paramount zkoumané z tohoto pohledu nebyly zavislé na vili tretich stran ve
smyslu bodu 128 oznameni Komise o osvédcenych postupech pro vedeni fizeni tykajicich se
¢lankd 101 a 102 SFEU. Kromé toho dohoda ze dne 1. ledna 2014 neobsahuje ustanoveni, které by
bylo rovnocenné ustanoveni popsanému v bodé 2 pism. b) od@vodnéni napadeného rozhodnuti.

Nejprve je tieba posoudit druhou cést tietiho zalobniho divodu, kterd vychazi z toho, Ze v rozporu se
zdsadou proporcionality byla dot¢ena smluvni préva tretich stran, jako je Zalobkyné.

Naproti tomu argumenty uvedené v ramci prvni ¢ésti tohoto zalobniho diéivodu a vychazejici z poruseni
zdsady proporcionality z diivodu, ze zavazky prohldsené za zdvazné nejsou zaloZeny na odpovidajicim
vyjadfeni vyhrad a jdou nad ramec toho, co je nezbytné pro odstranéni skute¢né vyjadienych vyhrad
(viz body 77 a 78 vyse), se ve skutecnosti prekryvaji s argumenty vznesenymi na podporu druhého
zalobniho divodu. Budou proto posouzeny v ramci druhého Zalobniho davodu.

Z argumentace Ucastnika fizeni vyplyva, ze se vsichni shoduji na predpokladu, ze takovy akt, jako je
napadené rozhodnuti, nemize mit ve vztahu k Zalobkyni za legdlni nésledek odstranéni relevantnich
ustanoveni dohody ze dne 1. ledna 2014. V reakci na argument, ktery zalobkyné v tomto ohledu
vznesla (viz bod 79 vyse), Komise tvrdi, Ze napadené rozhodnuti takovy ucinek nemd, ale vyzaduje
pouze to, aby spole¢nost Paramount sdélila svym smluvnim partnerm, Ze jiz nebude relevantni
ustanoveni dodrzovat. Podle nizoru Komise tato povinnost nijak nepredjimd posouzeni, které mize
byt provedeno vnitrostitnim soudem, pokud jde o platnost relevantnich ustanoveni v navaznosti na to,
zda se zalobkyné rozhodne podat k takovému soudu zalobu proti spolecnosti Paramount.

Pravo hospodarskych subjektd, aby si upravily vztahy na zdkladé své vile, kterd je vyjadfena
v uzaviranych dohoddach, spadd do smluvni svobody. Tato svoboda, ktera zahrnuje moznost zvolit si
ekonomického partnera a urcit obsah dohody, je zarucena clankem 16 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, ktery zakotvuje svobodu podnikéni (rozsudek ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, body 42 a 43).
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Je sice pravda, ze svoboda podnikdni nemd povahu absolutni vysady a musi byt brana v tGvahu
s ohledem na svou funkci ve spolecnosti, ale nic to neméni na tom, Ze jeji omezeni musi byt
v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie stanoveno zdkonem a musi
respektovat podstatu uvedené svobody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ledna 2013, Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, body 45 az 48).

V tomto ohledu plyne z ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1/2003 (viz bod 34 vySe), ze nabidka ucinéna podnikem na
zdkladé tohoto ustanoveni musi predstavovat ,zavazek“. Musi obsahovat urcity astupek, tedy omezeni
rozsahu jedndni, které chtél podnik ucinit. Tento zdvazek mulze spocivat bud v povinnosti jednat
urcitym zptisobem, nebo v povinnosti zdrzet se jedndni.

Déle pokud se Komise domnivd, ze nabizeny zavazek je takové povahy, ze reaguje na jeji vyhrady, miize
ho rozhodnutim prohlésit za zavazny pro podnik, ktery ho nabidl, aniz tento orgdn mtize v dotéeném
rozhodnuti urc¢it, zda doslo nebo stile dochdazi k protipravnimu jednéni. Toto rozhodnuti je urceno,
jako v projedndvaném pripadé€, pouze podnikiim, jez nabidly zavazek, a pouze pro né je podle ¢l. 288
ctvrtého pododstavce SFEU zavazné.

Je tedy treba konstatovat, stejné jako to tvrdi zalobkyné a Komise, ze rozhodnuti prijaté na zakladé
¢lanku 9 nafizeni ¢. 1/2003 nemuze mit za cil nebo za tc¢inek prohldseni zavazku ve smyslu uvedeném
v bodé 88 vySe za zdvazny pro subjekty, které takovy zdvazek nenabidly a které se k nému
nepfristoupily.

Takova moznost by totiz byla v rozporu se znénim ¢lanku 9 a bodu 13 odivodnéni nafizeni ¢. 1/2003
(viz bod 35 vyse), z nichz plyne, ze zavazky prijaté Komisi jsou prohlaseny za zavazné vici podnikiim,
které je nabidly. Tento pristup se rovnéz odrdzi v bodé 115 oznameni Komise o osvédcenych
postupech pro vedeni fizeni tykajicich se ¢lankd 101 a 102 SFEU. V tomto bodu je uvedeno, ze
»[pJokud Komise [...] zavazky pfrijme, miize vydat rozhodnuti, kterym jsou tyto zdvazky prohlaseny za
zdavazné pro strany, proti nimz je vedeno fizeni“. Je pritom nesporné, ze zalobkyné jakozto treti strana,
kterda neobdrzela ozndmeni namitek, nebyla stranou, ,proti [niz] je vedeno fizeni®, které Komise
zahdjila vylu¢né proti spole¢nostem Paramount a Sky. Z toho plyne, Ze pokud zdvazek spociva v tom,
ze se nepouzije smluvni ustanoveni, které udéluje prava tretim strandm, pak by uznani pravomoci
Komise prohlasit tento zavazek za zdvazny ve vztahu ke tfeti strané, aniz ho nabidla a aniz proti ni
bylo Komisi vedeno fizeni, predstavovalo zadsah do smluvni svobody dot¢eného subjektu a slo by nad
ramec ustanoveni ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1/2003.

Tento zavér ostatné potvrzuje bod 128 ozndmeni Komise o osvédcenych postupech pro vedeni fizeni
tykajicich se ¢lankd 101 a 102 SFEU, ktery zni takto:

»Zavazky musi byt jednoznac¢né a pfimo vykonatelné [jejich provedeni tedy nesmi zéviset na vili tretich
stran, které nejsou vazdny témito zavazky]. Nelze-li zavazky provést bez souhlasu tfetich osob (napft.
tretl osoba, kterd by na zdkladé zdvazki nebyla vhodnym kupujicim, ma predkupni pravo), mél by
podnik predlozit diikazy prokazujici souhlas treti osoby.

V této souvislosti vyvstava otdzka, zda s ohledem na znéni napadeného rozhodnuti, jakoz i pravni
kontext, v némz bylo pfijato, md napadené rozhodnuti za cil nebo za ucinek to, aby na zavazek
nabidnuty spole¢nosti Paramount bylo nahlizeno — v rozporu s ¢lankem 9 nafizeni ¢. 1/2003 — jako na
zavazek, ktery nabidla zalobkyné.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé poukizat na to, Ze podle clanku 1 napadeného rozhodnuti jsou
zavazky, které byly uvedeny v jeho pfiloze, zdvazné pro spole¢nost Paramount, jakoz i pro jeji pravni
nastupce a dcefiné spolecnosti. Z napadeného rozhodnuti tedy nevyplyva, ze by ukladalo jakékoli
povinnosti smluvnim partnertim spolec¢nosti Paramount, jako je zalobkyné.
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Zadruhé to, Ze se spolecnost Paramount obecné zavdzala nepodnikat pravni kroky k zajisténi
dodrzovani povinnosti provozovateld televizniho vysilani, kterd spoc¢iva v tom, ze nebudou provadét
pasivni prodeje mimo sva vylu¢nd uzemi, jak je stanoveno v bodé 2.2 pism. a) prilohy napadeného
rozhodnuti, automaticky znamend, ze spole¢nost Paramount nebude dodrzovat svou povinnost zakazat
takové prodeje, jak je stanoveno v bodé 2.2 pism. b) uvedené prilohy. Takovy zavazek automaticky vede
ke zpochybnéni smluvniho prava, které svédc¢i provozovatelim televizniho vysilani v postaveni
smluvnich partnerd spole¢nosti Paramount ve vztahu k této spolec¢nosti a spoc¢ivda v tom, ze tato
spolecnost kazdému z nich zajisti absolutni tzemni exkluzivitu, pokud jde o predmét kazdé licené¢ni
dohody o vyrobé placeného televizniho vysilani.

Pritom v takovém kontextu vyvstava otdzka, zda tento vysledek vyplyva ze samotného napadeného
rozhodnuti, v kterémzto pripadé by se jednalo o nenapravitelny ucinek vici tfetim strandm, jez
nenabidly zavazek prohlaseny za zdvazny ani se k nému nepfipojily, nebo zda je, jak tvrdi Komise,
prohldseni spole¢nosti Paramount, Ze nebude dodrzovat relevantni ustanoveni, v zdsadé aktem, kterym
tato spolecnost jedna na vlastni riziko, a nema zadny vliv na moznost smluvnich partnert, aby podali
zalobu k vnitrostatnimu soudu s cilem zajistit dodrzovani téchto ustanoveni nebo s cilem, aby jim byla
pfizndna nahrada skody.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 plati, ze ,[p]okud
vnitrostatni soudy rozhoduji o dohodach, rozhodnutich nebo jednanich podle c¢lanka [101] nebo
[102 SFEU], které jsou jiz predmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout v rozporu
s rozhodnutim prijatym Komisi“.

Nicméné narizeni ¢. 1/2003 v bodé 13 odivodnéni uvadi, Ze rozhodnutimi o zavazcich ,neni dotceno
pravo organtt pro hospodarskou soutéz a soudt clenskych stiti v takovych pfipadech cinit zavéry
[ohledné toho, zda do$lo nebo jesté dochdzi z k protipravnimu jedndni,] a rozhodovat.“ Podobné
bod 22 odavodnéni nafizeni ¢. 1/2003 uvadi, ze ,[rJozhodnuti o zdvazcich prijatd Komisi nemaji vliv
na pravomoc soudd a organd pro hospodarskou soutéz clenskych stiti pouzivat clanky [101]
a [102 SFEU].*

Na rozdil od rozhodnuti prijatych na zakladé clanku 7 nafizeni ¢. 1/2003 totiz rozhodnuti, kterym jsou
zavazky prohldseny za zévazné v souladu s ¢lankem 9 tohoto nafizeni, neobsahuje odivodnéni, které by
kvalifikovalo posuzované jednéani jako poruseni ¢lanku 101 SFEU, ani neznamend, ze takové jednani
spadd pod toto posledné uvedené ustanoveni. Clanek 9 nafizeni ¢. 1/2003 je inspirovdn Gvahami
o hospodarnosti rizeni a jeho cilem je zajistit Gcinné uplatnovani pravidel hospodarské soutéze
stanovenych Smlouvou o FEU prostfednictvim prijimani rozhodnuti, kterda prohlasuji za zdvazné
zdvazky nabidnuté stranami a povazované Komisi za primeérené, s cilem poskytnout rychlejsi reseni
problém tykajicich se hospodarské soutéze, které Komise odhalila. V této souvislosti se uloha Komise
omezuje na prezkum a pripadné prijeti zavazkd nabidnutych dotc¢enymi podniky s ohledem na
problémy, které odhalila ve svém predbézném hodnoceni, a vzhledem k cilim, které sleduje (rozsudek
ze dne 29. Cervna 2010, Komise v. Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, body 38 a 40; v tomto smyslu
viz rovnéz rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Gasorba a dalsi, C-547/16, EU:C:2017:891, bod 25).

Z toho vyplyva, jak uvadi Komise, ze uklada-li napadené rozhodnuti spole¢nosti Paramount, aby jiz
nedodrzovala relevantni ustanoveni ve vztazich se svymi smluvnimi partnery, neni touto povinnosti
nijak dotcena pravomoc vnitrostatnich soudt, ke kterym zalobkyné podd Zalobu, aby posoudily, zda
jsou tato ustanoveni skute¢né v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a pripadné z toho vyvodily dasledky
podle odstavce 2 téhoz clanku, jakoz i vnitrostitniho prava. V tomto kontextu muze napadené
rozhodnuti ovlivnit posouzeni vnitrostaitnitho soudu pouze v tom, Ze obsahuje predbézné posouzeni,
které vnitrostatni soud musi zohlednit pouze jakozto indicii o protisoutézni povaze zkoumané dohody
s ohledem na ¢l. 101 odst. 1 SFEU (rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Gasorba a dalsi,
C-547/16, EU:C:2017:891, body 27 a 29). Vzhledem ke své souhrnné povaze a predbéznosti totiz
Komisi provedené posouzeni véci z hlediska prava hospodarské soutéze, tvorici soucast rozhodnuti
prijatého podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, nemize vnitrostatnimu soudu ve vysledku branit

ECLLEU:T:2018:904 15



101

102

103

104

105

106

107

Rozsupek zE DNE 12. 12. 2018 — vic T-873/16
GRrOUPE CANAL + V. KOMISE

v tom, aby na zdkladé dalsich zjisténi a hlubsiho posouzeni dospél v téze véci ke zcela nebo zcasti
odchylnému vysledku (stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Gasorba a dalsi,
C-547/16, EU:C:2017:692, body 33 a 35).

V dusledku toho skutecnost, ze individudlni zavazky nabizené podnikem byly prohlaseny Komisi za
zdvazné, neznamend, Ze jiné podniky nemaji moznost chranit sva pripadna prava v ramci svych vztaha
s timto podnikem (rozsudek ze dne 29. cervna 2010, Komise v. Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377,
bod 49).

Pokud ma vnitrostatni soud v tomto ramci na zdkladé analyzy a po zvazeni moznosti vyuzit prostiredky
podle c¢lanka 15 a 16 nafizeni ¢. 1/2003 za to, Ze relevantni ustanoveni porusuji ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
aniz splinuji podminky stanovené v odstavci 3 téhoz c¢lanku, musi prohlasit neplatnost téchto
ustanoveni na zdkladé ¢l. 101 odst. 2 SFEU. Ma-li naproti tomu za to, Ze relevantni ustanoveni
neporusuji ¢l. 101 odst. 1 SFEU nebo Ze splnuji podminky odstavce 3 tohoto ¢lanku, musi pripadné
posoudit opodstatnénost predlozené zaloby, pricemz clanek 101 SFEU nebrani uplatnovani
relevantnich ustanoveni.

Pokud bude v posledné uvedeném pripadé vysledkem rizeni zahajeného pred vnitrostatnim soudem to,
Zze bude spolecnost Paramount nucena porusit zdvazek prohldseny za zdvazny napadenym
rozhodnutim, pfislusi Komisi, aby pfipadné znovu zahdjila své Setfeni podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
nafizeni ¢. 1/2003, a v takovém pripadé tento orgin nebude vizany rozhodnutim vnitrostatniho soudu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Masterfoods a HB, C-344/98, EU:C:2000:689,
bod 48, a ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise, T-402/13, EU:T:2014:991, bod 27).

S ohledem na vyse uvedené je tieba dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti nema vliv na moznost
zalobkyné pozadat vnitrostatni soud, aby urcil, Ze relevantni ustanoveni jsou slucitelna s ¢l. 101
odst. 1 SFEU, a stran spolec¢nosti Paramount vyvodil dasledky vyplyvajici z vnitrostatnitho prava, aniz
vyloucil moznost naridit predbéznd opatfeni nezbytna k ochrané tcastnika fizeni az do doby vyneseni
kone¢ného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Masterfoods a HB,
C-344/98, EU:C:2000:689, bod 58).

Je tfeba dodat, ze by se zalobkyné nachdzela v podstaté v podobné situaci, pokud by spole¢nost
Paramount pri provadéni vlastni analyzy a pred jakymkoli zdsahem Komise dospéla k zavéru, ze
relevantni ustanoveni mohou byt problematickd s ohledem na ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a sdélila sviij
zamér, Ze tato ustanoveni jiz nebude dodrzovat, a to s odvolanim na ¢l. 101 odst. 2 SFEU.

Z toho plyne, ze Komise prijetim napadeného rozhodnuti jednala v mezich pravomoci, které ji byly
svéfeny clankem 9 nafrizeni ¢. 1/2003, a Setfila cil tohoto ustanoveni, ktery je inspirovan dvahami
o hospodarnosti fizeni a icinnosti (viz bod 99 vyse), aniz ovlivnila smluvni ¢i procesni prava zalobkyné
zpusobem, ktery jde nad rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni téchto cila.

V této souvislosti je tfeba chapat bod 128 ozndmeni Komise o osvédcenych postupech pro vedeni
Fizeni tykajicich se ¢lankd 101 a 102 SFEU (viz bod 92 vyse) nikoli tak, ze rozhodnuti prijaté na zékladé
¢lanku 9 nafizeni ¢. 1/2003 a tykajici se smluvnich vztah@t mezi podnikem, ktery nabidl zavazky,
a tretimi stranami ma samo o sobé Gcinky na smluvni prava téchto tretich stran, ale tak, ze jde
o jednu z podminek, jejichz cilem je zajistit ucinnost zavazku, aby ho Komise pfijala. Zahrnuti
bodu 128 do tohoto ozndmeni Komise nemélo za cil ani za Gcinek vyloucit, aby v takovém pripadé,
jako je projednavand véc, Komise v rdmci posuzovaci pravomoci, kterou v této véci disponuje, prijala
zavazek spolecnosti Paramount, ze sdéli svym smluvnim partnerdm svij zdmér nadale neuplathovat
relevantni ustanoveni, i kdyz zlistivd moznost, Ze vnitrostitni soud na zakladé zaloby podané
zalobkyni dospéje k zavéru, ze relevantni ustanoveni nejsou v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU.
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Z toho plyne, Ze Komise tim, ze prohlésila zdvazky uvedené v bodech 2.2 a 2.3 prilohy napadeného
rozhodnuti za zdvazné pro spolecnost Paramount, nepiekrocila meze pravomoci, kterou ji priznava
¢lanek 9 nafizeni ¢. 1/2003, a v tomto ohledu neporusila zdsadu proporcionality, takze druhd cast
prvniho zalobniho déivodu musi byt zamitnuta.

K druhému Zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z poruseni clanku 9 narizeni ¢. 1/2003, pokud jde
o urceni vyhrad, na néz reaguji uloZené zavazky

Zalobkyné podporovand Francouzskou republikou namitd, ze zdvazky pfijaté Komisi nereaguji na
vyhrady v oblasti hospodarské soutéze vyjadiené v predbézném posouzeni, které provedl tento organ.
Uctelem napadeného rozhodnuti je podle ni zejména posoudit dohody uzaviené mezi spole¢nostmi
Paramount a Sky, které se tykaji distribuce audiovizudlnich dél ve Spojeném kralovstvi a v Irsku.
Pritom Komise za zdvazné prohlasila zavazky tykajici se celého EHP, a to aniz posoudila pravni
a hospodarsky kontext dohod uzavfenych mezi spole¢nosti Paramount a provozovateli vysilani mimo
spolecnost Sky, ktefi jsou aktivni v EHP. Komise tim, Ze vychazela z predpokladu, ze veskeré
pfedbézné analyzy trhu Spojeného kralovstvi a Irska mohou byt implicitné extrapolovany na
francouzsky trh, ktery nebyl predmétem analyzy, se podle ni dopustila zjevného pochybeni, coz mélo
za nasledek nespravné pravni posouzeni. Navic Komise ulozila tytéz dtsledky spolecnosti Sky
a zalobkyni, ackoli tito dva provozovatelé vysilani neméli stejnd procesni prava, ¢imz byla porusena
prava zalobkyné na obhajobu. Pristup Komise bude podle zalobkyné jesté paradoxnéjsi po vystoupeni
Spojeného kralovstvi z EHP, jelikoz zavazky prohldsené za zdvazné se vztahuji vyhradné na trhy, které
nebyly predmétem zadné predbézné analyzy ze strany Komise.

Zalobkyné a Francouzska republika dodévaji, Ze v tomto kontextu méla Komise zahjit iizeni tykajici se
veskerych distribu¢nich dohod uzavienych spole¢nosti Paramount, a umoznit tak vSem smluvnim
strandm, aby reagovaly na oznameni namitek. Kromé toho ve stejném duchu méla Komise povinnost
prohldsit za zdvaznou cast zavazka spolecnosti Paramount a ponechat ji prostor, aby se vyvazala ze
svych zavazkd vici tretim strandm. Z toho podle zalobkyné plyne, Ze Komise tim, ze prohlésila
navrhované zdvazky za zavazné pro vsechny smluvni vztahy spole¢nosti Paramount v EHP, prekrocila
své pravomoci, a tim porusila ¢lanek 9 narizeni ¢. 1/2003.

Komise zpochybnuje opodstatnénost tohoto zalobniho davodu.

Jak bylo uvedeno v bodé 84 vyse, argumenty predlozené v rdmci prvni ¢asti tietiho zalobniho dtvodu,
ktery vychdzi z poruseni zdsady proporcionality, a argumenty uvedené na podporu druhého zalobniho
davodu, je tieba zkoumat spole¢né. Vsechny tyto argumenty se totiz tykaji otdzky, zda Komise tim, ze
prijala napadené rozhodnuti, ovlivnila postaveni zalobkyné nepfimérenym a neodivodnénym zptisobem
s ohledem na povahu a geograficky rozsah vyhrad v oblasti hospodaiské soutéze, které Komise
vyjadrila.

Je treba pripomenout, ze zvlastni vlastnosti mechanismt stanovenych v clancich 7 a 9 nafizeni
¢. 1/2003 a zpusoby jednani, které toto nafizeni nabizi podle kazdého z téchto ustanoveni, se lisi, coz
znamend, Ze povinnost zajistit dodrzovani zdsady proporcionality, kterd prislusi Komisi, ma rozdilny
dosah a obsah podle toho, zda je posuzovidna v ramci jednoho nebo druhého z téchto clankd
(rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, bod 38).

Zejména uplatnovani zasady proporcionality v ramci ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1/2003 se omezuje na ovéreni
toho, zda nabidnuté zavazky reaguji na vyhrady, o kterych Komise informovala doty¢né podniky, a zda
tyto podniky nenabidly méné omezujici zavazky reagujici na tyto vyhrady stejné vhodnym zptsobem.
V této souvislosti musi Komise zohlednit zajmy tfetich osob, aniz je povinna sama hledat méné prisna
nebo mirnéjsi reseni k zavazkaum, které ji byly nabidnuty (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise
v. Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, body 41 a 61).
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Podniky, které nabizeji zavazky na zakladé ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1/2003, totiz védomé souhlasi s tim, ze
jejich ustupky mohou jit nad rdmec toho, co by jim mohla ulozit samotnd Komise v rozhodnuti, které
by pfijala v souladu s ¢lankem 7 tohoto nafizeni po dikladném posouzeni. Naopak ukonceni fizeni
o protipravnim jednani, které bylo zahdjeno vici témto podnikiim, umoznuje vyhnout se konstatovani
poruseni prava hospodarské soutéze a pripadnému ulozeni pokuty (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010,
Komise v. Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, bod 48).

Dile, jak bylo uvedeno v bodé 101 vyse, skute¢nost, ze individudlni zavazky nabizené podnikem byly
uzndny Komisi za zdvazné, neznamend, ze jiné podniky nemaji moznost chrdanit sva pripadnd prava
v ramci svych vztahtt s timto podnikem (rozsudek ze dne 29. cervna 2010, Komise v. Alrosa,
C-441/07 P, EU:C:2010:377, bod 49). V tomto ohledu vyplyva z posouzeni G¢ink, které md napadené
rozhodnuti ve vztahu k zalobkyni (viz body 85 az 104 vyse), ze zalobkyné muze navrhnout
vnitrostatnimu soudu, aby urcil, ze relevantni ustanoveni jsou slucitelnd s ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
a pozadovat, aby z toho s ohledem na spole¢nost Paramount vyvodil dasledky podle vnitrostatniho
prava, aniz je vyloucena moznost nafidit pfedbéznd opatfeni nezbytna k ochrané zijma ucastniki
fizeni do doby, nez uvedeny soud o véci rozhodne s konec¢nou platnosti (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 14. prosince 2000, Masterfoods a HB, C-344/98, EU:C:2000:689, bod 58).

Z toho vyplyva, Ze zohlednéni zdjmu tretich stran v ramci fizeni o zavazcich znamend, ze z nékolika
druh@t navrzenych zavazkd, které reaguji stejné vhodnym zptsobem na vyhrady vyjadiené Komisi
v oblasti hospodarské soutéze, musi Komise za zdvazné prohlasit takové zavazky, které pii jejich
provadéni adresatem rozhodnuti budou mit na tfeti strany méné vyrazny dopad.

Zaprvé pritom vyplyva ze skutecnosti uvedenych v bodech 43 az 58 vyse, ze ze své povahy maji
relevantni ustanoveni za cil rozdélit vnitrostatni trhy v celém EHP, aniz jejich hospodarsky a pravni
kontext umoznuje konstatovat, Ze nejsou zptlisobilé narusit hospodarskou soutéz. Z toho vyplyva, ze
vyhrady vyjadrené Komisi se platné tykaji celé této geografické oblasti, takze nabidnuté zavazky, které
byly prohldseny za zavazné, na né vhodné reaguji, aniz ma Komise povinnost provést analyzu
jednotlivych dotcenych vnitrostatnich trh. Argumenty, které v tomto ohledu zalobkyné uplatnila jak
v ramci druhého Zalobniho divodu (viz bod 109 vyse), tak v ramci tfetiho Zalobniho davodu (viz
body 77 a 78 vyse), jsou tedy irelevantni.

Zadruhé v projednavané véci nebyl Komisi nabidnut zadny zavazek, ktery by stejné vhodnym
zpusobem reagoval na vyhrady vyjadfené Komisi v oblasti hospodarské soutéze a jehoz provadéni ze
strany spole¢nosti Paramount by mélo méné vyrazné dopady na zalobkyni. V kazdém pripadé zadny
takovy zdvazek se nejevi jako zjevné vhodny k tomu, aby reagoval stejné G¢innym zptsobem na vyhrady
Komise, aniz by bylo spole¢nosti Paramount uloZeno upustit od uplatnovani relevantnich ustanoveni.

Zatreti argument vychazejici z toho, ze zdvazky maji nepriznivy dopad na kulturni rozmanitost v ramci
celého EHP z diavodu ztraty prijmd, které by provozovatelé televizniho vysilani mohli pouzit na
realizaci evropskych film, je tfeba odmitnout z divod uvedenych v bodech 57 a 69 vyse.

Zactvrté vzhledem k tomu, Ze zalobkyné, Francouzska republika, EFADs, UPC a C More Entertainment
ve svych argumentech implicitné poukazuji na existenci nepfekonatelnych prekazek v praktické roviné,
které brani poskytovani sluzeb preshrani¢niho vysilani na francouzsky trh, je tfeba uvést, ze nebyl
predlozen zadny diikaz, ktery by takovou okolnost mohl prokazat. Kromé toho zarazeni ¢lanku 3 do
dohody z 1. ledna 2014 predstavuje zvlast presvédc¢ivou indicii, ktera vede k opacnému zavéru
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2016, Toshiba Corporation v. Komise, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, body 33 a 47).

Zapaté za téchto okolnosti argumenty vychdazejici zejména ze skutecnosti, ze zalobkyni nebyla pfriznana
stejnd prava jako spolecnosti Sky, jakoz i z nadchazejiciho vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie, jsou
rovnéz irelevantni. Zohlednéni zajmu tretich stran v ramci fizeni o zdvazcich ma totiz smysl uvedeny
v bodech 115 az 117 vyse, takze argument vychazejici z toho, Ze zalobkyni jakozto zucastnéné treti
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strané byla pfizndna omezend procesni prava, musi byt zamitnut z divodi uvedenych v bodé 119 vyse.
Pokud jde o vytku tykajici se nadchdzejictho vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie, staci
pfipomenout, Ze relevantni ustanoveni maji za cil oddélit vnitrostatni trhy v celém EHP, takze
uvedené vystoupeni v zadném piipadé neovlivni platnost vyhrad vyjadfenych Komisi (viz bod 118

vyse).

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze Komise tim, ze prijala napadené rozhodnuti, neprekrocila

pravomoci, které ji byly svéreny na zdkladé clanku 9 narizeni ¢. 1/2003, ani neporusila zasadu
proporcionality, jak tvrdi zalobkyné v ramci prvni casti trettho Zalobniho davodu.

Je tedy namisté zamitnout druhy Zalobni divod a prvni ¢ést trettho Zalobniho davodu.

Ke ctvrtému zZalobnimu diivodu, ktery vychdzi ze zneuZiti pravomoci

Podle zalobkyné to, ze byly prijaty zdvazky vztahujici se na cely EHP, které nereaguji na vyhrady
v oblasti hospodarské soutéze, jak bylo uvedeno v ramci druhého zalobniho dévodu, znamend, zZe
napadené rozhodnuti bylo pfijato z protipravniho diivodu, coz rovnéz predstavuje zneuziti pravomoci.
Kromé toho si podle ni Komise pfisvojila tlohu unijniho normotviirce, kterému byla predlozena
otazka tykajici se geofiltrace pri Sifeni audiovizudlnich dél, ¢imz bylo zasazeno do pravomoci
normotvurce tim, ze rozhodnuti bylo ucinéno za néj. Pribéh legislativniho procesu, ale i dasledky
napadeného rozhodnuti, které jsou S$irsi nez cil tohoto rozhodnuti, podle Zalobkyné svéd¢i o viali
Komise stanovit fakticky pravni Upravu, pricemz rovnéz predjima vysledek ostatnich probihajicich
$etfeni. Zalobkyné déle vyzyva Tribundl, aby pozadal Komisi o sdéleni ptipravnych aktti, které se tykaj
napadeného rozhodnuti a dotceného legislativniho procesu, aby mohly byt dédle potvrzeny zavazné
indicie tykajici se zneuziti pravomoci.

EFADs tvrdi, ze Komise nezverejnila plné znéni nabidnutych zévazka ani neposkytla pristup ke sdéleni
namitek zacastnénym tretim osobam.

Komise zpochybnuje opodstatnénost ¢tvrtého zalobniho davodu.

Je tieba pripomenout, Ze zneuziti pravomoci je dano, pokud organ vykonavd své pravomoci s vylu¢nym
nebo prinejmensim rozhodujicim tcelem dosahnout jinych cild, nez jsou uvadéné cile, nebo vyhnout se
postupu zvlasté upravenému Smlouvou pro vyrovnani se s okolnostmi daného pripadu (rozsudek ze
dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 99).

Jak pritom vyplyva z bodu 118 vyse, nabidnuté zavazky, které byly prohlaseny za zavazné, jsou vhodné
ve vztahu k vyhradam v oblasti hospodarské soutéze, jez vyjadrila Komise, a to pokud jde o cely EHP.
V dtsledku toho argument zalobkyné, ze se Komise dopustila zneuziti pravomoci tim, ze dotcené
zavazky nereaguji na vyjadrené vyhrady, spoc¢iva na chybném predpokladu.

Co se tyce ostatnich argumentt zalobkyné ohledné tdajného zdsahu do legislativniho procesu, je tieba
konstatovat, ze takovym procesem — dokud nedoslo k prijeti legislativniho textu — nejsou dotéeny
pravomoci Komise podle ¢lanku 101 SFEU a nafizeni ¢. 1/2003. V disledku toho skutecnost, ze
Komise vykonala svou pravomoc tim, Ze zavazky nabidnuté spolecnosti Paramount prohldsila za
zavazné pro tuto spolecnost, zatimco probihal legislativni proces ohledné takovych prav, jakd jsou
dotcena v projedndvané véci, neni zptsobild prokazat zneuziti pravomoci.

Konecné je treba konstatovat, ze vytky vznesené EFADs tykajici se zvefejnovani nabidnutych zavazka

a pristupu ke sdéleni namitek predstavuji ve skutecnosti diivody, které nebyly uplatnény Zalobkyni,
a proto musi byt odmitnuty jako nepfipustné. V kazdém priipadé podniky a dalsi subjekty, které
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nemaji postaveni ucastnika fizeni ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, maji prava stanovena
v ¢l. 27 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 a v ¢lanku 13 naftizeni ¢. 773/2004, coz Komise v projedndavaném
pripadé dodrzela (viz body 4 a 5 vyse).

Je tedy tieba zamitnout ¢tvrty zalobni divod, jakoz i zalobu v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndkladd rizeni, pokud to druhy Gcastnik fizeni pozadoval.

Kromé toho podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho fadu nesou clenské staty, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi ucastnici, vlastni ndklady fizeni, a podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fddu mtize Tribunal
rozhodnout, ze vlastni ndklady fizeni nesou i jini vedlejsi Gcastnici, nez jsou ucastnici uvedeni
v odstavcich 1 a 2.

Vzhledem k tomu, ze Komise a Evropska organizace spottebiteld (BEUC) pozadovaly ndhradu ndkladt

a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je tfeba ji ulozit ndhradu ndklada fizeni Komise, s vyjimkou

naklad@t souvisejicich s vedlejsim ucastenstvim Francouzské republiky, EFADs, UPC a C More

Entertainment, a ndhradu néakladt fizeni BEUC.

Kromé toho je treba rozhodnout, Ze Francouzska republika, EFADs, UPC a C More Entertainment

ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Komisi v souvislosti s jejich

vedlejsim Ucastenstvim.

Z téchto davoda

TRIBUNAL (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnost Groupe Canal + SA ponese vlastni naklady rfizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené Evropskou komisi, s vyjimkou naklad@ souvisejicich s vedlejsim ucastenstvim
Francouzské republiky, European Film Agency Directors (EFADs), Union des producteurs de
cinéma (UPC) a C More Entertainment AB, a naklady frizeni vynaloZzené Evropskou

organizaci spotfebiteli (BEUC).

3) Francouzska republika, EFADs, UPC a C More Entertainment ponesou vlastni niklady fizeni
a nahradi naklady rizeni vynaloZené Komisi v souvislosti s jejich vedlejsim tcastenstvim.

Gratsias Dittrich Ulloa Rubio
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. prosince 2018.

Podpisy.
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