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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

31. kvétna 2018*

»Spolecnd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika — Omezujici opatfeni prijata vici Syrii —
Zmrazeni finan¢nich prostiedk — Zneuziti pravomoci — Zasada radné spravy — Zasada prekazky véci
rozsouzené — Poruseni clanku 266 SFEU — Zjevné nespravné posouzeni — Zakladni prava —
Proporcionalita — Zasada zdkazu diskriminace”

Ve véci T-461/16,

Khaled Kaddour, s bydlistém v Damasku (Syrie), zastoupeny V. Davies a V. Wilkinson, solicitors,
a R. Blakeleyem, barrister,

zalobce,
proti

Radé Evropské unie, piivodné zastoupené J. Bauerschmidtem a G. Etiennem, poté J. Bauerschmidtem
a S. Kyriakopoulou, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti Rady
(SZBP) 2016/850 ze dne 27. kvétna 2016, kterym se méni rozhodnuti 2013/255/SZBP o omezujicich
opatfenich vaci Syrii (Ur. vést. 2016, L 141, s. 125), a provadéciho narizeni Rady (EU) 2016/840 ze dne
27. kvétna 2016, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 36/2012 o omezujicich opatfenich vzhledem
k situaci v Syrii (UF. vést. 2016, L 141, s. 30), v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji Zalobce,

TRIBUNAL (paty senat),

ve slozeni D. Gratsias, predseda, I. Labucka a I. Ulloa Rubio (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelafe: M. Marescaux, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. listopadu 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce, Khaled Kaddour, je podnikatelem syrské statni prislugnosti, jenz provozuje obchodni ¢innost
zejména v oblasti tabaku a automobilového pramyslu.

Rada Evropské unie, kterd dirazné odsoudila nasilné potlaceni pokojnych protestnich akci, k némuz
doslo v Syrii, a vyzvala syrské organy, aby namisto pouziti sily zachovavaly zdrzenlivost, prijala dne
9. kvétna 2011 rozhodnuti 2011/273/SZBP o omezujicich opatienich vici Syrii (Ut. vést. 2011, L 121,
s. 11). Vzhledem k véznosti situace zavedla Rada zbrojni embargo, zdkaz vyvozu materidlu, ktery mutize
byt pouzit k vnitinim represim, omezeni vstupu na uzemi Evropské unie a zmrazeni financnich
prostredkit a hospodarskych zdroji nékterych osob a subjektti odpovédnych za nasilné represe proti
civilnimu obyvatelstvu v Syrii.

Jména osob odpovédnych za nasilné represe proti civilnimu obyvatelstvu v Syrii a jména a ndzvy
fyzickych ¢i pravnickych osob a subjektd s nimi spojenych jsou uvedeny v priloze rozhodnuti
2011/273. Na zakladé ¢l. 5 odst. 1 tohoto rozhodnuti mtze Rada na ndvrh ¢lenského statu nebo
vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku uvedenou pfilohu zménit.
Jméno zalobce v ni nebylo uvedeno.

Vzhledem k tomu, Ze urcitd omezujici opatfeni prijata vici Syrské arabské republice spadaji do
pusobnosti SFEU, prijala Rada nafizeni (EU) ¢. 442/2011 ze dne 9. kvétna 2011 o omezujicich
opatienich vzhledem k situaci v Syrii (Ut vést. 2011, L 121, s. 1). Toto naiizeni je v zdsadé totozné
s rozhodnutim 2011/273, ale stanovi moznost uvolnit zmrazené financ¢ni prostiedky. Seznam osob,
subjektt a orgdni, které jsou bud uzndny odpovédnymi za represe, nebo jsou s témito odpovédnymi
subjekty spojeny, ktery je uveden v priloze II uvedeného narizeni, je totozny se seznamem obsazenym
v priloze rozhodnuti 2011/273. Jméno zalobce v ném tedy nebylo uvedeno. Podle ¢l. 14 odst. 1 a 4
nafizeni ¢. 442/2011 plati, ze pokud Rada rozhodne o tom, ze se na fyzickou nebo pravnickou osobu,
subjekt ¢i organ maji vztahovat dotcena opatfeni, zméni odpovidajicim zptisobem prilohu II, a kromé
toho seznam uvedeny v této priloze pravidelné prezkoumava, a to alespon jednou za 12 meésict.

K prvotnimu zdpisu jména Zalobce na seznamy osob dotcenych omezujicimi opatienimi

Provadécim rozhodnutim 2011/367/SZBP ze dne 23. cervna 2011, kterym se provadi rozhodnuti
2011/273 (Ut. vést. 2011, L 164, s. 14), zménila Rada rozhodnuti 2011/273 zejména za ticelem toho,
aby se dotcend omezujici opatfeni vztahovala i na dalsi osoby a subjekty. Jméno zalobce bylo uvedeno
na faddku 6 tabulky v ¢asti A prilohy tykajici se osob, na které se vztahuje uvedené provadéci
rozhodnuti, jakoz i datum zapisu jeho jména na dotCeny seznam, v daném pripadé 23. Cerven 2011,
a nasledujici davody:

»Obchodni partner Mahera Assada [Mahera al-Asdda], poskytuje rezimu finan¢ni prostredky.”

Téhoz dne prijala Rada na zakladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU a rozhodnuti 2011/273 provadéci narizeni (EU)
¢. 611/2011, kterym se provadi naifzeni ¢. 442/2011 (Ut. vést. 2011, L 164, s. 1). V tomto naiizeni bylo
jméno Zzalobce uvedeno na radku 6 tabulky v pfiloze uvedeného provadéciho narizeni spolu se stejnymi
udaji a stejnym odivodnénim jako v priloze provadéciho rozhodnuti 2011/367.

V rozhodnuti 2011/782/SZBP ze dne 1. prosince 2011 o omezujicich opatfenich vici Syrii a o zruseni
rozhodnuti 2011/273 (Uf. vést. 2011, L 319, s. 56) dospéla Rada k nazoru, ze vzhledem k zavaznosti
situace v Syrii je nezbytné zavést dal$i omezujici opatfeni. V zdjmu jasnosti byla opatfeni stanovena
rozhodnutim 2011/273 a dodatecnd opatfeni v¢lenéna do jediného pravniho néstroje. Rozhodnuti
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2011/782 stanovi v ¢lanku 18 omezeni vstupu na dzemi Unie a v clanku 19 zmrazeni financ¢nich
prostifedkd a hospodarskych zdrojii osob a subjektd, jez jsou uvedeny v jeho priloze 1. Jméno Zalobce
bylo uvedeno na fadku 29 tabulky v pfiloze I tykajici se osob, na které se vztahuje uvedené rozhodnuti
spolu se stejnymi udaji a stejnym odivodnénim jako v piiloze provadéciho rozhodnuti 2011/367.

Dne 26. prosince 2011 podal zalobce k Tribundlu zalobu znéjici na zru$eni rozhodnuti 2011/273,
2011/782 a narizeni ¢. 442/2011, jak byla provedena nebo pozménéna do data podani zaloby,
v rozsahu, v némz se ho tyto akty tykaly. Tato Zaloba byla zapsana v rejstriku kancelare Tribunalu pod
¢islem T-654/11.

Narizeni ¢. 442/2011 bylo nahrazeno nafizenim Rady (EU) ¢. 36/2012 ze dne 18. ledna 2012
o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii a o zruSeni nafizeni (EU) ¢. 442/2011 (Ut. vést.
2012, L 16, s. 1). Jméno zalobce bylo uvedeno na radku 29 tabulky v priloze II posledné uvedeného
nafizeni se stejnymi udaji a stejnym od@vodnénim jako v priloze provadéciho rozhodnuti 2011/367.

Rozhodnutim Rady 2012/739/SZBP ze dne 29. listopadu 2012 o omezujicich opatfenich vaci Syrii
a o zrudeni rozhodnuti 2011/782 (Uf. vést. 2012, L 330, s. 21) byla pfedmétnd omezujici opatieni
vclenéna do jediného pravniho nastroje. Jméno zalobce bylo uvedeno na fradku 28 tabulky
v priloze 1 rozhodnuti 2012/739, spolu se stejnymi udaji a stejnym odavodnénim jako v priloze
provadéciho rozhodnuti 2011/367.

Rozhodnuti Rady 2013/185/SZBP ze dne 22. dubna 2013, kterym se provadi rozhodnuti 2012/739 (Ut
vést., L 111, s. 77), aktualizovalo seznam osob a subjekti, na néz se vztahuji omezujici opatfeni, ktery
byl uveden v pfiloze I rozhodnuti 2012/739. Jméno zalobce bylo uvedeno na radku 28 tabulky v této
priloze I, spolu se stejnymi tdaji a stejnym odavodnénim jako v priloze provadéciho rozhodnuti
2011/367.

Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 363/2013 ze dne 22. dubna 2013, kterym se provadi narizeni (EU)

¢ 36/2012 (Uf. vést, L 111, s. 1), obsahovalo stejné tdaje a stejné odfivodnéni jako priloha
provadéciho rozhodnuti 2011/367.

Dne 31. kvétna 2013 prijala Rada rozhodnuti 2013/255/SZBP o omezujicich opatfenich vidi Syrii
(Ur. vést. 2013, L 147, s. 14). Jméno zalobce bylo uvedeno na radku 28 tabulky v priloze I uvedeného
rozhodnuti se stejnymi Gdaji a stejnym odidvodnénim jako v priloze rozhodnuti 2011/367.

V navrhu na tpravu doslém kancelari Tribunalu dne 22. a 28. Cervna, 23. a 31. Cervence 2012, jakoz
i ve dnech 7. ledna a 24. cervna 2013 se zalobce domdhal zruseni zejména narizeni ¢. 36/2012,
rozhodnuti 2012/739, provadéciho rozhodnuti 2013/185, provadéciho narizeni ¢. 363/2013
a rozhodnuti 2013/255 v rozsahu, v némz se ho tyto akty tykaly.

Rozsudkem ze dne 13. listopadu 2014, Kaddour v. Rada (T-654/11, nezvefejnény, dile jen ,rozsudek
Kaddour I, EU:T:2014:947) Tribunal vyhovél zalobnimu davodu vychézejicimu ze zjevné nespravného
posouzeni, kterého se dopustila Rada, kdyz zapsala jméno Zalobce na seznamy osob dotcenych
omezujicimi opatfenimi. Tribunal dospél k zavéru, ze spis Rady neobsahoval zadny dtikaz, ktery mohl
podlozit tvrzeni, ze Zalobce udrzoval pracovni vazbu s Maherem al-Asddem nebo poskytoval finan¢ni
podporu syrskému rezimu. Tribunal proto zalobé Zzalobce castecné vyhovél a zrusil narizeni
¢. 36/2012, provadéci narizeni ¢. 363/2013 a rozhodnuti 2013/255 v rozsahu, v némz se ho tykala,
s uc¢inkem ode dne 23. ledna 2015. Tato zaloba byla prohldsena za nepfipustnou v césti, v niz
smeéfovala proti dalsim aktam.

Rada nepodala kasa¢ni opravny prostredek proti rozsudku ze dne 13. listopadu 2014, Kaddour I (
T-654/11, nezverejnény, EU:T:2014:947).
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K opétovnému zdpisu a ponechdni jména Zalobce na seznamech osob dotcenych omezujicimi
opatrenimi

Dne 26. ledna 2015 prijala Rada provadéci rozhodnuti 2015/117/SBZP, kterym se provadi rozhodnuti
2013/255 (Ut. vést. 2015, L 20, s. 85). Téhoz dne piijala provaddéci natizeni (EU) 2015/108, kterym se
provadi nafizeni ¢. 36/2012 (Uf. vést. 2015, L 20, s. 2). Témito akty bylo jméno Zalobce opét zapsino
na dotcené seznamy.

Konkrétné bylo jméno zalobce opét zapsino na radku 28 tabulky obsahujici dotcené seznamy,
nadepsané ,A. Osoby“, pficemz tento opétovny zdpis byl zalozen na nésledujicim odivodnéni:

»Vyznamny syrsky podnikatel, blizky spolupracovnik Mahira al-Assada [Madhera al-Asada], klicové
postavy syrského rezimu. Khalid Qaddur [Khaled Kaddour] mé prospéch ze syrského rezimu
a podporuje jej a je spojen s osobami, jez maji z tohoto rezimu prospéch a podporuji jej.”

Dne 27. brezna 2015 podal zalobce k Tribundlu zalobu znéjici na zruseni provadéctho rozhodnuti
2015/117 a provadéciho narizeni 2015/108 v rozsahu, v némz se ho tyto akty tykaly. Tato zaloba byla
zapsana v rejstiiku kancelare Tribundlu pod ¢islem T-155/15.

Dne 12. fijna 2015 prijala Rada rozhodnuti 2015/1836/SZBP, kterym se méni rozhodnuti 2013/255
(Ut. vést. 2015, L 266, s. 75). Téhoz dne pfijala naiizeni (EU) 2015/1828, kterym se méni natizeni
(EU) ¢. 36/2012 (Ut. vést. 2015, L 266, s. 1). Tyto akty stanovily omezeni vstupu na dzemi nebo
prijezdu pres uzemi clenskych stati a zmrazeni finan¢nich prostredkt ,predni[ch] podnikatel[]
pusobici[ch] v Syrii“, jakoz i ,¢len[t] rodin Asadi a Machlufi®, ledaze je ,k dispozici dostatek

.....

Dopisem ze dne 18. bfezna 2016, zaslanym zastupcim zalobce ve véci T-155/15, Rada informovala
zalobce o svém dmyslu zménit odivodnéni zdpisu jeho jména na dotCené seznamy po prezkumu
uvedeného zdpisu. Rada zalobci stanovila lhtitu pro pripadna vyjadieni.

Dopisem ze dne 13. dubna 2016 vyjadrili zastupci zalobce ve véci T-155/15 sviij nesouhlas
s ponechanim zalobcova jména na dotéenych seznamech.

Dne 27. kvétna 2016 prijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2016/850, kterym se méni rozhodnuti 2013/255
(Uft. vést. 2016, L 141, s. 125). Téhoz dne piijala provadéci natizeni (EU) 2016/840, kterym se provadi
natizeni ¢. 36/2012 (Uft. vést. 2016, L 141, s. 30). Témito akty (déle jen spole¢né ,napadené akty“) bylo
jméno zalobce ponechdno na dotéenych seznamech.

Konkrétné bylo jméno zalobce ponechano na radku 28 tabulky v priloze obsahujici dotéené seznamy,
nadepsané ,A. Osoby*, spolu s nésledujicim od@vodnénim:

»Predni syrsky podnikatel vlastnici podily nebo ptisobici v odvétvi telekomunikaci, ropném
a plastikarském pramyslu a majici Gzké obchodni vztahy s Mdherem al-Asidem. Prostfednictvim
svych obchodnich ¢innosti méd prospéch ze syrského rezimu a podporuje jej. Spolupracovnik Mdhera
al-Aséada, a to i prostfednictvim obchodnich ¢innosti.”

Dopisem ze dne 30. kvétna 2016 sdélila Rada zdstupctim zalobce ve véci T-155/15, kterd byla tehdy
projednavana, nové odtvodnéni na podporu zarazeni zalobce na dotCené seznamy a zaslala jim spis

obsahujici dikazy na podporu zachovani uvedeného zarazeni.

Dopisem ze dne 6. ¢ervence 2016 novi zastupci zalobce informovali Radu o tom, ze napristé zastupuji
zalobce a pozadali ji, aby zrusila zapis jména zalobce na dotcenych seznamech.
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Dopisem ze dne 26. ¢ervence 2016, zaslanym novym zdstupctim zalobce, Rada na jejich dopis ze dne

6. cervence 2016 odpovédéla a dorucila jim kopii napadenych aktd, jakoz i dokumentaci na podporu

téchto akta.

Rozsudkem ze dne 26. fijna 2016, Kaddour v. Rada (T-155/15, nezvefejnény, dale jen ,rozsudek

Kaddour II% EU:T:2016:628), Tribundl zamitl Zalobu podanou zalobcem proti provadécimu rozhodnuti

2015/117 a provadécimu narizeni 2015/108 v rozsahu, v némz se ho tyto akty tykaly. Tribunal dospél

k zavéru, ze opétovny zapis jeho jména na dotCené seznamy byl odivodnén skutecnosti, ze Rada

predlozila soubor presnych a shodujicich se neprimych dikazd, které ukazovaly, Ze si zalobce zachoval

vazby s nékterymi klicovymi postavami syrského rezimu, jako je Mdaher al-Asad, podle ¢l. 28 odst. 1

rozhodnuti 2013/255 a ¢l. 15 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 36/2012.

Zalobce nepodal kasa¢ni opravny prostiedek proti rozsudku ze dne 26. ffjna 2016, Kaddour II

(T-155/15, nezvertejnény, EU:T:2016:628).

Rizeni a navrhova zadani Géastniki fizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 19. srpna 2016 podal zalobce projedndvanou zalobu.

Dne 28. listopadu 2016 dorucdila Rada kancelafi Tribundlu zalobni odpovéd.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené akty;

— ulozit Radé nahradu ndkladd fizeni.

Rada navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu v plném rozsahu;

— podpurné, v pripadé, ze Tribundl zru$i omezujici opatieni prijata vaci zalobci, naridil, ze ucinky
rozhodnuti 2016/850 jsou zachovany v rozsahu, v némz se tykaji zalobce, do doby, nez dojde ke

zrueni provadéciho natizeni 2016/840;

— ulozil zalobci ndhradu ndkladt rizeni.

Pravni otazky

Uvodem je tieba poukdzat na to, Ze rozhodnuti 2016/850 bylo piijato na zdkladé ¢lanku 29 SEU, ktery
svéfuje Radé pravomoc prijimat rozhodnuti, ktera vymezuji pristup Unie ke konkrétni otdzce
zemépisné nebo tematické povahy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2013, Anbouba
v. Rada, T-592/11, nezverejnény, EU:T:2013:427, bod 41).

Rovnéz na zékladé ¢lanku 29 SEU prijala Rada rozhodnuti 2015/1836, podle kterého predni podnikatel
pusobici v Syrii predstavuje pravni kritérium umoznujici pouziti omezujicich opatfeni.

Bod 6 odtvodnéni rozhodnuti 2015/1836 totiz uvadi:
»Rada dospéla k zavéru, ze vzhledem k tomu, jak tésné syrsky rezim kontroluje hospodarstvi, je tzky

okruh prednich podnikatelti ptisobicich v Syrii schopen udrzet si sviij status pouze v situaci, kdy jsou
uzce napojeni na tento rezim, vyuzivaji jeho podpory a maji v jeho ramci vliv. Rada se domniva, ze by
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méla stanovit omezujici opatfeni s cilem ulozit omezeni vstupu a zmrazit veskeré finan¢ni prostredky
a hospodarské zdroje, jez nélezi témto prednim podnikatelim plisobicim v Syrii, jak je urcila Rada
a jsou uvedeni v priloze I, nebo jsou jimi vlastnény, drzeny ¢i kontrolovany, aby se témto osobam
zabranilo v poskytovani materidlni ¢i finan¢ni podpory rezimu, a prostfednictvim jejich vlivu zvysit
tlak na rezim samotny, aby zménil své represivni politiky.”

Stejné tak clanek 27 a ¢l. 28 odst. 2 rozhodnuti 2013/255 ve znéni rozhodnuti 2015/1836 stanovi
omezeni vstupu na uzemi nebo prijezdu pres uzemi ¢lenskych statdi a zmrazeni financ¢nich prostredkt
»predni[ch] podnikatel[G] ptsobici[ch] v Syrii“. Mimoto ¢lanek 27 a ¢l. 28 odst. 3 téhoz rozhodnuti
stanovi, zZe tyto osoby ,se nezaradi na seznam osob a subjekti uvedeny v priloze I nebo se na tomto
seznamu neponechaji, je-li k dispozici dostatek informaci o tom, Ze nejsou ¢i jiz dile nejsou
s rezimem spjaty, nemaji na néj zadny vliv ani nepredstavuji skute¢né riziko obchazeni”.

Zalobce na podporu Zzaloby predkldda v podstaté pét zalobnich déivodt. Prvni Zalobni déivod vychézi ze
zneuziti pravomoci a poruseni zdsady radné spravy, zdsady prekazky véci rozsouzené, jakoz i pravni
jistoty a prdava na uacinny procesni prostredek. Druhy zalobni davod vychazi z poruseni
¢lanku 266 SFEU. Treti zalobni diivod vychazi ze zjevné nespravného posouzeni. Ctvrty zalobni dtivod
vychazi z poruseni zdkladnich prav, pokud jde o respektoviani dobré povésti a pokojné uzivani jeho
majetku a poruseni zdsady proporcionality. Paty zalobni divod vychdzi z poruseni zasady zakazu
diskriminace.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu ze zmeuZiti pravomoci a poruseni zdsady rdadné
spravy, zdsady prekdzky véci rozsouzené, jakoZ i prdvmi jistoty a prdva na ucinny procesmni
prostiedek

Prvni Zalobni dtivod se Cleni na tfi vytky. Zaprvé zalobce tvrdi, ze se Rada tim, Ze vii¢i nému zachovala
spornd opatreni, dopustila zneuziti pravomoci. Zadruhé tvrdi, ze Rada porusila zasadu radné spravy
zakotvenou v ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie z divodu, Ze do dne$niho dne
neodstranila jeho jméno z dotcenych seznamu. Zatfeti tvrdi, Ze Rada porusila jeho pravo na Gc¢inny
procesni prostiedek a zasadu prekazky véci rozsouzené v rozsahu, kdyz Rada opétovné zapsala jeho
jméno na tyto seznamy, tfebaze Tribunal zrusil prvotni zdpis uvedeného jména na tyto seznamy.

K prvni vytce vychdzejici ze zneuZziti pravomoci

Zalobce tvrdi, ze Rada ,zjevné zneuzila svou pravomoc® tim, Ze opétovné zapsala jeho jméno na
dotéené seznamy, ¢imz tak obesla rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Kaddour I (T-654/11,
nezverejnény, EU:T:2014:947). Podle jeho ndzoru méla Rada proti tomuto rozsudku podat opravny
prostredek namisto toho, aby opétovné zapsala jeho jméno na tyto seznamy na zdkladé divodd, které
se v zasadé shoduji s témi, které Tribundl prohldsil za nepodlozené. Kromé toho uvadi, ze Rada
ponechala zdpis uvedeného jména na téchto seznamech na zdkladé kritérii napojeni na syrsky rezim
a poskytovani podpory tomuto rezimu, ktera jiz byla Tribundlem prohldsena za neplatna. Kromé toho
tvrdi, Ze i nova tvrzeni Rady se opirala o skutec¢nosti, dikazy nebo okolnosti, které Tribundl shledal
nedostate¢nymi a které méla Rada k dispozici jiz v dobé prvniho zdpisu jeho jména na tyto seznamy.

Rada s argumenty Zalobce nesouhlasi.

Podle judikatury je akt stizen zneuzitim pravomoci pouze tehdy, pokud se na zakladé objektivnich,
relevantnich a shodujicich se nepfimych dikaza ukaze, Ze byl prijat za vylu¢nym nebo prinejmensim
rozhodujicim Gcelem dosdhnout jinych cildi, nez jsou uvadéné cile, nebo vyhnout se postupu zvlasté
upravenému Smlouvou pro vyrovnani se s okolnostmi daného pfipadu (viz rozsudek ze dne 14. fijna
2009, Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 50 a citovand judikatura).
V projednavaném pripadé pritom zalobce nepredlozil zadné dikazy, které by mohly prokazat, ze Rada
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prijetim napadenych akta sledovala jiny cil nez ukoncit nasilné represe syrského rezimu proti civilnimu
obyvatelstvu v Syrii zmrazenim finan¢nich prostfedkid osob, jez maji prospéch z uvedeného rezimu
a podporuji jej, v souladu s postupem stanovenym za timto ucelem Smlouvou o FEU a nafizenim
¢. 36/2012.

Pokud jde zaprvé o argument zalobce, podle néhoz Rada zjevné zneuzila svou pravomoc tim, ze vici
nému zachovala spornd opatfeni po dobu témér péti let navzdory skutecnosti, ze byl prvotni zéapis
jeho jména na dotcené seznamy zrusen rozsudkem ze dne 13. listopadu 2014, Kaddour I (T-654/11,
nezverejnéno, EU:T:2014:947), je nutno jej odmitnout. Z bodu 93 uvedeného rozsudku totiz vyplyva,
ze Rada méla v rdamci nového zkoumani moznost opétovné zapsat jméno Zalobce na uvedené seznamy
na zdkladé dostatecné pravné podlozenych davoda.

Navic je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢l. 32 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 36/2012 plati, ze pokud Rada
rozhodne o tom, ze se na fyzickou nebo pravnickou osobu, subjekt ¢i organ maji vztahovat dotéena
omezujici opatfeni, zméni odpovidajicim zptiisobem prilohu II nebo Ila uvedeného narizeni, a kromé
toho ze, jsou-li predlozeny nové podstatné diikazy, Rada své rozhodnuti prezkouma a dotcenou
fyzickou osobu o této skutecnosti informuje. Mimoto podle odstavce 4 téhoz clanku prezkoumava
Rada seznamy obsazené v téchto prilohdach pravidelné a alespon jednou za dvanact mésict. Z vyse
uvedeného vyplyvd, ze Rada ma povinnost prezkoumdvat dotCené seznamy a ma pravo, jsou-li
predloZzeny nové podstatné dukazy, jak je tomu v projedndvané véci, zménit odivodnéni nebo
opétovné zapsat jméno zalobce na tyto seznamy. Vzhledem k tomu, Ze napadené akty jsou vysledkem
prezkumu, ktery musi Rada provést ohledné opatieni prijatych vici zalobci, je tfeba mit za to, ze
jednala v souladu s pravomocemi, které ji byly svéreny.

Pokud jde zadruhé o argument zalobce, podle néhoz odGvodnéni uvedené Radou pro zarazeni jeho
jména na dotlené seznamy je témér totozné s odivodnénim, na kterém byly zalozeny akty zrusené
rozsudkem ze dne 13. listopadu 2014, Kaddour I (T-654/11, nezverejnény, EU:T:2014:947), je tfeba
tento argument odmitnout jako neopodstatnény. Jak vyplyva z bodu 64 rozsudku ze dne 26. fijna
2016, Kaddour II (T-155/15, nezvetejnény, EU:T:2016:628), rozhodnuti o opétovném zafazeni jména
na uvedené seznamy pfijaté na zdkladé totoznych divodd jako téch uvedenych pfi prvnim zarazeni
tohoto jména totiz mize staCit k odGvodnéni uvedeného opétovného zarazeni, pokud dikazy
predlozené Radou uvedené diivody prokazuji pravné dostacujicim zpisobem.

Kromé toho je treba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobce, je odGvodnéni, které vyplyva
z napadenych aktd, zcela odlisné od odtivodnéni uvedeného Radou v ramci aktd zrusenych rozsudkem
ze dne 13. listopadu 2014, Kaddour I (T-654/11, nezvefejnény, EU:T:2014:947). Jméno zalobce bylo
totiz ptivodné zafazeno na seznamy pripojené k rozhodnuti 2011/273 a k nafizeni ¢. 442/2011
z davodu jeho partnerstvi s Mdaherem al-Asddem a jeho finan¢ni podpory poskytované syrskému
rezimu (kritérium poskytovani finanéni podpory). Naproti tomu ponechdni jména zalobce na
dot¢enych seznamech je zalozeno na jeho postaveni predniho podnikatele (kritérium predniho
podnikatele pasobiciho v Syrii) a dale na dzkych obchodnich vztazich, které udrzuje s Maherem
al-Asadem (kritérium napojeni na rezim). Z toho vyplyvd, ze z divodu svych obchodnich ¢innosti ma
podle napadenych aktd prospéch z tohoto rezimu a podporuje jej (kritérium napojeni na rezim
a prospéch z ného).

Pokud jde zatfeti o argument Zalobce, podle néhoz se nova tvrzeni Rady opiraji o skutec¢nosti, diikazy
nebo okolnosti, které Tribundl shledal nedostate¢cnymi v rozsudku ze dne 13. listopadu 2014,
Kaddour I (T-654/11, nezvefejnény, EU:T:2014:947), je tfeba konstatovat, Ze tato otdzka se tyka
opodstatnénosti odivodnéni uvadéného vuci zalobci. Tato argumentace tedy musi byt v rozsahu,
v némz je predklddana na podporu této vytky, odmitnuta jako irelevantni.

Vzhledem k predchozim tivaham je namisté prvni vytku prvniho zalobniho diivodu zamitnout.
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K druhé vytce vychdzejici z poruseni zdsady rddné spravy

Zalobce tvrdi, Ze Rada tim, ze opétovné zafadila a ponechala jeho jméno na dotéenych seznamech,
porusila zasadu radné spravy zakotvenou v ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav. Podle jeho ndzoru nebyl
jeho pripad projednin nestranné a spravedlivé ani v pfimérené lhaté. V tomto ohledu v podstaté tvrdi,
ze jeho jméno bylo na dotcenych seznamech zarazeno po dobu del$i nez pét let a ze Rada tim, Ze
neformulovala vsechna svd tvrzeni pfi prvotnim zarazeni, prodlouzila dobu pro vyrizeni tohoto zarazeni

v rozporu s pravem na to, aby jeho zalezitosti byly vyfizovany v primérené lhaté a povinnosti radné
spravy.

Rada s argumenty Zalobce nesouhlasi.
Uvodem je tfeba piipomenout, ze ¢lanek 41 Listiny zékladnich prav stanovi nasledujici:

»1. Kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty Unie reseny
nestranng, spravedlivé a v primérené lhite.

2. Toto pravo zahrnuje predevsim:

a) pravo kazdého byt vyslechnut pred pfijetim jemu ur¢eného individudlniho opatfeni, které by se jej
mohlo nepfiznivé dotknout;

b) pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tyka, pri respektovani opravnénych zdjma davérnosti
a profesniho a obchodniho tajemstvi;

¢) povinnost spravnich organti odidvodnovat sva rozhodnuti.

[...].”

Kromé toho podle judikatury je Rada v rdamci prijimani omezujicich opatfeni povinna dodrzovat
uvedenou zdsadu radné spravy, se kterou se podle ustdlené judikatury poji povinnost prislusného
organu zkoumat peclivé a nestranné vsechny relevantni skutecnosti projednavaného pripadu (viz
rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13, nezvefejnény, EU:T:2016:376, bod 58
a citovand judikatura).

V projedndvané véci je treba bez dalsiho konstatovat, ze zalobce svou argumentaci zpochybnuje pouze
skute¢nost, Ze jeho jméno je stdle zafazeno na dotcenych seznamech, pficemz nepopird skutecnost, ze
byl vyslechnut pred tim, nez vi¢i nému byla tato opatfeni pfijata, ani skutecnost, ze mu byl poskytnut
pfistup k jeho spravnimu spisu, a ani to, Ze sporné akty jsou dostatecné odtivodnény na zakladé ¢l. 41
odst. 2 Listiny zakladnich prav.

Pokud jde nejprve o argument zalobce, podle néhoz Rada tim, Ze opétovné zaradila a ponechala jeho
jméno na dotcenych seznamech, porusila zadsadu radné spravy, z bod 43 a 44 vyse vyplyvd, Ze Rada
mohla pravoplatné opétovné zaradit a ponechat jméno zalobce na uvedenych seznamech poté, co tyto
seznamy prezkoumala. Uvedenou argumentaci je proto tieba odmitnout.

Pokud jde déle o tvrzeni Zalobce, Ze Rada nevyridila jeho pfipad nestranné, spravedlivé a v pfiméfené
lhaté, je treba uvést, ze skute¢nost uvadénd zalobcem, Ze jeho jméno figurovalo na dotcenych
seznamech po dlouhou dobu, sama o sobé neumoznuje ucinit zavér, ze Rada, kdyz prijala napadené
akty, vyrizovala jeho pripad podjaté, nespravedlivé nebo v neprimérené lhiaté. Kromé toho je tfeba
pfipomenout, Ze napadené akty byly prijaty na zakladé ¢lanku 29 SEU, ktery svéiuje Radé pravomoc
pfijimat rozhodnuti, ktera vymezuji pristup Unie ke konkrétni otdzce zemépisné nebo tematické
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povahy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zafi 2013, Anbouba v. Rada, T-592/11,
nezverejnény, EU:T:2013:427, bod 41). Pouhd skute¢nost, Ze jméno zalobce se nachdzi na dotcenych
seznamech, nemize stacit ke zpochybnéni nestrannosti Rady.

V kazdém pripadé je nutno konstatovat, ze zalobce nepredlozil zadny konkrétni diikaz na podporu
svych tvrzeni, takze tato tvrzeni musi byt odmitnuta.

Pokud jde kone¢né o argument zalobce, podle néhoz Rada nemohla zalozit rozhodnuti o opétovném
zafazeni jeho jména na dotené seznamy na divodech, které mohla uplatnit pfi prvotnim zarazeni
uvedeného jména na uvedené seznamy, je tfeba poznamenat, ze vzhledem k divodim zruseni
rozhodnuti tykajictho se prvnitho zarazeni tohoto jména na tyto seznamy rozsudkem ze dne
13. listopadu 2014, Kaddour I (T-654/11, nezvetejnény, EU:T:2014:947), nic nebranilo Radé v tom, aby
provedla takové opétovné zarazeni ze stejnych divodd, za podminky, Ze toto opétovné zarazeni bylo
zalozeno na dikazech odlisnych od téch, které Tribunal shledal nedostate¢nymi k odtivodnéni pouziti
spornych opatfeni na zalobce. Tato argumentace tedy musi byt odmitnuta.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhd vytka prvniho zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

Ke treti vytce vychdzejici z poruseni prdva na ucinny procesni prostiedek a zdsad prekdzky véci
rozsouzené a pravni jistoty

Zalobce tvrdi, e Rada porusila jeho pravo na Gcinny procesni prostiedek tim, Ze opétovné zaradila
jeho jméno na dotcené seznamy poté, co Tribundl zrusil prvotni zafazeni uvedeného jména na uvedené
seznamy. Podle jeho ndzoru ma toto opétovné zarazeni za nasledek, ze jeho zaloba ve véci, v niz byl
vydan rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Kaddour I (T-654/11, nezverejnény, EU:T:2014:947), ztratila
»prakticky jakykoli vyznam®.

Zalobce kromé toho tvrdi, Ze Rada porusila zasady prekazky véci rozsouzené a pravni jistoty tim, Ze
opétovné zaradila jeho jméno na dotené seznamy poté, co Tribundl zrusil prvotni zarazeni
uvedeného jména na uvedené seznamy.

Rada s argumenty zalobce nesouhlasi.

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze zdsada ucinné soudni ochrany je obecnou zdsadou unijniho prava,
ktera vyplyva z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim a kterd byla zakotvena v clancich 6 a 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen
,EULP“) a v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav (rozsudek ze dne 21. biezna 2012, Fulmen v. Rada,
T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142, bod 87).

Nejprve je tfeba poznamenat, ze argumenty Zalobce tykajici se skute¢nosti, ze Rada opétovné zaradila
jeho jméno na dotlené seznamy po zru$eni prvniho zafazeni uvedeného jména, jiz byly odmitnuty
v bodech 43 a 44 vyse.

Pokud jde dile o argumentaci zalobce, podle niz zaloba ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne
13. listopadu 2014, Kaddour I (T-654/11, nezvefejnéno, EU:T:2014:947), ztratila ,prakticky jakykoli
vyznam®, je tfeba ulinit zavér, ze rozhodnuti o opétovném zarazeni a ponechdni jména zalobce na
dotcenych seznamech nezpochybnuje acinnost zaloby ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek.
Tento rozsudek mél totiz za nasledek odstranéni se zpétnym tcinkem uvedeného jména z téchto
seznamu. Jak nicméné vyplyva z bodu 93 uvedeného rozsudku, Rada méla v rdmci nového zkoumadni
moznost opétovné zaradit toto jméno na tyto seznamy na zdkladé dostatecné pravné podlozenych
davoda.

ECLILLEU:T:2018:316 9
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Konec¢né je nutno konstatovat, ze zalobce vyuzil svého prava podat projedndvanou zalobu proti
napadenym aktim pred unijnim soudem podle ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU ve spojenti s ¢l. 263
¢tvrtym a $estym pododstavcem SFEU. Zalobce se proto nemize dovoldvat poruseni svého prava na
ucinny procesni prostredek.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze argumenty zalobce tykajici se poruseni prava na Gc¢inny procesni
prostiedek musi byt odmitnuty.

Zadruhé je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury predstavuji zrusujici rozsudky unijnich
soudd poté, co se stanou konecnymi, prekazku véci pravomocné rozsouzené. Tato prekizka se
vztahuje nejen na vyrok zrusujictho rozsudku, nybrz i na odivodnéni, které k nému vedlo a je jeho
nezbytnou oporou v tom smyslu, Ze je nezbytné k urceni presného smyslu toho, co bylo ve vyroku
rozhodnuto (rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Industrie des poudres sphériques v. Rada, C-458/98 P,
EU:C:2000:531, bod 81; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervence 2009,
ThyssenKrupp Stainless v. Komise, T-24/07, EU:T:2009:236, body 113 a 140). Pokud autor zruseného
aktu prijme v navaznosti na zrusyjici rozsudek novy akt, musi respektovat nejen vyrok rozsudku, ale
rovnéz odavodnéni, které k vyroku vedlo a je nezbytnou oporou vyroku, pricemz dbd na to, aby tento
novy akt nebyl stizen stejnymi protipravnostmi, které byly oznaceny ve zrusujicim rozsudku (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 5. zafi 2014, Editions Odile Jacob v. Komise, T-471/11, EU:T:2014:739,
bod 56, a ze dne 6. brezna 2003, Interporc v. Komise, C-41/00 P, EU:C:2003:125, body 29 a 30
a citovana judikatura).

Prekazka véci pravomocné rozsouzené, kterou rozsudek zaklada, se nicméné vaze pouze ke skutkovym
a pravnim otdzkam, které byly skute¢né nebo nutné rozhodnuty (rozsudek ze dne 19. Gnora 1991, Italie
v. Komise, C-281/89, EU:C:1991:59, bod 14). Clanek 266 SFEU tak zavazuje orgdn, jehoz akt byl zrusen,
pouze v mire nezbytné k zajisténi splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zrusujictho rozsudku. Mimoto
autor aktu mize v novém rozhodnuti uplatnit jiné dtivody, nez na kterych zalozil své prvni rozhodnuti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2003, Interporc v. Komise, C-41/00 P, EU:C:2003:125,
body 30 az 32).

V projednavaném piipadé zalobce tvrdi, Ze Rada porusila zasady prekazky véci rozsouzené a pravni
jistoty tim, ze opétovné zaradila jeho jméno na dotCené seznamy, trebaze Tribunal zrusil prvotni
zarazeni uvedeného jména na tyto seznamy. Stadi pritom pripomenout, ze skute¢nost, ze Tribundl
rozhodl v rozsudku ze dne 13. listopadu 2014, Kaddour I (T-654/11, nezverejnény, EU:T:2014:947), ze
Rada pravné dostacujicim zplisobem nedolozila kritéria, na jejichz zakladé bylo prijato uvedené prvotni
zafazeni, nema zadny vliv na platnost naslednych rozhodnuti o opétovném zarazeni a o ponechini
tohoto jména na téchto seznamech, kterd se opiraji o odlisnd kritéria a ditkkazy. Na rozdil od toho, co
tvrdi Zalobce, totiz Rada v napadenych aktech uplatiiuje za tcelem odivodnéni posledné uvedenych
rozhodnuti jiny zdklad, a sice jeho postaveni predniho podnikatele ptsobiciho v Syrii, jakoz i jeho
napojeni na syrsky rezim.

Kromé toho, pokud jde o poruseni zasady pravni jistoty tvrzené zalobcem, je tfeba pripomenout, Ze
podle ustdlené judikatury tato zasada znamend, ze pravni predpisy Unie jsou jisté a Ze jejich pouziti je
pro procesni subjekty predvidatelné (viz rozsudky ze dne 22. cervna 2006, Belgie a Forum 187
v. Komise, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 69, a ze dne 14. fijna 2010, Nuova Agricast
a Cofra v. Komise, C-67/09 P, EU:C:2010:607, bod 77).

V projednavané véci je tfeba znovu pripomenout, ze Rada mohla v navaznosti na rozsudek ze dne
13. listopadu 2014, Kaddour I (T-654/11, nezvetejnéno, EU:T:2014:947) rozhodnout o opétovném
zarazeni jména Zalobce na dotcené seznamy. Rada totiz mtize na zdkladé ¢lanku 266 SFEU odstranit
vady oznacené ve zru$ujicim rozsudku tim, Ze po novém zkoumani pfijme nové rozhodnuti o zarazeni
na zakladé dostatecné pravné podlozenych diivodi. Kromé toho Tribunal zachoval a¢inky rozhodnuti
a narizeni, kterymi bylo jméno Zalobce prvotné zarazeno na uvedené seznamy, do uplynuti lhity pro
podani kasacniho opravného prostredku, aby Radé umoznil vcas odstranit vady konstatované
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v dotCeném rozsudku a aby bylo zabranéno ohrozeni ucinnosti opatfeni spocivajicich ve zmrazeni
finan¢nich prostredk®, ktera mohou byt v budoucnu pfijata viaci zalobci (rozsudek ze dne
13. listopadu 2014, Kaddour I, T-654/11, nezvefejnény, EU:T:2014:947, body 92 a 93).

Ackoli Rada nepodala kasa¢ni opravny prostiedek proti rozsudku ze dne 13. listopadu 2014,
Kaddour I (T-654/11, nezverejnény, EU:T:2014:947), a nevyuzila moznosti poskytnuté Tribunalem
opétovné zaradit jméno zalobce na dotcené seznamy ve lhité pro podani kasacniho opravného
prostredku, kterd uplynula dne 23. ledna 2015, tyto okolnosti nemohly vyvolat u zalobce nadéji, ze
jeho jméno nebude opétovné zarazeno na uvedené seznamy. Nepodani kasa¢niho opravného
prostfedku proti uvedenému rozsudku totiz nemohlo byt v zddném piipadé vykladano tak, ze Rada
upustila od opétovného zarazeni jména Zalobce na tyto seznamy, jelikoz Tribundl vyslovné uvedl, ze
Radé prislusi, aby rozhodla o opatfenich k provedeni tohoto rozsudku, kterd mohla spocivat
v opétovném zarazeni na zdkladé dostate¢né pravné podlozenych duavodd. Kromé toho cilem
zachovani ucinkG prvniho zarazeni do doby, nez uplyne lhiita pro podani kasa¢niho opravného
prostifedku, bylo pouze zabranit tomu, aby zalobce prevedl své finan¢ni prostiedky mimo Unii pred
tim, nez byla Rada s to odstranit vady konstatované v uvedeném rozsudku. Radé vsak nebyla ulozena
zadnd povinnost opétovné zaradit zalobcovo jméno v této lhité, ktera se za urcitych okolnosti mtize
ukazat jako nedostatecnd pro to, aby Rada mohla provést ovéreni a uvedené vady odstranit, zejména
pokud to vyzaduje shromazdéni dodate¢nych dtikazt, jako je tomu v projednavané véci.

Za téchto okolnosti nelze Radé vytykat, ze porusila zasady prekazky véci rozsouzené a pravni jistoty.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba zamitnout tfeti vytku prvniho zalobniho diivodu, jakoz i prvni
zalobni dtivod v plném rozsahu.

Ke druhému zZalobnimu ditvodu vychadzejicimu z poruseni clanku 266 SFEU

Zalobce tvrdi, ze podle ¢ldnku 266 SFEU méla Rada opravit chyby ozna¢ené Tribunalem v rozsudku ze
dne 13. listopadu 2014, Kaddour I (T-654/11, nezverejnény, EU:T:2014:947), nebo odstranit jeho jméno
z dotcenych seznamu. Rada vsak podle jeho ndzoru obesla uvedeny rozsudek tim, Ze opétovné zaradila
jeho jméno na uvedené seznamy na zakladé stejnych pravnich kritérii, dtivoda a dikazi jako v pripadé
prvotniho zafazeni uvedeného jména na tyto seznamy. Zalobce tvrdi, Ze Rada nepfijala opatfeni podle
¢lanku 266 SFEU nezbytna k odstranéni vad zjisténych Tribundlem pfi uvedeném prvotnim zarazeni.

Rada s argumenty Zalobce nesouhlasi.

Clanek 266 SFEU stanovi, ze organ, jehoz akt byl prohlasen za neplatny, je povinen piijmout opatieni
vyplyvajici ze zrusujiciho rozsudku.

V ndvaznosti na ¢astecné zruSeni nafizeni ¢. 36/2012, provadéciho nafizeni ¢. 363/2013 a rozhodnuti
2013/255 prisluselo Radé na zédkladé clanku 266 SFEU nové zkoumat skutecnosti za tucelem
posouzeni, zda bylo tfeba opétovné zaradit uvedené jméno na uvedené seznamy na zakladé novych
dostate¢né pravné podlozenych davodi [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2015, Iranian
Offshore Engineering & Construction v. Rada, T-95/14, EU:T:2015:433, bod 63 (nezvefejnény)
a citovand judikatura].

Nejprve je tfeba pripomenout, ze v rozsudku ze dne 13. listopadu 2014, Kaddour I (T-654/11,
nezverejnény, EU:T:2014:947), Tribunél rozhodl, ze Rada neprokazala, Ze zalobce mél pracovni vazbu
s Méherem al-Asddem, ani to, ze poskytoval finan¢ni podporu syrskému rezimu, a v disledku toho
zrusil natizeni ¢. 36/2012, provadéci naftizeni ¢. 363/2013 a rozhodnuti 2013/255 s ucinnosti od
23. ledna 2015 v rozsahu, v némz se tykala zalobce.

ECLILLEU:T:2018:316 11
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Ddle je tfeba konstatovat, ze druhy zalobni divod vychdzi z nespravného vykladu ¢lanku 266 SFEU. Je
totiz tfeba poznamenat, ze vynéti jména zalobce z dotlenych seznamu je dusledkem zrusujiciho
rozsudku, podle néhoz jsou zrusené akty se zpétnou ucinnosti odstranény z pravniho radu Unie.
Kromé toho, jak vyplyva z judikatury citované v bodé 78 vyse, uvedeny clanek nebrani moznosti, aby
Rada opétovné zaradila jméno Zalobce na tyto seznamy z jinych davodd, nez na kterych bylo zalozeno
prvotni zarazeni tohoto jména na tytéz seznamy.

V  navaznosti na rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Kaddour I (T-654/11,
nezvefejnény, EU:T:2014:947), mohla Rada pravoplatné rozhodnout o opétovném zarazeni jména
zalobce na dotcené seznamy, jak vyplyva z boda 72 a 73 vySe. V tomto ohledu je tfeba prfipomenout,
ze Tribundl v bodé 93 tohoto rozsudku uvedl, Zze Rada mohla zhojit poruseni konstatovana ve
zru$ujicim rozsudku prijetim novych omezujicich opatreni vici zalobci. Tribunal kromé toho zachoval
ucinky prvotniho zarazeni uvedeného jména na uvedené seznamy do uplynuti lhity pro podani
kasa¢cniho opravného prostiedku, aby Radé umoznil vcas odstranit vady konstatované v tomto
rozsudku a aby bylo zabranéno ohrozeni Gcinnosti opatfeni spocivajicich ve zmrazeni finan¢nich
prostiedkd, ktera mohou byt v budoucnu pfijata vici zalobci.

Rada pritom v napadenych aktech, které ponechaly jméno zalobce na dotcenych seznamech, uplatnila
jind kritéria a opfela se rovnéz o jiné diavody. Odivodnéni rozhodnuti o ponechdni na seznamech se
totiz opird o kritérium tykajici se napojeni na syrsky rezim, prospéch z tohoto rezimu a poskytovani
podpory tomuto rezimu podle ¢l. 28 odst. 1 rozhodnuti 2013/255 a ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 36/2012,
jakoz i kritérium postaveni predniho podnikatele ptsobiciho v Syrii, jak je uvedeno v ¢l. 27 odst. 2,
¢l. 28 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2015/255 a v ¢l. 15 odst. 1a pism. a) nafizeni ¢. 36/2012. Kromé
toho vzhledem k tomu, ze odGivodnéni, na kterém je zalozeno rozhodnuti o ponechdni na seznamech,
tj. »predni syrsky podnikatel vlastnici podily nebo pusobici v odvétvi telekomunikaci, ropném
a plastikarském pramyslu a majici uzké obchodni vztahy s Mdaherem al-Asiadem®, neni uvedeno
v narizeni ¢. 36/2012, provadécim narizeni ¢. 363/2013 a rozhodnuti 2013/255 v rozsahu, v némz se
tykala Zalobce, s uc¢innosti od 23. ledna 2015, Tribunal toto odtivodnéni nezkoumal v rozsudku ze dne
13. listopadu 2014, Kaddour I (T-654/11, nezvefejnény, EU:T:2014:947).

V kazdém pripadé je tieba pripomenout, jak vyplyva z bodu 93 rozsudku ze dne 13. listopadu 2014,
Kaddour I (T-654/11, nezvefejnény, EU:T:2014:947), ze Rada méla v ramci nového zkoumdani moznost
opétovné zaradit jméno zalobce na dotéené seznamy na zdkladé dostate¢né pravné podlozenych
davodd. Rozhodnuti o ponechdni jména Zalobce na uvedenych seznamech prijaté na zakladé davoda
totoznych s témi, jez byly uvedeny pfi prvnim zarazeni, tedy muze byt dostate¢né pro zdiavodnéni
uvedeného zarazeni, pokud diikazy predlozené Radou uvedené diivody prokazuji pravné dostacujicim
zplisobem.

Pokud jde o argument zalobce, podle néhoz se nova tvrzeni Rady opiraji o skute¢nosti, diikazy nebo
okolnosti, které Tribunal shledal nedostate¢cnymi v rozsudku ze dne 13. listopadu 2014, Kaddour I (
T-654/11, nezvefejnény, EU:T:2014:947), je tfeba Lkonstatovat, Ze tato otdzka se tyka spise
opodstatnénosti odtivodnéni uvddéného vici zalobci, a tedy legality merita sporného aktu. Tento
argument predlozeny na podporu druhého zalobniho dtivodu musi byt tedy odmitnut jako irelevantni.

Druhy zalobni déivod musi byt tudiz zamitnut.

Ke tretimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni

Zalobce nejprve tvrdi, ze Rada ponechala zarazeni jeho jména na dotéenych seznamech na zikladé
tychz tvrzeni, kterd odtivodnila prvotni zafazeni jeho jména na tyto seznamy, a sice skutecnosti, ze
poskytoval finan¢ni podporu syrskému rezimu (viz bod 5 vyse). Dile uvadi, ze Rada nepredlozila
dikazy, které by mohly prokdzat opodstatnénost odtivodnéni zachovani uvedeného zarazeni. Konec¢né
popir, ze je v soucasné dobé prednim podnikatelem ptisobicim v Syrii.
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Rada s argumenty Zalobce nesouhlasi.

Podle ustdlené judikatury dc¢innost soudni kontroly zarucend v c¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav
vyzaduje, aby se unijni soud pfi prezkumu legality divodt, ze kterych vychazi rozhodnuti o zarazeni
nebo ponechdni jména urcité osoby na seznamech osob, na néz se vztahuji sankce, ujistil o tom, zda
se toto rozhodnuti opirda o dostatecné pevny skutkovy zaklad. Je proto tfeba ovérit skutec¢nosti
uvadéné ve shrnuti divodd, ze kterych uvedené rozhodnuti vychazi, tak aby se soudni prezkum
neomezoval na posouzeni abstraktni pravdépodobnosti uvddénych davodd, ale aby se zaméril na
otazku, zda jsou tyto divody, nebo alespon jeden z nich, ktery sim o sobé postacuje k odivodnéni
tohoto rozhodnuti, podlozené (rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119).

V pripadé zpochybnéni legality je tkolem pfislusného unijniho organu, aby prokézal, ze jsou dtvody
uplatiiované vici doty¢né osobé podlozené, pricemz tato osoba neni povinna predlozit dikazy
o opaku svédcici o tom, ze uvedené diivody podlozené nejsou. Je tfeba, aby informace a dikazy
predlozené dotéenym organem podporovaly divody pouzité proti doty¢né osobé. Pokud tyto
skutecnosti neumoznuji konstatovat podlozenost nékterého z divodd, unijni soud ho nemize
prijmout jako davod pro dotcené rozhodnuti o zdpisu nebo ponechdni zdpisu (rozsudek ze dne
18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
body 121 az 123).

V souladu s judikaturou Soudniho dvora musi byt posouzeni podlozenosti divodi pro zapis provedeno
zkoumanim diikaz nikoli izolované, nybrz v kontextu, do néhoz zapadaji (viz rozsudky ze dne
21. dubna 2015, Anbouba v. Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:247, bod 51, a ze dne 21. dubna 2015,
Anbouba v. Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, bod 50).

Kromé toho vzhledem k situaci v Syrii Rada dikazni bfemeno unese, uvede-li pred unijnim soudem
soubor dostatecné konkrétnich, presnych a shodujicich se nepfimych dikazi umoznujici prokazat
existenci dostatecné vazby mezi osobou, vici niz je namifeno opatreni, kterym se zmrazuji finan¢ni
prostiedky, a rezimem, proti kterému je takto veden boj (rozsudek ze dne 21. dubna 2015, Anbouba
v. Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:247, bod 53).

V projednavaném pripadé je tfeba pripomenout, ze ponechani zdpisu jména zalobce na dotcenych
seznamech je zalozeno na dvou samostatnych dtvodech, a sice na jeho postaveni predniho podnikatele
(kritérium predniho podnikatele ptisobiciho v Syrii), a ddle na tzkych obchodnich vztazich s Maherem
al-Asddem (kritérium napojeni na rezim). Z toho vyplyvd, ze z divodu svych obchodnich cinnosti ma
zalobce podle napadenych akti prospéch ze syrského rezimu a podporuje jej (kritérium napojeni na
rezim a prospéch z ného).

Kromé toho je nutno konstatovat, jak bylo pfipomenuto v bodech 35 a 36 vyse, ze postaveni predniho
podnikatele puasobiciho v Syrii predstavuje v souladu s ¢l. 27 odst. 2 a ¢l. 28 odst. 2 rozhodnuti
2013/255, ve znéni pozdéjsich predpisd, naposledy pozménéné rozhodnutim 2015/1836, jedno
z pravnich kritérii pro uplatnéni omezujicich opatfeni, a v dtsledku toho pro zarazeni jména zalobce
na dotcené seznamy.

Podle ¢l. 27 odst. 3 a ¢l. 28 odst. 3 rozhodnuti 2013/255, ve znéni pouzitelném v projednavaném
pripadé, se jména prednich podnikatelek a podnikateld pasobicich v Syrii nezaradi na dotéeny seznam
nebo se na tomto seznamu neponechaji, je-li k dispozici dostatek informaci o tom, zZe nejsou ¢i jiz déle
nejsou s rezimem spjati, nemaji na néj zadny vliv ani nepredstavuji skute¢né riziko obchazeni.

Zalobce zaprvé tvrdi, ze Rada nespravné ponechala zarazeni jeho jména na dotcenych seznamech na

zakladé tychz davodt, jako jsou divody odtvodnujici prvotni zarazeni uvedeného jména na uvedené
seznamy, tj. jeho partnerstvi s Maherem al-Asddem a jeho finan¢ni podpory syrskému rezimu.
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V projedndvané véci je tfeba poznamenat, jak vyplyva z boda 82 a 83 vyse, Ze divody pro ponechidni
jména zalobce na dotcenych seznamech neodpovidaji divodim pro prvotni zarazeni uvedeného jména
na uvedené seznamy. Duvod spocivajici v postaveni ,predniho syrského podnikatele vlastniciho podily
nebo pusobiciho v odvétvi telekomunikaci, ropném a plastikifském pramyslu a majictho uzké
obchodni vztahy s Maherem al-Asddem” se lis$i od divodd, na nichz je zaloZzeno prvotni zarazeni.
Nejen kritéria pro zarazeni na tyto seznamy, nybrz i ddvody pfijaté Radou vic¢i nému tak byly
zménény mezi timto prvotnim zapisem na jedné strané a opétovnym zarazenim a ponechdnim jména
zalobce na dotcenych seznamech na druhé strané.

V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, ze rozhodnuti o ponechdni jména Zalobce na dotcenych
seznamech prijaté na zakladé totoznych divodl jako téch uvedenych pfi prvnim zarazeni muze byt
dostatecné pro zdivodnéni uvedeného zarazeni, pokud dtkazy predlozené Radou uvedené divody
potvrzuji pravné dostacujicim zptisobem (obdobné viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Kaddour I,
T-654/11, nezverejnény, EU:T:2014:947, bod 93).

Je tudiz tfeba odmitnout argument zalobce, podle kterého Rada nespravné ponechala zarazeni jeho
jména na dotCenych seznamech na zdkladé tychz davodd, jako jsou davody pro prvotni zarazeni
uvedeného jména na uvedené seznamy.

Zalobce zadruhé tvrdi, Ze Rada nepredlozila nové dikazy nebo dfikazy, které by mohly prokazat, ze
davody pro zarazeni jeho jména na uvedené seznamy jsou podlozené, zejména jeho spojeni
s Maherem al-Asddem a jeho podporu poskytovanou syrskému rezimu.

Uvodem je tieba pripomenout, ze Tribundl v rozsudku ze dne 26. ifjna 2016, Kaddour II (T-155/15,
nezvefejnény, EU:T:2016:628), rozhodl, Zze opétovné zarazeni jména Zalobce na dot¢ené seznamy bylo
odiivodnéno skutecnosti, ze Rada predlozila soubor presnych a shodujicich se nepfimych diikazd, které
ukazovaly, ze si zalobce zachoval vazby s nékterymi klicovymi postavami syrského rezimu, jako je
Mabher al-Asad.

Kromé toho je v projednavaném pripadé tieba poznamenat, Ze Rada za ticelem odiivodnéni ponechani
jména zalobce na dotcenych seznamech poskytla jeho zastupcim dokument COREU ze dne 20. kvétna
2016 s referen¢nim ¢islem PESC/0049/16 — ST 9478/16 a dokumenty s referen¢nim cislem 430/16 az
435/16 RELEX. Jednad se o nékolik dokumentt, které obsahuji verejné dostupné informace, slouzici
podle Rady k upfesnéni obecnych a osobnich souvislosti, které se tykaji Zzalobce. Konkrétné
dokument COREU ze dne 20. kvétna 2016 obsahuje vysvétleni novych davoda pouzitych vici zalobci,
jakoz i informace poskytnuté na podporu tohoto odGvodnéni. Témito informacemi jsou zejména
odkazy na internetové stranky Washington Institute, Jamestown Foundation, WorldCrunch, The New
York Sun, Lebanon Wire, Middle East Transparent, Research on terrorism, Shabab Kurd, Ya Libnan
a Syrian Democratic Union Organization, na kterych jsou zvefejnovany clanky tykajici se Zalobce.
Pokud jde o dokumenty s referen¢nim cislem 430/16 az 435/16 RELEX, tyto obsahuji nové clanky
v tisku citované v dokumentu COREU ze dne 20. kvétna 2016 a zvefejnéné na internetovych
strankdch Shabab Kurd, Ya Libnan, Writtingcompany, WorldCrunch a Syrian Democratic Union
Organization, jakoz i zpravu o solventnosti dopravni automobilové a dodavkové spolecnosti, kterou
v prosinci 2015 vypracovala spole¢nost Orbis.

Je pritom tfeba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobce, obsahuji dotcené dokumenty
samostatné informace pochazejici z otevienych a rtznorodych verejnych zdroja, které se lisi od téch,
které Tribundl shledal v rozsudku ze dne 26. fijna 2016, Kaddour II (T-155/15,
nezverejnény, EU:T:2016:628), informacemi predstavujicimi soubor neptimych dikazi, jez umoznovaly
odavodnit opétovné zarazeni jména zalobce na dotcené seznamy. Jedind podobnost mezi uvedenymi
dokumenty a dokumentaci poskytnutou Radou za dcelem podlozeni uvedeného opétovného zarazeni
spo¢iva v tom, Ze tyto informace se shoduji ve skutecnosti, Zze zalobce je soucdsti jadra fridici
hospodarské tridy v Syrii z dGvodu spravovani obchodnich zdlezitosti Madhera al-Asada,
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a v nepopiratelné povaze jeho vazeb se syrskym rezimem, nebot prostfednictvim svych obchodnich
a profesnich ¢innosti vykonava rozhodujici vliv na nejvyse postavené vedouci predstavitele tohoto
rezimu.

Predevs$im je tfeba poznamenat nasledujici:

— nejprve, dokument s referen¢nim cislem 433/16 RELEX, a sice ¢lanek uverejnény dne 27. brezna
2005 na blogu Writtingcompany o tpadku libanonské banky oznacuje zalobce jako ,,obchodniho
manazera (office manager) Lt. Col. Mdhera al-Asdda“. Stejné tak dokument s referen¢nim cislem
431/16 RELEX, a sice ¢lanek uvefejnény dne 9. tnora 2013 na internetové strance Ya Libnan
obsahuje tvrzeni, podle kterého ,byl na obchodniho manazera Madahera, Khaleda Kaddoura,
bezplatné preveden byt v Bejritu v hodnoté 2,5 milionu dolard pod kontrolou Mdahera®

— dale, dokument s referen¢nim ¢islem 432/16 RELEX, a sice ¢lanek uvefejnény dne 26. listopadu
2015 na internetové strance WorldCrunch obsahuje tvrzeni, podle kterych ,klan syrskych oligarcht
zahrnuje i Mdahera al-Asada, bratra prezidenta a jeho sluhy Mohameda Hams$oa, Samera Debse
a Khaleda Kaddoura“, a ze ,vyménou za statni prispévek tito podnikatelé prevadéji cast svych

o«

ziski*;

— kromé toho, dokument s referencnim c¢islem 430/16 RELEX, a sice clanek uvefejnény dne
27. bfezna 2012 na internetové strance Shabab Kurd odkazuje na seznam clentt ,soukromé
obchodni skupiny Madhera al-Asada“, pricemz zalobce popisuje jako ,pravou ruku Madihera
al-Asada“. V tomto clanku se rovnéz uvadi, Ze zalobce ,vlastni tovarnu na vyrobu plastl
a spolecnost, ktera se specializuje na nakup vojenskych zbrani v zahrani¢i®

— mimoto, dokument s referenénim ¢islem 434/16 RELEX, a sice ¢lanek uverejnény dne 3. Cervna
2015 na internetové strance Syrian Democratic Union Organization, ktery je nadepsan ,Nova
Maher al-Asadova syrska mafie“, obsahuje tvrzeni, podle kterého ,korupce Mdhera al-Asida mimo
Syrii funguje prostfednictvim Mirzy Nitham Eddin a jejtho zeté Khaleda Nasser Kaddoura, kteri
jsou ,spravci‘ jeho obchodnich cinnosti v zahranici®;

— konecné, dokument s referen¢nim cislem 435/16 RELEX obsahuje zpravu o solventnosti
vypracovanou v prosinci 2015 spolecnosti Orbis ohledné dopravni automobilové a dodavkové
spole¢nosti ve vlastnictvi Ajmdna Dzabira, ktera byla zalozena v roce 2010, v niz Zzalobce drzi
vyznamny podil, a sice 40 % akcii uvedené spole¢nosti.

Je tedy tfeba ucinit zavér, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, Rada v rdmci tohoto fizeni poskytla
nové dokumenty, které jsou relevantni pro tcely podloZeni divodi pro ponechéni zalobcova jména na
dotcenych seznamech.

Zalobce zatieti zpochybnuje pravdivost informaci obsazenych v dotéenych dokumentech a tvrdi, Ze
postradaji diakazni silu.

V tomto ohledu je tfeba nejprve poznamenat, ze zalobce zpochybnuje pravdivost informaci obsazenych
v dot¢enych dokumentech, ale nepredkladd zadny dukaz, ktery by mohl podpofit toto zpochybnéni,
mimo jeho svédectvi prilozeného k Zzalobé.

Dile, pokud jde o davéryhodnost informaci poskytnutych Radou, je tieba pripomenout, Ze v souladu
s ustdlenou judikaturou se c¢innost Soudniho dvora a Tribundlu fidi zdsadou volného hodnoceni
dikazt a jedinym kritériem pro hodnoceni predlozenych dikaz je jejich hodnovérnost. Mimoto pro
posouzeni dikazni hodnoty urcitého dokumentu je tfeba ovérit davéryhodnost informaci, které jsou
v ném obsazeny, a vzit v avahu ptvod dokumentu, okolnosti jeho vyhotoveni, komu je dokument

ECLILLEU:T:2018:316 15



108

109

110

111

112

113

114

Rozsupek zE DNE 31. 5. 2018 — vic T-461/16
KADDOUR v. RADA

urcen, a klast si otazku, zda se dokument vzhledem ke svému obsahu jevi jako rozumny a davéryhodny
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 2012, Shell Petroleum a dalsi v. Komise,
T-343/06, EU:T:2012:478, bod 161 a citovana judikatura).

Je pritom tfeba uvést, jak vyplyva z bodu 101 vyse, ze kazdy zdroj digitalnich informaci, jenz je verejné
pristupny, poskytuje rtzné informace a ze vSechny tyto zdroje se v podstaté shoduji na oznaceni
zalobce jako c¢lena jadra ridici hospodarské tridy v Syrii z diivodu jeho obchodnich ¢innosti a jeho
spravovani obchodnich zilezitosti Mdhera al-Asiada, ¢imz tak mda prospéch ze syrského rezimu,
zejména v soucasné situaci obcanské vilky. Kromé toho je tfeba podotknout, Ze tato dokumentace
byla zvefejnéna k riznym datim a dokonce, co se tyc¢e nékterych clankd, pred vyostfenim syrské
krize, a Ze jiz v této fazi byl Zalobce povazovan za osobu spojenou s Mdherem al-Asadem.

Konecné tato dokumentace nejen podeprela informace, které Tribundl v rozsudku ze dne 26. fijna
2016, Kaddour II (T-155/15, nezverejnény, EU:T:2016:628), shledal jako informace predstavujici
soubor presnych a shodujicich se nepfimych dukazt, které ukazovaly, ze si Zalobce zachoval vazby
s nékterymi klicovymi postavami syrského rezimu, jako je Maher al-Asad, nybrz rovnéz poskytla nové
a aktudlnéjsi informace, které mohou odtvodnit ponechani jména zalobce na dotcenych seznamech.

Zejména dokument s referen¢nim cislem 430/16 RELEX, a sice ¢lanek uverejnény dne 27. brezna 2012
na internetové strance Shabab Kurd totiz popisuje nékteré obchodni ¢innosti Zalobce, zejména pak
skutecnost, zZe je vlastnikem ,tovarny na vyrobu plastid a spole¢nosti, kterd se specializuje na nakup
vojenskych zbrani v zahranic¢i“. Kromé toho dokument s referen¢nim cislem 434/16 RELEX, a sice
¢lanek uverejnény dne 3. ¢ervna 2015 na internetové strance Syrian Democratic Union Organization
oztejmuje obchodni a pfibuzensky vztah zalobce s Mirzou Nitham Eddin, a sice Ze zalobce je zetém
jmenované, coz ostatné sam zalobce uznal v zalobé. Navic se v tomto ¢lanku uvadi, ze Zalobce je
spravcem obchodnich zdlezitosti Mahera al-Asada v zahrani¢i. Mimoto dokument s referen¢nim ¢islem
435/16 RELEX, a sice zprava o solventnosti vypracovana v prosinci 2015 spole¢nosti Orbis vyzdvihuje,
ze zalobce je drzitelem vyznamného podilu v dopravni automobilové a dodavkové spolecnosti ve
vlastnictvi A. Dzdbira, syrského podnikatele, jehoz jméno je rovnéz zarazeno na dotcenych seznamech,
coz nebylo zpochybnéno rozsudkem ze dne 26. fijna 2016, Dzabir v. Rada (T-154/15,
nezverejnény, EU:T:2016:629). V tomto ohledu se Zalobce omezuje na tvrzeni, aniz by popiral svou
ucast ¢i predlozil jakykoliv ditkkaz o opaku, ze tato spolecnost nebyla nikdy aktivni a ani neuskutecnila
zadné obchodni transakce. Nic tedy neumoznuje zpochybnit didvéryhodnost téchto informaci.

Z toho vyplyvd, Ze argumentace zalobce zpochybnujici pravdivost informaci obsazenych v téchto
dokumentech a jejich davéryhodnost musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Zalobce zactvrté na zékladé vynatka ze svého svédectvi piilozeného k Zalobé zpochybnuje tvrzeni Rady
tykajici se dvodi pro ponechdni zarazeni jeho jména na dotcenych seznamech. Zalobce rovnéz vyzyva
Tribundl, aby ,v plném rozsahu zkoumal predlozené dlikazy*.

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze text zaloby sice muze byt podporen a doplnén
v konkrétnich bodech odkazy na urcité vynatky z pisemnosti, které tvori jeji prilohu, nicméné obecny
odkaz na ostatni pisemnosti, a to i ty, které jsou prilozené k zalobé, nemize zhojit nedostatek
zékladnich informaci v zalobé. Tribundlu nepriislusi, aby v prilohdch vyhledaval a zjistoval zalobni
davody a argumenty, které by mohl povazovat za divody a argumenty tvorici zdklad zaloby, jelikoz
prilohy maji pouze ditkazni a pomocnou funkci (viz usneseni ze dne 19. kvétna 2008, TF1 v. Komise,
T-144/04, EU:T:2008:155, bod 29 a citovanad judikatura; rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Arbos
v. Komise, T-161/06, nezvefejnény, EU:T:2012:573, bod 23).

Tribundl proto bude zkoumat pouze vynatky ze svédectvi zalobce vyslovné uvedené a analyzované
v zalobé, jelikoz odkazy na jeho svédectvi jako celek musi byt povazovany za nepripustné.
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Pokud jde o vynatky z jeho svédectvi uvedené a analyzované v zalobé, Zalobce nejprve tvrdi, Ze nema
profesni ani obchodni vztah s Mdherem al-Asidem a ze nikdy nepodporoval ani nezastival zddnou
politickou funkci ve vladé. Trva dédle na tom, Ze jeho ,byvaly” majetek a jeho obchodni zijmy
nevyplyvaji z vyhod ¢i preferenci poskytnutych syrskym rezimem, nybrz z jeho podnikatelskych iniciativ
(zejména v odvétvi tabdku). Mimoto zpochybnuje existenci jeho udajné <cinnosti v odvétvi
telekomunikaci, ropném a plastikafském pramyslu. Kromé toho tvrdi, Ze nikdy neuzaviel smlouvy
s vladou ani neuskutec¢nil zddny druh transakce, ze které by ziskal provizi. Kone¢né tvrdi, ze je
v soucasné dobé nevyznamnym podnikatelem, nebot jeho obchodni zdjmy byly zni¢eny na zacatku
valky. Na podporu svého svédectvi predlozil fotokopie fotografii, které maji prokazat zniceni jeho
tovarny na zpracovani tabaku.

V tomto ohledu zalobce predklada pouze své svédectvi a fotokopie cernobilych fotografii nizké kvality
objektu, ktery se podoba znicené budové, aniz by predlozil sebemensi dukaz, ktery by mohl
zpochybnit tvrzeni Rady a dokumentaci, o niZ se tato v projednavané véci opfela. Zalobce totiz mohl
predlozit stanovy, smlouvy nebo jiné doklady prokazujici jeho obchodni ¢i podnikatelské cinnosti,
nebo dokonce zastaveni jakékoli ¢innosti. Kromé toho je tfeba poukdzat na to, ze toto svédectvi
pochazejici od samotného zalobce ma pouze slabou diikazni hodnotu.

Je proto tfeba konstatovat, ze zalobce nepfedlozil zadnou skutecnost, ktera by mohla zpochybnit
podloZenost diivodd pro ponechdni zarazeni jeho jména na dotcenych seznamech. Naopak ve svych
pisemnostech uznal, Ze pred vypuknutim valky byl v Syrii pfednim podnikatelem.

Mimoto, jak bylo uvedeno v bodech 101, 103, 109 a 110 vyse, Rada predlozila celou radu dokumenta
z riznych zdroji, jez mohou prokazat, ze zalobce byl napojen na mistni syrsky rezim, coz
odavodnovalo ponechani jeho jména na dotcenych seznamech.

Je totiz tfeba pripomenout, ze Rada ve svych dopisech ze dne 30. kvétna a 26. cervence 2016 poskytla
zastupctm zalobce kopii novych dokumentt a informace (dokument COREU ze dne 20. kvétna 2016
s referen¢nim cislem PESC/0049/16 — ST 9478/16 a dokumenty s referen¢nim cislem 430/16 az
435/16 RELEX) tykajici se ponechani zarazeni jména zalobce na dotéenych seznamech a zmény shrnuti
davodd, ze kterych toto zarazeni vychazi (body 25 a 27 vysSe). Tato nova dokumentace obsahuje nové
neprimé diikazy a nové informace tykajici se zalobce ve vztahu k nepfimym diikaziim, o kterych bylo
v rozsudku ze dne 26. fijna 2016 — Kaddour II (T-155/15, nezvefejnény, EU:T:2016:628), jiz
rozhodnuto, Ze jsou dostate¢né pro podlozeni divodt uplatnénych Radou k odiévodnéni opétovného
zarazeni uvedeného jména na uvedené seznamy (viz body 101, 103 a 110 vyse), a ddle informace, které
potvrzuji nepfimé diikazy, které jiz Rada uplatnila pri uvedeném opétovném zarazeni.

Kromé toho Rada pripojila k zalobni odpovédi dalsi novinové ¢lanky z riznych zdroji. Tyto ¢lanky
uvadi, ze syrskd hospodarska elita byla z velké casti tvorena podnikateli vybranymi Basdrem al-Asddem
a jeho Sir$i rodinou a ze tato elita byla uUspés$nd, protoze vyuzivala vyhod rezimu. Je tak tfeba
konstatovat, ze Rada pravem zohlednila tyto skute¢nosti nikoli s cilem odavodnit sporné akty ex post,
nybrz jako nepfimé dikazy umoznujici prokazat, ze s ohledem na kontext prijeti téchto aktd je
odivodnéni téchto akti dostate¢né (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Rada
v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 62).

Je tedy tfeba ucinit zavér, ze tyto dokumenty jako celek tak tvori soubor nepfimych dikazi ve smyslu
rozsudku ze dne 21. dubna 2015, Anbouba v. Rada (C-630/13 P, EU:C:2015:247, bod 52), ktery je
rovnéz s to odivodnit ponechani jména zalobce na dotcenych seznamech.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Rada predlozila soubor presnych a shodujicich se nepiimych dikaza ve
smyslu judikatury citované v bodé 91 vyse, které ukazuji, ze si zalobce zachoval vazby s nékterymi
klicovymi postavami syrského rezimu, jako je Maher al-Asdd. Je tudiz tfeba ucinit zavér, ze druhy
dtvod pro ponechéni jména zalobce na dotcenych seznamech byl dostatecné podlozen.
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Kromé toho podle judikatury tykajici se rozhodnuti o prijeti omezujicich opatfeni s ohledem na
preventivni povahu téchto opatfeni plati, ze pokud je unijni soud toho nézoru, Ze alespon jeden
z uvedenych davodi je dostate¢né presny a konkrétni, podlozeny a predstavuje sam o sobé dostatecny
zdklad pro toto rozhodnuti, pak okolnost, ze ostatni z téchto divodi tento pozadavek nespliuji,
neodtvodnuje zruseni uvedeného rozhodnuti (rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, Rada
v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 72 a citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném pripadé Rada legitimné podlozila druhy dévod pro ponechéni
zarazeni jména zalobce na dotcenych seznamech, a sice jeho tzké obchodni vztahy s Mdherem
al-Asddem, a Ze tento duavod je dostatecnym zdkladem pro zafazeni na seznam podle zakonného
kritéria stanoveného v ¢l. 28 odst. 1 rozhodnuti 2013/255 a v ¢l. 15 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 36/2012, neni treba zkoumat podlozenost prvniho davodu.

Je vsak treba pro uplnost uvést, ze Rada predlozila rovnéz nové neprimé ditkazy za Gcelem prokazani,
ze zalobce je prednim syrskym podnikatelem, zejména neprimy diikaz o jeho vlastnictvi tovarny na
vyrobu plastli a spolecnosti, kterd se specializuje na nakup vojenskych zbrani v zahranici, jakoz
i nepfimy diikaz o jeho 40% podilu na kapitdlu dopravni automobilové spole¢nosti s A. Dzabirem,
pfednim podnikatelem, jehoZz jméno je rovnéz zarazeno na dotéené seznamy. Navic samotny Zalobce
ve svém svédectvi predlozeném v priloze k zalobé uznal, ze pred vypuknutim vélky byl v Syrii prednim
podnikatelem, avsak nepredlozil dikazy, které by umoznovaly dospét k zavéru, ze tomu tak jiz neni.

Jak pritom vyplyva z ¢l. 27 odst. 3 a ¢l. 28 odst. 3 rozhodnuti 2013/255, jména prednich podnikateli se
nezafadi na seznam osob uvedeny v priloze I uvedeného rozhodnuti, nebo se na tomto seznamu
neponechaji, je-li k dispozici dostatek informaci o tom, Ze nejsou ¢i jiz nadile nejsou s rezimem
spjaty, nemaji na néj zadny vliv nebo nepredstavuji skutecné riziko obchazeni. V tomto ohledu je tfeba
konstatovat, ze kromé svédectvi zalobce, které — jak bylo uvedeno v bodé 116 vyse — nelze povazovat
za dostate¢ny dikaz, ze spisu ve véci nevyplyv4, Ze zalobce jiZz neni napojen na rezim, a proto se Rada
nedopustila pochybeni tim, Ze jej zafadila na dotCené seznamy na zdkladé kritéria ,predniho
podnikatele” zavedeného uvedenymi ustanovenimi.

Kromé toho je tieba pripomenout, zZe opatfeni podle ¢l. 27 odst. 2 a ¢l. 28 odst. 2 rozhodnuti 2013/255,
naposledy pozménéného rozhodnutim 2015/1836, se vztahuji na ,predni podnikatele ptisobici v Syrii“,
jakoz i na ,osoby s nimi spojené, jak jsou uvedeny v priloze I“. Vzhledem k tomu, jak vyplyva
z rozsudku ze dne 26. ffjna 2016, Dzabir v. Rada (T-154/15, nezverejnény, EU:T:2016:629, bod 109),
ze Rada predlozila dostatecné diikkazy za ticelem prokazani, ze A. Dzabir byl pravem zarazen na dotcené
seznamy, a dale, jak vyplyva ze skutecnosti predlozenych v projedndvané véci Radou, Ze je Zalobce
spojen s A. Dzéabirem, K. Kaddour je s to byt napojen na rezim ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 a ¢l. 28 odst. 2
rozhodnuti 2013/255. Navic zddny poznatek ve spisu nemuze toto zjisténi zpochybnit. Naopak, jak jiz
bylo uvedeno, zalobce je spojen s A. Dzdbirem, jelikoz oba jsou vétsinovymi akcionari, pricemz kazdy
z nich drzi 40 % kapitédlu v dopravni spolecnosti.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba treti zalobni diivod vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni
zamitnout.

Ke Cctvrtému Zalobnimu divodu vychdzejicimu 2z poruseni zdkladnich prdv a zdsady
proporcionality

Zalobce nejprve tvrdi, Ze ponechani jeho jména na dotéenych seznamech v ndvaznosti na zrudeni
prvotniho zarazeni uvedeného jména na uvedené seznamy predstavuje poruseni jeho prava na
respektovani dobré povésti a prava na vlastnictvi zarucenych clanky 7 a 17 Listiny zakladnich prav
a ¢lanky 1 a 8 EULP. Diéle tvrdi, ze vii¢i nému piijatd opatieni jsou nepiiméiend, jelikoz zaprvé Rada
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nebyla schopna prokéazat podlozenost divodi uplatnovanych v tomto ohledu a zadruhé tato opatfeni
nebudou mit zadny ucinek na syrsky rezim z divodu skutecnosti, ze neni ¢lenem tohoto rezimu
a nemd vlivné postaveni a zatfeti uvedend opatfeni zptsobila skute¢nou Gjmu jemu a jeho rodiné.

Rada s argumenty Zalobce nesouhlasi.

Pokud jde zaprvé o argument zalobce vychazejici z poruseni jeho prava na vlastnictvi, je tfeba poukazat
na to, ze toto pravo patii mezi obecné zdsady unijniho priva a je zakotveno v clanku 17 Listiny
zdkladnich prav (viz rozsudek ze dne 13. zafi 2013, Makhlouf v. Rada, T-383/11, EU:T:2013:431,
bod 96 a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury se nicméné v unijnim pravu pravo na vlastnictvi netési absolutni ochrané.
Proto mize byt vykon tohoto zdkladniho prdva omezen za podminky, Ze tato omezeni skutecné
odpovidaji cilim obecného zijmu sledovanym Unii a nejsou s ohledem na sledovany cil neprimérenym
a neunosnym zasahem do samotné podstaty takto zaruc¢eného prava [v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P,
EU:C:2012:711, bod 121, a ze dne 25. cervna 2015, Iranian Offshore Engineering & Construction
v. Rada, T-95/14, EU:T:2015:433, bod 59 (nezvefejnény)].

Z toho vyplyvd, ze vzhledem k prvoradému vyznamu ochrany civilniho obyvatelstva v Syrii nejsou
omezeni Zalobcova prava na vlastnictvi nepfimérend (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
13. zari 2013, Makhlouf v. Rada, T-383/11, EU:T:2013:431, bod 106), a to tim spiSe, Ze rozhodnuti
2013/255 a narizeni ¢. 36/2012 stanovuji urcité vyjimky umoznujici osobam a subjekttum, kterych se
omezujici opatreni tykaji, pokryt zdkladni vydaje.

Rozhodnuti 2013/255 a nafizeni ¢. 36/2012 totiz stanovi moznost schvilit pouziti zmrazenych
finan¢nich prostredkti pro uspokojeni zakladnich potieb ¢i Ghradu nékterych zavazkd, udélit zvlastni
povoleni k uvolnéni zmrazenych finan¢nich prostfedkd, jinych financ¢nich aktiv nebo jinych
hospodarskych zdrojti, a pravidelné prezkoumavat zdznamy na seznamech k zajisténi toho, aby osoby
a subjekty, které jiz neodpovidaji kritériim pro zarazeni na sporny seznam, z néj byly vynaty (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2013, Makhlouf v. Rada, T-383/11, EU:T:2013:431, body 102
a 105).

V tomto ohledu je treba poukazat na to, ze Zalobce nikdy nevyjadril potrebu ziskat pristup ke vSem
nebo k ¢asti zmrazenych finan¢nich prostredka.

Tento argument je tudiz tfeba odmitnout.

Pokud jde zadruhé o argument zalobce vychazejici ze zasahu do prava na dobrou povést, je treba
pfipomenout, ze toto pravo neni absolutni vysadou a Ze jeho vykon miize byt predmétem omezeni
odavodnénych cili obecného zajmu, které Unie sleduje. Kazdé omezujici opatreni hospodarského nebo
financniho charakteru tak zahrnuje jiz pojmové ucinky, které se dotykaji dobré povésti osoby nebo
subjektu, vii¢i nimz je namifeno, a zplsobuje jim tim Gjmu. Dulezitost cilti sledovanych pfedmétnymi
omezujicimi opatfenimi vSak muze oddvodnovat negativni disledky, jakkoliv znacné, pro dotcené
osoby a subjekty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. brezna 2015, Central Bank of Iran v. Rada,
T-563/12, EU:T:2015:187, bod 115).

Kromé toho a v kazdém pripadé je nutno konstatovat, jak jiz uvedla Rada, ze zalobce nepredklada
zadny dtkaz, ktery by mohl prokazat, ze viici nému prijata opatfeni poskodila jeho dobrou povést,
a proto je tfeba jeho tvrzeni odmitnout.

Pokud jde zatfeti o argument zalobce vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality, z ustdlené

judikatury vyplyva, ze zdsada proporcionality je soucasti obecnych zdsad unijniho prava a vyzaduje,
aby prostredky zavedené ustanovenim unijniho prava byly s to dosdahnout legitimnich cilt sledovanych
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doty¢nou pravni dpravou a nepiekracovaly meze toho, co je k dosazeni téchto cilti nezbytné [rozsudky
ze dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P,
EU:C:2012:711, bod 122; ze dne 25. ¢ervna 2015, Iranian Offshore Engineering & Construction
v. Rada, T-95/14, EU:T:2015:433, bod 60 (nezvefejnény), a ze dne 14. bfezna 2017, Bank Tejarat
v. Rada, T-346/15, nezvefejnény, EU:T:2017:164, bod 149].

Prava zalobce jsou zajisté do urcité miry omezena z diivodu omezujicich opatreni viici nému prijatych,
jelikoz nemize zejména nakladat s vlastnimi finan¢nimi prostredky, které se pripadné nachézeji na
uzemi Unie, ani je do Unie prevést, s vyjimkou zvlastnich povoleni. Stejné tak opatreni, ktera se
vztahuji na zalobce, mohou piipadné ve vztahu k nému vzbuzovat jistou podeziravost nebo nedtavéru
u jeho partnert a zakaznikd.

Nicméné ze zkoumadni tfetiho zalobniho diavodu vyplyva, ze Rada opravnéné ponechala jméno zalobce
na dotéenych seznamech na zakladé obchodniho vztahu, ktery ho poji s klicovymi postavami rezimu,
zejména s Madaherem al-Asidem. Z tohoto divodu musi byt Zzalobce povazovin za predniho
podnikatele pasobiciho v Syrii.

Rozhodnuti o ponechédni jména zalobce na dotcenych seznamech je za predpokladu, Ze je zalozeno na
kritériu tykajicim se napojeni zalobce na syrsky rezim prostrednictvim jeho uzkych obchodnich vztaha
s Maherem al-Asddem, a tudiz prostfednictvim jeho podpory poskytované uvedenému rezimu, s to
dosdhnout cile obecného zdjmu sledovaného politikou omezujicich opatfeni pfijatou Radou, a sice
ukonceni represi vici civilnimu obyvatelstvu v Syrii, pfi nichz prislo o zivot tisice civilistd. Tento cil
zapadd do obecnéjsiho ramce snah spojenych se zachovdanim miru a mezindrodni bezpecénosti ve

vvvvvv

Pokud jde o tdajné nepriméreny charakter ponechani jména zalobce na dotlenych seznamech, je
nutno pripomenout, jak vyplyvd z bodt 133 a 134 vySe, ze ¢l. 28 odst. 6 rozhodnuti 2013/255,
v pozménéném znéni, stanovi moznost schvilit pouziti zmrazenych financ¢nich prostfedkd pro
uspokojeni zdkladnich potieb ¢i thradu nékterych zavazkd a udélit zvlastni povoleni k uvolnéni
zmrazenych financ¢nich prostredkd, jinych finanénich aktiv nebo jinych hospodafskych zdroji (viz
obdobné rozsudky ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 364, a ze dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada
a Nizozemsko v. Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 127).

Mimoto je treba vzit v potaz, ze ponechdani Zalobcova jména na dotcenych seznamech nemuze byt
oznaceno za neprimérené z davodu udajné potencidlné neomezené povahy. Toto ponechani je totiz
pravidelné provérovano (pfinejmensim roc¢né), aby se zajistilo, ze osoby a subjekty, které jiz
neodpovidaji kritériim pro zarazeni na uvedené seznamy, z nich byly vynaty (viz obdobné rozsudky ze
dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 365, a ze dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada
a Nizozemsko v. Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 129).

Pokud jde o 4jmu, kterd byla zalobci podle jeho tvrzeni zptisobena v disledku ponechani zarazeni jeho
jména na dotcenych seznamech a podle kterych byly jeho podniky znic¢eny a jeho zivot, jakoz i zivot
jeho rodinnych prislusnikt je v nebezpeci, je tfeba nejprve poukdzat na to, ze Zalobce ve svych
navrhovych zadanich nepozadal o ndhradu této Gjmy.

V tomto ohledu je v kazdém pripadé tieba déle konstatovat, ze za ticelem prokazani existence tvrzené
ujmy se zalobce omezil na predlozeni svého svédectvi, jakoz i fotokopii Cernobilych fotografii nizké
kvality objektu, ktery se podobd znicené budové. Dikazy predlozené Zalobcem nestac¢i k prokdzani
existence uvedené Gjmy.
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Konecné je tfeba pripomenout, ze dilezitost cili sledovanych napadenymi akty muze odivodnovat
negativni disledky, jakkoliv znac¢né, pro zalobce, aniz maji dopad na jejich legalitu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. iinora 2014, Ezz a dalsi v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 191).

Z toho vyplyva, ze vzhledem k prvoradému vyznamu zachovani miru a mezindrodni bezpecnosti jsou
omezeni prava na vlastnictvi a prava na dobrou povést zalobce pripadné zplisobend napadenymi akty
odtvodnéna cilem obecného zijmu a nejsou neprimérend ve vztahu ke sledovanym cilm.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba ctvrty zalobni divod vychéazejici z poruseni zdkladnich prav
a zdsady proporcionality zamitnout.

K pdtému zZalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni zdasady zdakazu diskriminace

Zalobce tvrdi, Ze Rada porusila zasadu zakazu diskriminace tim, ze zachazela s ponechianim zafrazeni
jeho jména na dotcenych seznamech stejné jako v pripadé zarazeni jmen M. Hamsoa a A. Dzébira na
uvedené seznamy. V této souvislosti tvrdi, Ze uvedend zdsada znamend nejen to, ze s podobnymi
pfipady bude zachdzeno stejné, ale rovnéz to, ze s odlisnymi pripady bude zachdzeno odli$né. Tvrdi, ze
i kdyz je pravda, Ze se obratil na stejného pravniho zastupce jako M. Hamso a A. Dzabir, nic to neméni
na tom, Ze skutky, které jsou mu vytykdny a jeho profesni situace jsou zcela odlisné od skutkt
vytykanych posledné jmenovanym a od jejich profesni situace.

Rada s argumenty Zalobce nesouhlasi.

Zasada rovného zachdazeni, kterd predstavuje jednu ze zdkladnich pravnich zasad, podle judikatury
brani tomu, aby se srovnatelnymi situacemi bylo zachazeno odli$né nebo s odlisnymi situacemi stejné,
neni-li takové zachdzeni objektivhé odivodnéno (rozsudek ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran
v. Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 56).

V projednavané véci je tfeba poznamenat, jak uvedla Rada pri obhajobé, ze Zalobce byl predmétem
spornych opatfeni po individudlnim posouzeni zalozeném na padnych dtkazech. Rada uznala, Ze
davody a dukazy, z nichz vychazela pfi ponechdni zarazeni jména zalobce na dotCenych seznamech, se
lisi od divoda a dikazd, z nichz uvedeny organ vychazel pfi ponechdni zarazeni jmen M. Hams$oa
a A. Dzébira na uvedenych seznamech. Je pravda, ze jména téchto tii osob byla zafazena na tyto
seznamy z davodu jejich obchodnich cinnosti, jelikoz — byt jsou jejich cinnosti odlisné — maji tyto
osoby prospéch ze syrského rezimu a podporuji jej (kritérium predniho podnikatele ptisobiciho
v Syrii). Nic vSak nenaznacuje, ze by Rada zachdzela se situaci Zalobce stejné jako se situaci
M. Hamsoa a A. Dzabira.

Tento zalobni divod musi byt proto zamitnut jako neopodstatnény.

Paty zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout, a tudiz i zaloba musi byt v plném rozsahu zamitnuta.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce nemél ve véci Gspéch a Rada pozadovala ndhradu ndkladd fizeni, je davodné
rozhodnout, Ze zalobce ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Radou.
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Z téchto duvoda

TRIBUNAL (paty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Khaled Kaddour ponese vlastni niklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Radou
Evropské unie.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 31. kvétna 2018.

Podpisy.
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