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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého rozsifeného senatu)

28. listopadu 2019*

»~Hospodarskd a ménova unie — Bankovni unie — Jednotny mechanismus pro feseni krize avérovych
instituci a nékterych investi¢nich podnik — Jednotny fond pro reseni krizi — Rozhodnuti Jednotného
vyboru o piispévcich pfedem na rok 2016 — Zaloba na neplatnost — Bezprostiedni a osobni dot¢eni —

Pripustnost — Podstatné formdlni nélezitosti — Autentizace rozhodnuti — Postup pro prijeti
rozhodnuti — Povinnost uvést odivodnéni — Omezeni ¢asovych tcinki rozsudku®
Ve spojenych vécech T-377/16, T-645/16 a T-809/16,

Hypo Vorarlberg Bank AG, drive Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG, se sidlem
v Bregenzu (Rakousko), zastoupend G. Eisenbergerem a A. Brenneisem, advokaty,

zalobkyné,
podporovana
Italskou republikou, zastoupenou G. Palmieri, jako zmocnénkyni,
vedlejsi ucastnici ve véci T-645/16,
proti

Jednotnému vyboru pro reseni krizi (SRB), zastoupenému B. Meyringem, S. Schelem, T. Klupschem
a S. Ianc, advokaty,

zalovanému,

jejimz predmétem je navrh na zdkladé clanku 263 SFEU znéjici na zrusSeni rozhodnuti Jednotného
vyboru pfijatého na vykonném zasedani dne 15. dubna 2016 a tykajiciho se prispévka predem na rok
2016 do Jednotného fondu pro feseni krizi (SRB/ES/SRF/2016/06) a déle na zru$eni rozhodnuti
Jednotného vyboru prijatého na vykonném zaseddni dne 20. kvétna 2016 a tykajictho se tupravy
prispévkil predem na rok 2016 do Jednotného fondu pro feSeni krizi, doplnujictho rozhodnuti
Jednotného vyboru prijatého na vykonném zasedini dne 15. dubna 2016 a tykajictho se prispévki
pfedem na rok 2016 do Jednotného fondu pro reseni krizi (SRB/ES/SRF/2016/13), v rozsahu, v némz
se tykaji zalobkyné,

TRIBUNAL (osmy rozsifeny senat),
ve slozeni A. M. Collins, predseda, M. Kanceva, R. Barents, J. Passer (zpravodaj) a G. De Baere, soudci,

vedouci soudni kancelafe: N. Schall, radova,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 13. tinora 2019,

vydava tento
Rozsudek

Pravni ramec

Projednavané véci spadaji do ramce druhého pilite bankovni unie tykajictho se jednotného
mechanismu pro fe$eni problémi zavedeného nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 806/2014 ze dne 15. Cervence 2014, kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny postup pro
feseni krize vérovych instituci a nékterych investi¢nich podnika v ramci jednotného mechanismu pro
feseni problémt a Jednotného fondu pro fe$eni krizi a méni natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Uf. vést. 2014,
L 225, s. 1). Jednotny mechanismus pro feSeni krizi byl zaveden s cilem zintenzivnit integraci ramce
pro reSeni krize v clenskych statech eurozény a clenskych statech, které nejsou soucasti eurozény
a rozhodly se dcastnit mechanismu jednotného dohledu (dale jen ,zGc¢astnéné clenské staty®).

Tyto véci se konkrétné tykaji Jednotného fondu pro reseni krizi zfizeného clankem 67 odst. 1 nafizeni
¢. 806/2014. Jednotny fond pro freSeni krizi je financovan z prispévki instituci vybiranych na
vnitrostatni trovni zejména formou prispévki predem v souladu s ¢l. 67 odst. 4 téhoz nafizeni. Podle
¢l. 3 odst. 1 bodu 13 uvedeného narizeni se pojmem ,instituce® rozumi uvérova instituce nebo
investi¢ni podnik podléhajici dohledu na konsolidovaném zakladé v souladu s ¢l. 2 pism. c) téhoz
nafizeni. Prispévky se prevadéji na droven Evropské unie v souladu s mezivladni dohodou o prevadéni
a sdileni prispévkli do Jednotného fondu pro feseni krizi podepsanou v Bruselu dne 21. kvétna 2014

(déle jen ,mezivladni dohoda®).
Clanek 70 nafizeni ¢. 806/2014, nadepsany ,Prispévky predem*, stanovi:

»1. Jednotlivé prispévky kazdé instituce se ziskavaji alespon jednou ro¢né a vypocitaji se jako tmérny
podil celkové hodnoty jejich zdvazkli (bez zapocteni kapitidlu) po odecteni pojisténych vkladi na
uhrnnych zavazcich (bez zapocteni kapitdlu) vsech instituci povolenych na tzemi vsech ztucastnénych
¢lenskych stati po odecteni pojisténych vklada.

2. Vybor kazdoroc¢né, po konzultaci s ECB nebo s vnitrostitnim piislusnym orgdnem a v tuzké
spolupraci s vnitrostatnimi organy prislusnymi k reseni krize, vypocte jednotlivé prispévky, aby zajistil,
ze prispévky, které maji uhradit vSechny instituce povolené na tzemi vsech zucastnénych clenskych
statli, neprekroci 12,5 % cilové arovné.

Kazdoroc¢ni vypocet prispévkil jednotlivych instituci je zalozen na:

a) pausalnim prispévku, ktery je umérny podilu celkové hodnoty zavazki instituce (bez zapocteni
kapitdlu) po odecteni pojisténych vkladid na thrnnych zavazcich (bez zapocteni kapitdlu) vsech
instituci povolenych na tzemi zicastnénych clenskych stati po odecteni pojisténych vkladd; a

b) prispévku upraveném v poméru k rizikovému profilu, ktery vychdazi z kritérii stanovenych v ¢l. 103
odst. 7 smérnice 2014/59/EU, se zretelem k zdsadé proporcionality a anizZ by doslo k naruseni mezi

strukturami bankovniho sektoru ¢lenskych statt.

Pomér mezi pausdlnim piispévkem a prispévkem upravenym v poméru k rizikovému profilu musi
zohlednit vyvazené rozlozeni prispévki mezi rtizné typy bank.
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V kazdém pripadé nesmi thrnnd vyse jednotlivych prispévka od vsech instituci povolenych na tizemi
vSech zucastnénych clenskych statd, vypoctend podle druhého pododstavce pism. a) a b), prekrocit
ro¢né 12,5 % cilové Grovné.

[...]

6. Pouziji se akty v prenesené pravomoci, které upfesnuji pojem prispévki upravenych v poméru
k rizikovému profilu instituci, prijaté Komisi podle ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59/EU.

7. Rada na navrh Komise pfijme v rdmci aktl v prenesené pravomoci uvedenych v odstavci 6
provadéci akty, jimiz se stanovi podminky uplatiovani odstavct 1, 2 a 3, zejména v souvislosti s:

a) pouzivanim metodiky pro vypocet jednotlivych prispévkd;

b) praktickymi pravidly pro to, jak se institucim pridéluji rizikové faktory uvedené v aktu v prenesené
pravomoci.”

Pokud jde o ony prispévky predem, nafizeni ¢. 806/2014 bylo doplnéno provadécim narizenim Rady
(EU) 2015/81 ze dne 19. prosince 2014, kterym se stanovi jednotné podminky uplatiiovéni nafizeni
¢. 806/2014, pokud jde o prispévky predem do Jednotného fondu pro feseni krizi (Uf. vést. 2015, L 15,
s. 1).

Narizeni ¢. 806/2014 a provadéci nafizeni 2015/81 dale odkazuji na nékterd ustanoveni obsazend ve
dvou dalsich aktech:

— jednak ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se
stanovi ramec pro ozdravné postupy a reseni krize uvérovych instituci a investi¢nich podnikt
a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU
a 2013/36/EU a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012
(Uf. vést. 2014, L 173, s. 190);

— a jednak v narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/63 ze dne 21. fijna 2014, kterym se
dopliuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde o pfispévky pifedem do
mechanismu financovéani k reseni krizi UF. vést. 2015, L 11, s. 44).

Jednotny vybor pro reseni krizi (dédle jen ,Jednotny vybor“) byl zfizen jako agentura Unie (¢lanek 42
nafizeni ¢. 806/2014). Je tvofen zejména plendrnim zasedanim a vykonnym zasedanim (¢l. 43 odst. 5
nafizeni ¢. 806/2014). Jednotny vybor na vykonném zasedani pfijimd veskerd rozhodnuti k uplatnéni
tohoto nafizeni ¢. 806/2014, nestanovi-li uvedené nafizeni jinak [¢l. 54 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 806/2014].

Rozhodnutim ze dne 29. dubna 2015 (SRB/PS/2015/8) pftijal Jednotny vybor na plendrnim zaseddni
jednaci fad Jednotného vyboru pro vykonné zaseddni (déle jen ,jednaci fdd pro vykonné zasedani).

Clanek 9 odst. 1 az 3 jednaciho adu pro vykonné zaseddni stanovi:
»1. Rozhodnuti lze prijimat pisemnym postupem s vyjimkou pfipadd, kdy nejméné dva clenové
vykonného zasedani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1, ktefi se na pisemném prijimani rozhodnuti podili, vyjadri

nesouhlas do 48 hodin od zahijeni tohoto postupu. V tomto pripadé je tento predmét zapsin na
porad pristiho vykonného zaseddni.
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2. Pisemny postup zpravidla vyzaduje minimélné pét pracovnich dni pro ucely analyzy ze strany
jednotlivych ¢lent vykonného zaseddni. V naléhavych pripadech muze predseda stanovit kratsi dobu
pro pfrijeti rozhodnuti na zdkladé konsensu. Divod pro zkraceni doby musi byt uveden.

3. Nelze-li konsensu dosdhnout pisemné, miize predseda naridit rddné hlasovani postupem podle
¢lanku 8.

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Hypo Vorarlberg Bank AG, drive Vorarlberger Landes-und Hypothekenbank AG, je
uvérovou instituci se sidlem v zdicastnéném clenském staté.

Rozhodnutim ze dne 15. dubna 2016 tykajicim se prispévki predem na rok 2016 do Jednotného fondu
pro reseni krizi (SRB/ES/SRF/2016/06) (déle jen ,napadené rozhodnuti“) Jednotny vybor na vykonném
zasedani v souladu s ¢l. 54 odst. 1 pism. b) a ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014 urcil vysi prispévku
pfedem na rok 2016 pro kazdou instituci véetné zalobkyné. Priloha tohoto rozhodnuti obsahuje
v tabulce céastky prispévkit predem na rok 2016 pro vSechny instituce a dal$i rubriky, jako jsou
»Method (AE)“ [Metoda (eurozéna)] a ,Risk adjustment factor in the EA environment“ (Faktor korekce
o riziko v kontextu eurozoény).

Téhoz dne poskytl Jednotny vybor vnitrostitnim organtm prislusnym k feSeni krize (dédle jen
yvnitrostatni organy“) kopii souboru s udaji tykajicich se instituci na tzemich spadajicich do jejich
pravomoci.

Vymérem ze dne 26. dubna 2016 ulozil Finanzmarktaufsichtsbehorde (organ pro dohled nad
finan¢nimi trhy, Rakousko) jakozto rakousky vnitrostatni organ (déle jen ,rakousky vnitrostatni
organ“) ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu 3 nafizeni ¢. 806/2014 Zzalobkyni, aby na jeden z jeho bankovnich
uctd zaplatila do 20. kvétna 2016 konkrétni castku z titulu prispévki predem.

Dne 11. kvétna 2016 pozadala zalobkyné rakousky vnitrostatni organ, aby ji zaslal vsechny vypocty,
vSechna rozhodnuti a dalsi dokumenty Jednotného vyboru, které se ji tykaji.

Prevodem na tcet rakouského vnitrostatntho organu dne 19. kvétna 2016 zaplatila zalobkyné svij
prispévek predem na rok 2016.

Rozhodnutim ze dne 20. kvétna 2016 tykajicim se Gpravy prispévkd predem na rok 2016 do
Jednotného fondu pro reseni krizi a doplnujicim prvni napadené rozhodnuti (SRB/ES/SRF/2016/13)
(déle jen ,druhé napadené rozhodnuti“), Jednotny vybor snizil prispévek Zalobkyné.

Priloha tohoto rozhodnuti uvadi pro kazdou instituci pavodni c¢astky prispévka predem na rok 2016,
castky prispévkt predem na rok 2016 ,after IPS impact” [po zohlednéni indikdtoru tykajictho se
zapojeni do instituciondlntho systému ochrany] a rozdil mezi témito castkami, jakoz i metodu
(eurozdna) a faktor korekce o riziko v kontextu eurozdny.

Dne 22. kvétna 2016 poskytl Jednotny vybor vnitrostatnim organtm kopii souboru s Gdaji tykajicimi se
instituci na tzemich spadajicich do jejich pravomoci. Druhé napadené rozhodnuti bylo zaslano jako
priloha k dopisu o tpravé prispévka predem na rok 2016 podepsanému mistopredsedou Jednotného
vyboru a zaslanému vSem vnitrostaitnim organiim a ddle byl zaslan i vzor dopisu o Gpravé prispévka
pfedem na rok 2016 s cilem zajistit koherentni komunikaci vic¢i vSem institucim, pricemz
vnitrostaitnim orgdniim byla ponechdna moznost rozhodnout se, zda uvedeny dopis rozeslou, ¢i nikoli.
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Dne 23. kvétna 2016 zaslal rakousky vnitrostatni organ zalobkyni druhy vymér s nazvem ,Information
zum Beitrag zum Abwicklungsfonds 2016“ (informace o prispévku do Jednotného fondu pro feseni krizi
2016), kterym ji ozndmil upravu prispévku na rok 2016 a k némuz byl pfipojen dopis Jednotného
vyboru ze dne 23. kvétna 2016. Podle tohoto vyméru byl prispévek na rok 2016 nespravné vycislen
a zalobkyné zaplatila prili§ vysoky prispévek. Ddle bylo upfesnéno, Ze tato castka bude vridcena az
v roce 2017. Druhé napadené rozhodnuti k tomuto vymeéru nebylo pfilozeno.

V pavodnim vypoctu prispévku predem na rok 2016 (schvidleném Jednotnym vyborem v prvnim
napadeném rozhodnuti) byl nesprdavné vycislen ukazatel zapojeni do instituciondlniho systému
ochrany ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63, pokud jde o korekci
o riziko podle ¢lanku 6 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63. Tuto chybu ve vypoctu Jednotny
vybor opravil v druhém napadeném rozhodnuti. I kdyz Zalobkyné neni zapojena do institucionalniho
systému ochrany, metodika pouzitd pro vypocet prispévkit predem rovnéz vyzadovala provést novy
vypocet pro vsechny ostatni instituce, které plati prispévek na zdkladé rizikového profilu (jako
zalobkyné). Upravou vypoc¢tu byla prispévkova povinnost zalobkyné na rok 2016 mirné sniZzena.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné prispévek predem na rok 2016 zaplatila na zdkladé ptvodniho
vypoctu, méla ndrok na vraceni preplatku.

Prispévky predem na rok 2016 mély zucastnéné clenské staty prevést do Jednotného fondu pro reseni
krizi nejpozdéji k 30. cervnu 2016 (viz ¢l. 3 odst. 2 mezivladni dohody).

Dne 14. cervna 2016 zalobkyné znovu pozadala rakousky vnitrostatni orgdn o nékteré dokumenty
véetné prvniho a druhého napadeného rozhodnuti (dile spole¢né jen ,napadend rozhodnuti®)
zminénych ve vymérech ze dne 26. dubna a 23. kvétna 2016. Navic pozadala o okamzité vraceni
preplatku.

Dopisem ze dne 28. Cervna 2016 rakousky vnitrostatni organ zaslal zalobkyni druhé napadené
rozhodnuti bez prilohy.

Dne 7. cervence 2016 zalobkyné opét pozadala rakousky vnitrostiatni orgdn, aby ji zaslal pozadované
dokumenty, a tuto zadost zaslala i Jednotnému vyboru.

Dne 2. srpna 2016 zalobkyné obdrzela dopis od Jednotného vyboru potvrzujici prijeti jeji zadosti
o dokumenty, v némz se ji tento omlouval za prodleni s odpovédi, pricemz poukdzal na nutnost interni

koordinace.

Dne 20. zari 2016 zaslal Jednotny vybor zalobkyni prvni napadené rozhodnuti bez prilohy.

Rizeni a navrhova Zadani ucastnika rizeni
Podéanimi doslymi kanceldfi Tribundlu dne 14. Cervence, 7. zari a 18. listopadu 2016 podala zalobkyné

zaloby zapsané do rejstiiku pod ¢isly T-377/16, T-645/16 a T-809/16.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 16. zari 2016 podala Zalobkyné navrh na vydani
predbézného opatfeni smeérujici jednak k pozastaveni aplikace prvniho napadeného rozhodnuti
a jednak k tomu, aby ji Jednotny vybor provizorné vrétil jeji prispévek do doby, nez bude rozhodnuto
o zalobé na neplatnost.

Podéanim doslym kancelari Tribunédlu dne 22. prosince 2016 podala Italska republika navrh na vstup do
fizeni jako vedlejsi icastnice na podporu navrhovych zadani zalobkyné ve véci T-645/16.

ECLILLEU:T:2019:823 5
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Usnesenim ze dne 6. unora 2017, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank v. SRB (T-645/16 R,
nezvefejnéné, EU:T:2017:62), byl navrh na vydani predbézného opatfeni zamitnut pro nedostatek
naléhavosti. O nékladech fizeni mélo byt rozhodnuto pozdéji.

Usnesenim ze dne 9. Gnora 2017 predseda osmého senatu Tribundlu vyhovél navrhu Italské republiky
na vstup vedlejsiho Gcastnika do fizeni ve véci T-645/16.

Hlavni Gcastnici fizeni se vyjadrili k pripadnému spojeni v procesnich aktech, nacez predseda osmého
senatu dne 8. listopadu 2018 rozhodl v souladu s ¢lankem 68 jednaciho radu Tribundlu spojit tri vyse
uvedené véci pro ucely Gstni ¢asti fizeni a rozhodnuti, jimz se kondi fizeni.

Prvnim organiza¢nim procesnim opatfenim pfijatym dne 9. fijna 2017 na zakladé ¢lanku 89 jednaciho
fadu Tribunalu vyzval Tribundl Jednotny vybor, aby predlozil Gplnou kopii origindlu napadenych
rozhodnuti véetné jejich priloh.

V podani ze dne 26. fijna 2017 Jednotny vybor uvedl, Ze nemize vyhovét organizacnimu procesnimu
opatreni prijatému dne 9. fijna 2017 zejména s poukazem na davérnost udaji obsazenych v prilohach
napadenych rozhodnuti.

Usnesenim k provedeni dokazovani ze dne 14. prosince 2017 (déle jen ,prvni usneseni”) naridil
Tribundl Jednotnému vyboru na zdkladé ¢l. 24 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské
unie a na zdkladé ¢l. 91 pism. b), ¢l. 92 odst. 3, jakoz i ¢lanku 103 jednactho fadu, aby predlozil
davérné a nedavérné znéni Gplné kopie originalu napadenych rozhodnuti vc¢etné jejich priloh.

Podéanim ze dne 15. ledna 2018 odpovédél Jednotny vybor na prvni usneseni a predlozil v nedivérném
a davérném znéni Ctyfi dokumenty — dva tykajici se prvniho napadeného rozhodnuti a dva druhého —
a sice pokud jde o znéni kazdého napadeného rozhodnuti, dvoustrankovy dokument obsahujici PDF
sken podepsané listinné verze a dile vygenerovany PDF dokument s elektronickymi ddaji, ktery byl
prilohou napadeného rozhodnuti.

S ohledem na odpovéd Jednotného vyboru na prvni usneseni prijal Tribundl dne 12. biezna 2018 druhé
organiza¢ni procesni opatfeni, v némz Jednotny vybor vyzval, aby zaprvé upfesnil, jaky format mély
pfilohy v okamziku pfijeti napadenych rozhodnuti, a zadruhé v pripadé, ze byly elektronické, aby toto
vysvétlil a poskytl veskeré autentizac¢ni prvky potrebné k tomu, aby prokézal, ze PDF soubor s udaji
predlozeny Tribundlu presné odpovida verzi, kterd byla predlozena k podpisu a Jednotnym vyborem
na vykonném zasedani na schtzich dne 15. dubna a 20 kvétna 2016 prijata, a zatfeti, aby se vyjadril
k tomu, zda napadend rozhodnuti po pravni strance existovala a zda byly splnény podstatné formalni
nalezitosti.

Podanim ze dne 27. bfezna 2018 Jednotny vybor odpovédél na druhé organizaéni procesni opatfeni.
Pokud jde o druhy pozadavek zminény v bodé 36 vyse, Jednotny vybor uvedl, Ze mu nemtze vyhovét
vzhledem k davérnosti urcitych dokumentt, které by mél predlozit, a pozadoval prijeti opatfeni
k provedeni dikaza.

Dne 2. kvétna 2018 Tribunal pfijal nové usneseni k provedeni dokazovani, jimz Jednotnému vyboru
nafidil vyhovét druhému pozadavku uvedenému v organiza¢nim procesnim opatreni ze dne 12. bfezna
2018 (dale jen ,druhé usneseni”).

Dopisem ze dne 9. kvétna 2018, ktery byl vlozen do spisu rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2018,

predlozila zalobkyné nové dtikazy, a sice $estnact mezitimnich rozhodnuti Jednotného vyboru, kterymi
byly stanoveny faktory pro metodu vypoctu prispévka na rok 2016.
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Podanim ze dne 18. kvétna 2018, opravenym dne 29. ¢ervna 2018, Jednotny vybor vyhovél druhému
usneseni a predlozil davérné a nedavérné znéni dokumentu nazvaného ,Technické informace
k identifikaci®, znéni ¢tyf e-maili Jednotného vyboru ze dne 13. dubna 2016 v 17:41 hodin, 15. dubna
2016 v 19:04 hodin a v 20:06 hodin a 19. kvétna 2016 ve 21:25 hodin, jakoz i USB kli¢ se dvéma
soubory ve formatu XLSX a dvéma soubory ve formatu TXT.

Rozhodnutim ze dne 12. cervence 2018 Tribundl po posouzeni ve smyslu ¢l. 103 odst. 1 jednactho radu
ze soudniho spisu vynal davérnd znéni dokumentd predloZenych Jednotnym vyborem v odpovéd na
prvni a druhé usneseni s vyjimkou soubort ve formatu TXT ulozenych na USB kli¢ich predlozenych
Jednotnym vyborem dne 18. kvétna 2018, které neobsahovaly divérné informace a byly do soudniho
spisu zalozeny v listinné podobé.

Dne 12. cervence 2018 Tribundl tfetim organizacnim procesnim opatfenim prijatym na zdkladé
¢lanku 89 jednaciho radu vyzval zalobkyni a vedlejsi Gcastnici, aby predlozily vyjadfeni k odpovédim
Jednotného vyboru na organiza¢ni procesni a diikazni opatfeni uvedend v bodech 32, 34, 36 a 38 vyse.

Zalobkyné predlozila vyjadieni dopisem ze dne 30. cervence 2018. Vedlejsi dcastnice vyjadieni
nepredlozila.

Na ndvrh osmého sendtu Tribundlu rozhodl Tribunal podle ¢lanku 28 jednaciho fadu predat véci
sendtu zasedajicimu v kolegiu o vy$$im poctu soudcti.

V zalobé zapsané do rejstiiku pod ¢islem T-377/16 zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

zrusil napadena rozhodnuti;

podptirné zrus$il druhé napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuje, ze preplatek bude
vracen v ramci stanoveni prispévku do Jednotného fondu pro reseni krizi na rok 2017;

ulozil Jednotnému vyboru ndhradu néklada fizeni.

V zalobé zapsané do rejstiiku pod ¢islem T-645/16 zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

zrusil prvni napadené rozhodnuti prinejmensim v rozsahu, v némz se ji tyka;

ulozil Jednotnému vyboru nahradu ndklada rizeni.

V zalobé zapsané do rejstiiku pod cislem T-809/16 zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

zru$il spornd rozhodnuti prinejmensim v rozsahu, v némz se ji tykaji;

ulozil Jednotnému vyboru nahradu ndklada rizeni.
Jednotny vybor navrhuje, aby Tribunal:

— tfi zaloby zapsané do rejstiiku pod cisly T-377/16, T-645/16 a T-809/16 prohlasil za nepfipustné
nebo je podpirné zamitl jako neopodstatnéné;

— ve trech zalobach zapsanych do rejstiiku pod cisly T-377/16, T-645/16 a T-809/16 v pripadé, ze
dospéje k zavéru, ze je tieba vyhovét jednomu ¢i vice zalobnim dévodim zalobkyné, podptirné
omezil casové ucinky prohlaseni neplatnosti tak, Ze nastanou az Sest mésici po vydani
pravomocného rozsudku v téchto vécech;

ECLILLEU:T:2019:823 7
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— ve trech zalobach zapsanych do rejstiiku pod cisly T-377/16, T-645/16 a T-809/16 v kazdém
pripadé ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni a pravnich ndkladd vzniklych Jednotnému vyboru;

— ve vécech T-645/16 a T-809/16 pro pripad, ze rozhodne, Ze je celd ¢i ¢ast zaloby na neplatnost
podané zalobkyni ve vécech T-377/16, T-645/16 a T-809/16 pripustnd, spojil tyto véci v souladu
s ¢lankem 68 jednactho radu.

Ve véci T-645/16 Italska republika navrhuje, aby Tribundl:
— prohlasil zalobu za pripustnou,

— vyhovél druhému zalobnimu diivodu, aniz je tfeba rozhodnout o ostatnich zalobnich davodech.

Pravni otazky

K pripustnosti

Jednotny vybor zaprvé pripomind, ze zaloba na neplatnost je pripustna pouze proti aktu, ktery ma
pravni Gc¢inky vici tfetim osobam, coz neni pripad prvniho ani druhého napadeného rozhodnuti. Tim,
ze Jednotny vybor na vykonném zaseddani schvalil ¢astky prispévka predem na rok 2016 a vnitrostatnim
organim predal vysledky, totiz nevznikla institucim zZadnd povinnost. Takova povinnost vznika az poté,
co prislusny vnitrostatni organ vyda pravni akt v souladu s vnitrostaitnim pravem.

Jednotny vybor zadruhé tvrdi, Ze rozhodnuti nejsou urcena Zzalobkyni (¢l. 70 odst. 2 nafizeni
¢. 806/2014), ktera napadenymi rozhodnutimi neni bezprostiedné dotCena. Jednotny vybor prispévky
predem vycisluje pro kazdou instituci v souladu s metodikou popsanou v nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63 a v provadécim narizeni 2015/81 v uzké spolupraci s vnitrostitnimi organy
(clanek 4 provadéciho narizeni 2015/81 a ¢l. 70 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014). Vypocet provedeny
Jednotnym vyborem nemd ve vztahu k instituci pfimy Gc¢inek v tom smyslu, ze sdm o sobé nema vliv
na pravni postaveni instituci. Pfestoze mda Jednotny vybor stejné jako vnitrostatni organy roli pri
pfipravé vypoctu castky prispévkid, instituce jsou bezprostfedné dotceny az v okamziku, kdy
vnitrostatni organy prispévky vybiraji. Pouze vnitrostitni organy, a nikoli Jednotny vybor maji
pravomoc dohlizet na to — a v pripadé potreby vyzadovat — aby instituce radné zaplatily prispévky
v souladu s pouzitelnymi vnitrostatnimi procesnimi a hmotnépravnimi predpisy.

Unijni normotvirce tim, ze pfiznal vnitrostitnim orgdniim odpovédnost za vybirani prispévki predem,
rozhodl, Ze prispévky, které Jednotny vybor takto vycisli, vyberou vnitrostatni organy v ramci
pravomoci, které maji podle vnitrostatnich procesnich a hmotnépravnich norem. To je podle
Jednotného vyboru v souladu s dévody, na nichz je zalozena mezivladni dohoda. Akty prijaté
vnitrostatnimi organy podle vnitrostitniho prava proto musi byt napadeny pred vnitrostatnimi soudy,
a pokud by pred vnitrostatnim soudem vyvstaly otazky tykajici se platnosti nebo vykladu akt organa
nebo agentur Unie, mohou vnitrostatni soudy pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otazce
na zakladé ¢lanku 267 SFEU. To, Ze Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Rakousko) ve
svém rozsudku ze dne 24. srpna 2016 konstatoval, ze pouze Soudni dvir méd pravomoc rozhodovat
o zalobé na neplatnost tykajici se vypoctu a vybéru prispévka predem, neni relevantni, nebot takovy
zavér vnitrostatniho soudu nemd v projednavaném pripadé zadny vyznam. Pouze Soudni dvir je
opravnén rozhodnout o své pravomoci.

Jednotny vybor zatfeti tvrdi, Ze Tribundl musi i bez navrhu ovérit, zda byla dodrzena lhita stanovena

v ¢l. 263 odst. 6 SFEU, a v opacném pripadé zalobu odmitnout. Jednotny vybor poznamenava, Ze
napadend rozhodnuti nebyla zverejnéna, ale byla oznamena vnitrostatnim orgdnéim jakozto adresatiim,
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k nimz zalobkyné nepatfi. Ta se vSak o napadenych rozhodnutich dozvédéla jinou cestou. Jeji Zaloba
tedy méla byt poddna do dvou mésicit ode dne, kdy se o nich dozvédéla, a sice kdy se seznamila
s podstatnou césti jejich obsahu.

Podle Jednotného vyboru obsahoval vymér rakouského vnitrostatniho orgdnu zaslany dne 26. dubna
2016 dostatecné presné informace na to, aby se zalobkyné v nezbytné mife seznimila s prvnim
napadenym rozhodnutim, takze lhita pro podani zaloby zacala bézet dne 27. dubna 2016, coz byl den
doruceni uvedeného vyméru, a uplynula dne 7. cervence 2016. VSechny tii zaloby tedy podle néj byly
podany po lhité a opozdéné ve vztahu k prvnimu napadenému rozhodnuti. To ma vliv i na pfipustnost
zalob, pokud jde o druhé napadené rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti pouze snizuje
castku prispévku predem na rok 2016, zalobkyné nemd pravni zijem na tom napadnout jej
samostatné. V ramci Zaloby zapsané do rejstiiku pod ¢islem T-809/16 dile Jednotny vybor uvadi, ze
vymér rakouského vnitrostatniho organu ze dne 23. kvétna 2016 byl dorucen zalobkyni dne 27. kvétna
2016, takze tato zaloba je rovnéz nepiipustna z divodu prekroceni lhity.

Pokud jde zactvrté o zaloby zapsané do rejstiiku pod cisly T-645/16 a T-809/16, Jednotny vybor tvrdj,
ze jsou nepripustné, jelikoz maji totozny predmét a ucastniky jako zaloba zapsand pod ¢islem
T-377/16.

Zapaté, pokud jde o zalobu zapsanou do rejstiiku pod cislem T-809/16, Jednotny vybor ma za to, ze
argument zalobkyné, podle kterého se zpfistupnéni rozhodnuti Jednotného vyboru na zdkladé narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03,
s. 331) rovna formalnimu ozndmeni téchto rozhodnuti adresatovi a je novym okamzikem, od kterého
pocind bézet lhiita pro podani zaloby na neplatnost, je nespravny. Podle Jednotného vyboru jsou totiz
adresati rozhodnuti identifikovani pri prijeti téchto rozhodnuti na zdkladé pouzitelného pravniho
ramce. To, Ze jsou tato rozhodnuti pozdéji oznamena tfetim osobam, neznamend, Ze lze tyto osoby
povazovat za adresaty. Treti zaloba, ktera ma totozny predmét, tyka se totoznych ucastnikd, totoznych
rozhodnuti a ma totozné diavody jako prvni dvé Zaloby, proto musi byt podle néj prohldsena za
nepripustnou.

Zalobkyné tyto argumenty zpochybnuje a tvrdi, Ze viechny tii zaloby jsou piipustné.

Podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU mize kazda fyzickd nebo pravnicka osoba podat zalobu proti
akt@im, které jsou ji uréeny nebo které se ji bezprostredné a osobné dotykaji, jakoz i proti narizovacim
aktam, které se ji bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatreni.

Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU omezuje zaloby na neplatnost podévané fyzickou ¢i pravnickou
osobou na tri druhy aktd, a sice zaprvé na akty, které jsou této osobé urceny, zadruhé na akty, které ji
nejsou urceny, avsak bezprostfedné a osobné se ji dotykaji, a zatfeti na narizovaci akty, které ji nejsou
urceny, bezprostiedné se ji tykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni (viz usneseni ze dne
10. prosince 2013, von Storch a dalsi v. ECB, T-492/12, nezvefejnéné, EU:T:2013:702, bod 29
a citovand judikatura).

Pokud jde o podminku stanovenou v ¢lanku 263 prvnim pododstavci SFEU, z ustdlené judikatury
vyplyva, ze akty ¢i rozhodnutimi, proti nimz lze podat Zalobu na neplatnost, jsou pouze opatfeni se
zdvaznymi pravni ucinky, jez se mohou dotknout zajmi Zalobce tak, Ze podstatnym zptsobem meéni
jeho pravni postaveni (viz usneseni ze dne 21. dubna 2016, Borde a Carbonium v. Komise,
C-279/15 P, nezverejnéné, EU:C:2016:297, bod 37 a citovana judikatura).

ECLILLEU:T:2019:823 9
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Jedné-li se dale o akty nebo rozhodnuti, jez jsou pfijimany v nékolika fazich, zejména po probéhlém
internim fizeni, jsou za napadnutelné akty v zdsadé povazovdna jen ta opatfeni, kterd obsahuji
konecné stanovisko organu na konci tohoto fizeni, pricemz jsou vylou¢ena mezitimni opatreni, jejichz
cilem je priprava kone¢ného rozhodnuti (viz usneseni ze dne 9. brezna 2016, Port autonome du Centre
et de I’ Ouest a dalsi v. Komise, T-438/15, EU:T:2016:142, bod 20 a citovand judikatura).

Z judikatury dale vyplyvd, ze pokud neprivilegovany zalobce podda Zalobu na neplatnost aktu, jenz mu
neni urcen, pak se pozadavek, ze se zdvazné pravni GCinky napadeného opatieni musi dotykat zajmu
zalobce tak, ze podstatnym zpGsobem zméni jeho pravni postaveni, prekryva s podminkami
stanovenymi v ¢l. 263 Ctvrtém pododstavci SFEU (viz usneseni ze dne 6. bfezna 2014, Northern
Ireland Department of Agriculture and Rural Development v. Komise, C-248/12 P,
nezverejnéné, EU:C:2014:137, bod 33 a citovand judikatura).

Podle ustalené judikatury miize jina fyzickd nebo pravnicka osoba, nez je adresat rozhodnuti, tvrdit, ze
je jim osobné dotcena, pouze tehdy, pokud se ji toto rozhodnuti dotykd z déivodu urcitych vlastnosti,
které jsou pro ni zvlastni, nebo faktické situace, ktera ji vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam,
a z tohoto divodu ji individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresét
(rozsudky ze dne 15. cervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223, a ze dne
2. dubna 1998, Greenpeace Council a dalsi v. Komise, C-321/95 P, EU:C:1998:153, body 7 a 28).

Podle ustdlené judikatury déle vyzaduje podminka, podle které fyzickd nebo pravnickd osoba musi byt
bezprostfedné dotéena rozhodnutim, které je predmétem zaloby, aby napadené opatieni primo
zakladalo nasledky pro pravni postaveni jednotlivce a jeho adresitim povérenym jeho provedenim
neponechdvalo zddnou volnost uvazeni, a naopak, aby toto provedeni bylo ¢isté automatické povahy
a vyplyvalo vylu¢né z unijni Gpravy, aniz by bylo tfeba pouzit dal$i zprostredkujici predpisy (viz
rozsudek ze dne 22. brezna 2007, Regione Siciliana v. Komise, C-15/06 P, EU:C:2007:183, bod 31
a citovand judikatura).

Z judikatury pritom vyplyva, ze v pripadé, ze je nezbytnym predpokladem k tomu, aby mél napadeny
akt ac¢inky na pravni postaveni jednotlivcd, prijmout provadéci opatfeni, podminka bezprostiedniho
dotceni se presto povazuje za splnénou, pokud tento akt ukldda jeho adresdtovi povinnosti ke svému
vykonu a pokud je adresit automaticky povinen pfijmout opatieni, kterd méni pravni postaveni zalobce
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervence 2015, Federcoopesca a dalsi v. Komise,
T-312/14, EU:T:2015:472, bod 38 a citovand judikatura).

Jak totiz pripomnél generdlni advokat M. Wathelet ve svém stanovisku ve véci Stichting Woonpunt
a dalsi v. Komise (C-132/12 P, EU:C:2013:335, bod 68 a citovand judikatura), neexistence
rozhodovaciho prostoru ¢lenskych stati rusi zdanlivou neexistenci pfimého vztahu mezi unijnim aktem
a jednotlivcem. Jinymi slovy, k zabrdnéni bezprostfednimu dotCeni nemize byt prostor pro uvazeni
autora provadéciho aktu, jehoz cilem je provést unijni akt, ¢isté formalni. Musi byt tim, co zpisobilo
pravni dotceni zalobce.

Z pravni Upravy pouzitelné v tomto pripadé, zejména z ¢l. 54 odst. 1 pism. b) a ¢l. 70 odst. 2 natizeni
¢. 806/2014, zaprvé vyplyvd, ze konkrétnim autorem vypoctu jednotlivych prispévkat i autorem
rozhodnuti, kterym byly tyto prispévky schvéleny, je Jednotny vybor. Okolnost, Ze Jednotny vybor
a vnitrostitni orgdn spolu spolupracuji, na tomto konstatovani nic neméni (usneseni ze dne

19. listopadu 2018, Iccrea Banca v. Komise a SRB, T-494/17, EU:T:2018:804, bod 27).

Pouze Jednotny vybor md totiz pravomoc vypocitat ,po konzultaci s ECB a v azké spolupraci
s vnitrostatnimi organy pfisluSnymi k feSeni krize“ prispévky predem, které maji instituce uhradit
(cl. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014). Vnitrostatni organy maji dale unijnim pravem stanovenou
povinnost vybrat uvedené priispévky tak, jak jsou urceny rozhodnutim Jednotného vyboru (¢l. 67
odst. 4 narizeni ¢. 806/2014).
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Rozhodnuti Jednotného vyboru, kterym se na zdkladé ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014 urcuji
prispévky predem, je tedy konecné.

Napadena rozhodnuti proto nelze kvalifikovat jako opatfeni, kterd jsou cisté pripravna nebo mezitimni,
jelikoz po probéhlém fizeni s konecnou platnosti zachycuji stanovisko Jednotného vyboru,
k prispévkam.

Zadruhé je treba poukazat na to, Ze bez ohledu na terminologické rozdily mezi jednotlivymi jazykovymi
znénimi c¢lanku 5 provadéciho nafizeni 2015/81 jsou organy, kterym Jednotny vybor adresuje
rozhodnuti stanovici prispévky predem, jehoz je autorem, pfislu$né vnitrostatni organy, a nikoli
instituce. Prislu$né vnitrostatni orgény jsou fakticky i podle pouzitelné pravni Gpravy jedinymi organy,
kterym je autor predmétného rozhodnuti povinen toto rozhodnuti zaslat, a jsou tedy v konecném
vysledku tim, komu je rozhodnuti ur¢eno ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU (usneseni ze
dne 19. listopadu 2018, Iccrea Banca v. Komise a SRB, T-494/17, EU:T:2018:804, bod 28).

Konstatovani, ze prislusné vnitrostatni organy jsou témi, komu je rozhodnuti Jednotného vyboru
urceno ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, je ostatné potvrzeno skutecnosti, Ze v systému
zavedeném narizenim ¢. 806/2014 a v souladu s ¢l. 67 odst. 4 téhoz narizeni jsou povéreny vybérem
jednotlivych prispévka od instituci (usneseni ze dne 19. listopadu 2018, Iccrea Banca v. Komise a SRB,
T-494/17, EU:T:2018:804, bod 29).

Avsak i kdyz instituce nejsou adresity napadenych rozhodnuti, jsou nicméné témito rozhodnutimi
osobné a bezprostiedné dotceny, nebot se jich dotykaji z dvodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né
zvlastni, nebo z diivodu faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam, a tim
je individualizuje zptsobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresit rozhodnuti,
a jelikoz ma bezprostfedni Gcinky na jejich pravni postaveni a neponechdvd ziddnou posuzovaci
pravomoc osobdm, kterym je toto rozhodnuti urceno a které jsou povéreny jeho provedenim.

V tomto ohledu napadend rozhodnuti jmenovité zminuji kazdou instituci a v pripadé druhého
napadeného rozhodnuti urcuji prispévek kazdé z nich. Z toho vyplyvd, Ze instituce, k nimz patfi
zalobkyné, jsou napadenymi rozhodnutimi osobné dotceny.

Pokud jde dile o bezprostiedni dotceni, je tfeba uvést, Ze vnitrostatni organy, které napadena
rozhodnuti provadéji, nemaji prostor pro uvdzeni ohledné vyse individudlnich prispévka urcenych
v téchto rozhodnutich. Vnitrostitni organy konkrétné nemohou tyto ¢astky ménit a jsou povinny je
od dotcenych instituci vybrat.

Pokud jde dile o mezivldidni dohodu, na kterou Jednotny vybor poukazuje, aby zpochybnil
bezprostfedni dotceni zalobkyné, je tieba uvést, zZe tato dohoda se netykd vybéru piispévki predem na
rok 2016 od instituci vnitrostatnimi organy, ale pouze prevodu téchto prispévka do Jednotného fondu
pro reseni krizi.

Jak totiz vyplyva z ustanoveni narizeni ¢. 806/2014 (viz bod 20 odiivodnéni a ¢l. 67 odst. 4 uvedeného
narizeni) a mezivladni dohody [viz bod 7 odiivodnéni, ¢lanek 1 pism. a) a ¢lanek 3 mezivladni dohody],
prispévky jsou vybirdny na zdkladé unijniho prava (a sice smérnice 2014/59 a nafizeni ¢. 806/2014),
kdezto k jejich prevodu do Jednotného fondu dochézi na zakladé mezivladni dohody.

I kdyz je ke vzniku pravni povinnosti instituci uvolnit ve prospéch acti identifikovanych vnitrostatnim
organem castky z titulu jejich prispévka predem nutné, aby vnitrostatni organ pfijal vnitrostatni akt,
nic to neméni na tom, Ze jsou tyto instituce bezprostfedné dotéeny rozhodnutim Jednotného vyboru,
které urcuje vysi jejich individudlnich prispévka.

Z predchoziho vyplyvd, Ze zalobkyné je napadenymi rozhodnutimi osobné a bezprostredné dotcena.
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Pokud jde o pocitini lhaty pro podani zaloby, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 263 Sestého
pododstavce SFEU musi byt zaloby na neplatnost podany ve lhaté dvou mésicli, a to podle okolnosti
ode dne vyhldseni napadeného aktu, ode dne jeho ozndmeni zalobci nebo ode dne, kdy se o ném
zalobce dozvédél.

Napadend rozhodnuti v tomto pripadé nebyla zvefejnéna a nebyla ozndmena zalobkyni, kterd neni
jejich adresatem.

V souladu s ustdlenou judikaturou plati, ze pokud se akt nevyhlasuje nebo neoznamuje, bézi lhiita pro
podani zaloby az od okamziku, kdy se doty¢ny presné sezndmi s obsahem a odidvodnénim dotceného
aktu, za podminky, Ze si Gplné znéni vyzada v primérené lhité. S touto vyhradou muze lhita k podani
zaloby zacit bézet az od okamziku, kdy se doty¢nd treti osoba presné obezndmila s obsahem
a odivodnénim dotceného aktu takovym zpiisobem, aby mohla vyuzit svého prava podat zalobu (viz
usneseni ze dne 19. listopadu 2018, Iccrea Banca v. Komise a SRB, T-494/17, EU:T:2018:804, bod 33
a citovand judikatura).

Dvoumési¢ni lhtta podle ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU, ktera bézi od data, kdy se zalobkyné
seznamila s aktem, proti némuz lze podat zalobu, nedoslo-li k jeho zvefejnéni ¢i oznameni, se tedy lisi
od primérené lhuty, kterou tato tGcastnice ma k tomu, aby pozadala o zaslani uplného znéni téhoz aktu,
aby se s nim sezndmila (viz usneseni ze dne 19. listopadu 2018, Iccrea Banca v. Komise a SRB,
T-494/17, EU:T:2018:804, bod 34 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tfeba poukdzat na to, ze zalobkyné stejné jako vSechny instituce, kterych se
platba prispévku predem na rok 2016 do Jednotného fondu pro reseni krizi tykala, obdrzela dokumenty
a dotazniky nezbytné k poskytnuti udaji umoznujicich Jednotnému vyboru vycislit jednotlivé
prispévky. Tyto dokumenty a tyto dotazniky informovaly zalobkyni o pouzitelnych pravnich zdkladech
a o tom, ze prispévek do Jednotného fondu pro feseni krizi vypocital Jednotny vybor.

Zalobkyné déle védéla o prvnim napadeném rozhodnuti z vyméru rakouského vnitrostatniho organu ze
dne 26. dubna 2016, ozndmeného dne 27. dubna 2017, a o druhém napadeném rozhodnuti z vyméru
uvedeného organu ze dne 23. kvétna 2016, doruceného dne 27. kvétna 2016.

Zalobkyné podala prvni zalobu, zapsanou do rejstiiku pod ¢islem T-377/16, dne 14. ¢ervence 2016,
tedy vice nez dva mésice a deset dni poté, co dne 27. dubna 2016 obdrzela vymér rakouského
vnitrostatniho orgdnu ze dne 26. dubna 2016. Tato otdzka pripadného prekroceni lhiity pro podani
zaloby naproti tomu v pripadé této zaloby nevyvstavd, pokud jde o druhé napadené rozhodnuti.

Je vsak tfeba uvést, ze zalobkyné tuto Zalobu podala preventivnhé do doby, nez ji budou poskytnuta
napadend rozhodnuti, aby se mohla seznamit s jejich obsahem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodech 13, 21 a 23 vyse, ze zalobkyné podala
nejprve k rakouskému vnitrostatnimu orgidnu a poté k Jednotnému vyboru nékolik zadosti, aby
napadend rozhodnuti ziskala. Je tedy tfeba ovérit, zda byly tyto zadosti podany v primérené lhaté ve
smyslu bodd 82 a 83 vyse od okamziku, kdy se dozvédéla o existenci napadenych rozhodnuti.

»Primérené lhita“ k podani zadosti o zaslani rozhodnuti poté, co se subjekt dozvi o jeho existenci, neni
dobou, kterd bude automaticky odectena od lhiity pro podani zaloby na neplatnost, nybrz je lhatou,
kterd zavisi na okolnostech konkrétni véci (viz usneseni ze dne 19. listopadu 2018, Iccrea Banca
v. Komise a SRB, T-494/17, EU:T:2018:804, bod 39 a citovana judikatura).
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Je ostatné tfeba poznamenat, Ze Soudni dvir v nékterych vécech rozhodl, ze dvoumési¢ni lhiita,
vypoctend ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o existenci rozhodnuti, které si chce vyzadat, presahuje
pfiméfenou lhitu (v tomto smyslu usneseni ze dne 5. bfezna 1993, Ferriere Acciaierie Sarde
v. Komise, C-102/92, EU:C:1993:86, bod 19, a ze dne 10. listopadu 2011, Agapiou Joséphides
v. Komise a EACEA, C-626/10 P, nezverejnéné, EU:C:2011:726, body 131 a 132).

Tribundl dale v jinych vécech konstatoval, ze zadost o zaslani Uplného znéni rozhodnuti podand vice
nez ¢tyfi mésice od data, kdy se zalobkyné dozvédéla o existenci aktu, musi byt povazovana za zadost
podanou po uplynuti primérené lhity (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 15. Cervence 1998, LPN
a GEOTA v. Komise, T-155/95, EU:T:1998:167, bod 44, a ze dne 18. kvétna 2010, Abertis
Infraestructuras v. Komise, T-200/09, nezverejnéné, EU:T:2010:200, bod 63).

S ohledem na okolnosti tohoto pfipadu neni divodné se od zavéru vysloveného Soudnim dvorem
a Tribundlem odchylovat.

V tomto pripadé byly zadosti o zaslani napadenych rozhodnuti podany opakované k rakouskému
vnitrostatnimu organu a k Jednotnému vyboru dne 7. cCervence 2016, jak zminuji body 13, 21 a 23
vySe, v primérené lhité.

Dne 28. ¢ervna 2016 predal rakousky vnitrostatni organ zalobkyni druhé napadené rozhodnuti bez
prilohy a dne 20. zari 2016 zaslal Jednotny vybor zalobkyni prvni napadené rozhodnuti bez prilohy.
Zalobkyné se tedy k témto datim nemohla sezndmit s piflohami napadenych rozhodnuti v ¢astech,
které se ji tykaji. Teprve na zdkladé dvou usneseni o provedeni diikazi prijatych Tribundlem ve smyslu
bodt 34 a 38 vyse ziskala zalobkyné pristup k ¢astem priloh napadenych rozhodnuti, které se ji tykaji.

Vzhledem k tomu, ze zadosti o zaslani napadenych rozhodnuti byly podany v primérené lhité a ze tri
zaloby zapsané do rejstriku pod cisly T-377/16, T-645/16 a T-809/16 byly podany pred tim, nez méla
zalobkyné pristup k napadenym rozhodnutim vcetné casti priloh, které se ji tykaji, je tfeba
konstatovat, ze tyto tfi zaloby nebyly podany po lhité.

Pokud vs$ak jde o argument prekdzky véci zahdjené, ktery v podstaté uplatiuje Jednotny vybor pro
ucely toho, ze je tieba prohlésit zaloby zapsané pod c¢isly T-645/16 a T-809/16 za nepripustné, jelikoz
maji totozny predmét a ucastniky jako zaloba zapsand pod ¢islem T-377/16, je tfeba pripomenout
ustalenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz zaloba podana po podani jiné zaloby, ktera proti sobé
stavi tytéz Gcastniky fizeni, je zalozena na stejnych zalobnich diivodech a sméfuje ke zruseni téhoz
pravniho aktu, musi byt odmitnuta jako nepfipustna z diivodu prekazky véci zahdjené (rozsudek ze dne
24. listopadu 2005, Itdlie v. Komise, C-138/03, C-324/03 a C-431/03, EU:C:2005:714, bod 64; v tomto
smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 22. zari 1988, Francie v. Parlament, 358/85 a 51/86,
EU:C:1988:431, bod 12).

Obé zaloby zapsané pod cisly T-377/16 a T-645/16 byly podany preventivhé pred ozndmenim
napadenych rozhodnuti pro pripad, ze by lhata stanovena v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU pro
podani zaloby na neplatnost mohla zacit bézet od data doruceni vymeéru tykajictho se prvniho
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o treti zalobu zapsanou do rejstiiku pod cislem T-809/16, jelikoz Jednotny vybor zpfistupnil
napadend rozhodnuti Zalobkyni podle jejich slov dne 20. zafi 2016, zastava nazor, ze timto okamzikem
pocala bézet lhiita pro podani zaloby na neplatnost, a ta tedy nebyla podina po lhiaté. S ohledem na
tento vyklad zalobkyné pripousti, Ze zaloby na neplatnost podané preventivhé mohly byt pripadné
podany prili§ brzy. Tvrdi vsak, ze vzhledem k tomu, Ze znéni napadenych rozhodnuti neznala do
20. zari 2016, jevilo se ji, Ze napadend rozhodnuti spolu mohla nedilné souviset zptisobem, ktery
nemohla znat v okamziku podani dvou prvnich dvou Zalob na neplatnost. Aby si Zalobkyné zajistila
soudni ochranu, podala tedy proti napadenym rozhodnutim treti zalobu.
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Podle jejiho nazoru neni zaloba ve véci T-809/16 totozna s zalobami ve vécech T-377/16 a T-645/16,
a to jak z davodu jejtho samostatného predmétu, tak z dvodu zmény situace, k niz doslo ozndmenim
obou napadenych rozhodnuti bez priloh dne 20. zafi 2016.

V tomto priipadé maji vSechny tfi zaloby tytéz uUcastniky fizeni s vyjimkou véci T-645/16, v niz
vystupuje vedlej$i Gcastnice. Podminka nepiipustnosti z davodu prekazky véci zahdjené dané
totoznosti Gcastnikt fizeni se vsak tyka hlavnich, a nikoli vedlejsich ucastniki fizeni, takze tato
podminka je splnéna.

Ony tfi zaloby dale sméfuji ke zruseni tychz pravnich aktd s vyjimkou véci T-645/16, v niz je
navrhovano pouze zru$eni pouze prvniho napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze predmét véci
T-645/16 je predmétem obou dalsich véci, T-377/16 a T-809/16, které sméruji ke zruseni obou
napadenych rozhodnuti, je v tomto pripadé rovnéz splnéna podminka nepfipustnosti z divodu
prekazky véci zahdjené tykajici se totoznosti napadenych akta.

Pokud jde kone¢né o podminku nepripustnosti z diivodu prekazky véci zahdjené tykajici se totoznosti
zalobnich divodd, je tfeba konstatovat, ze zaloby ve vécech T-645/16 a T-809/16 se opiraji o dva
zalobni dtvody, které zalobkyné uplatnila jiz v ramci prvni zaloby ve véci T-377/16, ktera ma ctyri
zalobni davody. Novéjsi zalobni divody uplatnéné ve vécech T-645/16 a T-809/16 jsou tedy zahrnuty
v ramci prvni zaloby ve véci T-377/16.

Vzhledem k vySe uvedenému je tieba konstatovat, ze zaloba ve véci T-377/16 je pripustnd a zaloby ve
vécech T-645/16 a T-809/16 jsou nepripustné z divodu prekazky véci zahajené.

K véci samé

Zalobkyné na podporu své zaloby proti napadenym rozhodnutim predklada ¢étyfi zalobni dGvody. Podle
zalobkyné porusil Jednotny vybor pfi prijimani napadenych rozhodnuti podstatné formalni nalezitosti
jednak tim, Ze porusil povinnost uvést odivodnéni (prvni zalobni divod), a jednak tim, Ze napadend
rozhodnuti neoznamil celd (druhy Zzalobni dtvod). Zalobkyné dale uplathiuje dva zalobni d@vody
vychazejici jednak z toho, Ze jeji prispévek na rok 2016 byl opraven jen minimdlné (tfeti zalobni
davod), a jednak z toho, Ze je protipravni vratit ji preplatek az v roce 2017 (Ctvrty zalobni divod).

Uvodem je tieba poznamenat, Ze Zalobkyné vzndsi ndmitky proti postupu pfi pfijiméni napadenych
rozhodnuti pouze ve dvou dopisech ze dne 9. kvétna a 30. cervence 2018 zaslanych Tribundlu po
ziskdni odpovédi Jednotného vyboru na prvni a druhé usneseni. Zalobkyné v tomto ohledu uplatiuje
argumenty hlavné na podporu svych tvrzeni, jimiz se snazi prokdzat poruseni podstatnych formalnich
nalezitosti namitané v Zzalobnich ddvodech vychazejicich z poruseni povinnosti uvést odivodnéni
a z netplného oznameni napadenych rozhodnuti.

Nejprve je tieba zkoumat vytky tykajici se poruseni procesnich pravidel a zalobni divod vychazejici
z poru$eni povinnosti uvést odivodnéni.

K dodrzeni formdlnich ndleZitosti pro prijeti napadenych rozhodnuti

Zalobkyné ve svych dopisech z 9. kvétna a 30. ¢ervence 2018 konstatovala, Ze podpisy na napadenych
rozhodnutich jsou naprosto totozné a ze Jednotny vybor nevysvétlil, jak je zajiténa autenticita
pifpadného pokynu predsedkyné Jednotného vyboru pouzit elektronicky podpis. Zalobkyné déle
poznamenala, ze prilohy rozhodnuti byly zasldny v elektronické podobé e-mailem clentm
a pozorovatelim vykonného zasedani, zatimco Jednotny vybor v dopise ze dne 13. zari 2016
z bezpecnostnich davodi striktné odmitl zaslat ji tytéz dokumenty elektronicky nebo postou. V dopise
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ze dne 9. kvétna 2018 pozadala zalobkyné Tribundl, aby pfijal organiza¢ni procesni opatfeni v souladu
s ¢l. 24 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora ve spojeni s ¢l. 89 odst. 3 pism. a) a b) jednaciho
faddu za tGcelem polozeni procesnich otazek Jednotnému vyboru.

V dopise ze dne 30. cervence 2018 dale zalobkyné konstatovala, ze pfi prijimani prvniho napadeného
rozhodnuti doslo k radé procesnich pochybeni. Nejprve uvedla, Ze elektronické odpovédi ¢lentd
vykonného zasedani Jednotného vyboru, z nichz mél vyplyvat jejich souhlas s prijetim rozhodnuti
pisemnym postupem, nebyly Tribundlu predlozeny. Poté uvedla, Ze po zjisténi nepresnosti ve
vypoctech bylo rozhodnuti prijaté pisemnym postupem zménéno vecer 15. dubna 2016 s tim, ze
mlceni ¢lend bylo povazovano za souhlas, pricemz Jednotny vybor v komunikaci s ¢leny vykonného
zaseddni nestanovil zddnou lhitu pro vyjadreni pifpadnych namitek. Zalobkyné podotkla, Ze tyto
zpravy nebyly adresovany jednomu clenovi vykonného zaseddni a Tribundlu nebylo podano vysvétleni
¢i predlozen dikaz o tom, ze byl tento clen uvédomen jinym zptsobem. Postup pri prijimani
rozhodnuti je podle ni v rozporu se zasadou fadné spriavy vymezenou judikaturou a prevzatou
v ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie i s jednacim fadem pro vykonné zaseddni
a konkrétné s jeho ¢l. 9 odst. 1 a 2 a ¢ldnkem 11. Zalobkyné kone¢né kritizovala formdt navrht
rozhodnuti zaslanych dne 15. dubna a 19. kvétna 2016, tedy jejich zaslani elektronickou cestou ve
formé souborti XLSX. Vypocet by podle ni nemél byt proveden v dokumentu typu XLSX, ve kterém
lze veskeré dané ¢i dil¢i hodnoty kdykoli zménit bez ohledu na to, zda k tomu dojde nedopatrenim ¢i
umyslné. Bez ovéritelného elektronického podpisu, ktery by mohl zarucit, ze nedoslo k falzifikaci ¢i
zméné cCastek prispévki, nelze zjistit, jaky DOCX, XLSX nebo PDF dokument je ,podepsanym
origindlem” ¢astek stanovenych pro jednotlivé instituce.

Ve svém dopise ze dne 27. brezna 2018 Jednotny vybor tvrdil, Ze pfi pfijimani napadenych rozhodnuti
nedoslo k poruseni podstatnych formalnich nalezitosti. Ve svém dopise ze dne 6. ¢ervna 2018 Jednotny
vybor upfesnil, ze bezpecnost e-mailové komunikace byla vzdy zajisténa a nemd vliv na obsah ani
legalitu vypoctu prispévkia predem. Tento aspekt tedy podle néj neni pro rozhodnuti o zalobé
relevantni.

Pokud jde dale o navrh zalobkyné na vydani organiza¢niho procesniho opatfeni, Jednotny vybor
dopisem ze dne 11. zari 2018 v podstaté pozadal Tribundl, aby jej zamitl z divodu poruseni ¢l. 88
odst. 2 jednaciho radu, jelikoz zalobkyné nevysvétlila, v ¢em by tato opatfeni byla uzite¢na pro potteby
fizeni a relevantni pro rozhodnuti o zalobé.

Je tfreba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, zZe ratio a formdalni stranka tvori neoddélitelny celek,
a proto je vyhotoveni aktu v pisemné podobé nezbytnym vyrazem vile uradu, ktery akt prijima
(rozsudky ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF a dalsi, C-137/92 P, EU:C:1994:247, bod 70, a ze
dne 6. dubna 2000, Komise v. ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, bod 38).

Autentizace aktu ma zajistit pravni jistotu tim, Ze je text prijaty autorem aktu zachycen v ddle neménné
podobé, a jde o podstatnou formadlni nalezitost (rozsudky ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF
a dalsi, C-137/92 P, EU:C:1994:247, body 75 a 76, a ze dne 6. dubna 2000, Komise v. ICI, C-286/95 P,
EU:C:2000:188, body 40 a 41).

Soudni dvur rovnéz rozhodl, ze k poruseni podstatné formalni nalezitosti dojde jiz tim, Ze akt nebyl
autentizovan, aniz je dale nutné prokdzat, ze je akt stizen jinou vadou, nebo Ze to, Ze nebyl
autentizovan, zpusobilo Gjmu tomu, kdo se ji dovolavd (rozsudek ze dne 6. dubna 2000, Komise
v. ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, bod 42).

Prezkum toho, zda byla splnéna formadlni nélezitost spocivajici v autentizaci aktu, a potazmo prezkum
jeho urcitosti, predchazi jakémukoli jinému prezkumu, jako je prezkum pravomoci autora aktu,
dodrzeni zasady kolegiality nebo dodrzeni povinnosti akty odavodnit (rozsudek ze dne 6. dubna 2000,
Komise v. ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, bod 46).
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Pokud unijni soud pii prezkumu aktu, ktery mu byl predlozen, konstatuje, ze tento akt nebyl radné
autentizovdn, ma povinnost uplatnit i bez navrhu divod vychdzejici z poruseni podstatné formalni
ndlezitosti, které spociva v nedostatku radné autentizace, a akt stizeny takovou vadou v disledku toho
zrus$it (rozsudek ze dne 6. dubna 2000, Komise v. ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, bod 51).

V tomto ohledu neni dilezité, Ze skutecnost, ze akt nebyl autentizovan, nezptlisobila Gjmu jedné ze
stran sporu. Autentizace aktl je totiz podstatnou formdlni nélezitosti ve smyslu ¢lanku 263 SFEU,
ktera je zasadni z hlediska pravni jistoty, a jeji poruseni vede ke zruseni vadného aktu, aniz je nutné
prokazovat existenci takové djmy (rozsudek ze dne 6. dubna 2000, Komise v. ICI, C-286/95 P,
EU:C:2000:188, bod 52; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. zari 2016, Goldfish a dalsi
v. Komise, T-54/14, EU:T:2016:455, bod 47).

V tomto pripadé je tfeba konstatovat, ze zalobkyné neuplatiiuje chybéjici autentizaci jakozto formalni
zalobni divod na podporu své zaloby, vyjadfuje nicméné pochybnosti o autenticité podpisu
predsedkyné Jednotného vyboru na napadenych rozhodnutich.

Z judikatury citované v bodé 115 vyse v kazdém pripadé vyplyvd, Ze se jedna o otazku, kterou musi
unijni soud uplatnit i bez navrhu.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze v odpovéd na prvni usneseni, kterym bylo Jednotnému vyboru
nafizeno, aby predlozil Gplnou kopii origindlu napadenych rozhodnuti vcetné jejich jedinych priloh,
Jednotny vybor dne 15. ledna 2018 predlozil jako znéni jednotlivych rozhodnuti dvoustrankovy
dokument obsahujici PDF sken podepsané listinné verze, z ¢ehoz bylo mozné nabyt presvédceni, ze
zde jde skute¢né o kopii origindlu, tj. kopii dokumentu, ktery byl formalné predlozen k podpisu
a ktery Jednotny vybor prijal na vykonném zasedani. Jednotny vybor nepredlozil kopii origindlu priloh,
ale pouze vygenerovany PDF dokument s elektronickymi udaji bez autentizac¢nich prvk, jimiz by bylo
mozné zarucit jeho pravost.

Druhym organiza¢nim procesnim opatfenim a poté druhym usnesenim Tribundl pozadal Jednotny
vybor, aby vysvétlil, jaky format mély prilohy v okamziku pfijeti napadenych rozhodnuti, a v pripadé,
ze byly predlozeny v elektronické podobé, aby toto vysvétlil a poskytl autentiza¢ni prvky potrebné
k tomu, aby dokazal, ze PDF dokumenty predlozené Tribundlu odpovidaji verzi, ktera byla pfedlozena
k podpisu a Jednotnym vyborem na vykonném zaseddni na schtzi dne 15. dubna 2016 prijata. Tribunal
rovnéz vyzval Jednotny vybor, aby se vyjadril k otdzce pravni existence napadenych rozhodnuti
a dodrzeni podstatnych formalnich nalezitosti pri jejich prijimani.

V odpovédich na druhé organizacni procesni opatfeni a na druhé usneseni ze dne 27. bfezna
a 18. kvétna 2018 Jednotny vybor poprvé tvrdil, Ze napadend rozhodnuti nepfrijal na vykonném
zasedani svych ¢lend, nybrz pisemnym postupem v elektronické podobé v souladu s ¢l. 7 odst. 5
jednaciho fadu pro vykonné zasedani — podle néhoz v souladu se zdsadou davérnosti podle ¢lanku 15
jednaciho faddu pro vykonné zasedani probihda komunikace tykajici se vykonného zasedani v zasadé
elektronickou formou, coz plati i pro prislusné dokumenty — a ¢lankem 9 jednaciho fadu pro vykonné
zasedani.

Pokud jde o postup pfi prijimani prvniho napadeného rozhodnuti, ze spisu vyplyvd, Ze e-mailem ze dne
13. dubna 2016 odeslanym v 17:41 hodin ¢lenim vykonného zasedani a obsahujicim tfi pfilohy vcetné
dokumentu ve formatu PDF, nadepsaného ,Memorandum?2_Final results.pdf, Jednotny vybor pozadal
vykonné zasedani Jednotného vyboru o formadlni schvéleni prispévka predem na rok 2016 do
15. dubna 2016 ve 12 hodin.

E-mailem ze dne 15. dubna 2016 zaslanym v 19:04 hodin Jednotny vybor oznamil, ze pfi vypoctu

prispévka doslo k chybé, ze zasle zménénou verzi dokumentu nazvaného ,Memorandum 2“ a ze bez
namitek adresati bude jiz udéleny souhlas chapan tak, ze se vztahuje i na opravené castky.
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E-mailem ze dne 15. dubna 2016 odeslanym ve 20:06 hodin byl zasldn ohldseny dokument ve formatu
XLSX pod ndzvem ,Final results15042016.xIsx".

Co se tyce postupu pri prijimani druhého napadeného rozhodnuti, Jednotny vybor upresnil, ze dne
19. kvétna 2016 v 21:25 hodin zaslal clenim vykonného zaseddni e-mail zahajujici pisemny postup,
v némz vyzval ke schvéleni Gpravy vypoctu prispévkti predem na rok 2016 a jehoz prilohou byl soubor
ve formatu XLSX, nazvany ,Delta“, s vysledky upraveného vypoctu. O souhlas bylo pozidino —
»Z divodu naléhavosti véci“ — do 17 hodin dne 20. kvétna 2016.

Jednotny vybor v dopise ze dne 6. cervna 2018 tvrdil, Ze text napadenych rozhodnuti byl elektronicky
podepsan predsedkyni Jednotného vyboru.

Je v$ak nutno konstatovat, ze Jednotny vybor, ktery tvrzeni, Ze byl v zdsadé predlozen elektronicky text
a certifikaty elektronického podpisu zarucujici autenticitu, nijak nedokladd ani se o to nesnazi, naopak
predklada diakazy, které jsou ve skutecnosti s timto tvrzenim v rozporu.

Pokud jde totiz o znéni napadenych rozhodnuti, Jednotny vybor predkladd PDF dokumenty, jejichz
posledni stranka obsahuje zdanlivy vlastnoru¢ni podpis, ktery na ni byl zjevné umistén zkopirovanim
a vlozenim obrazového souboru, bez certifikita elektronického podpisu.

Pokud jde o prilohy napadenych rozhodnuti, v nichz jsou uvedeny castky prispévki, a jsou tak
podstatnou soucdsti rozhodnuti, ani tyto prilohy neobsahuji elektronicky podpis a s textem
napadenych rozhodnuti nejsou neoddélitelné spojeny.

Za ucelem prokazani autenticity priloh napadenych rozhodnuti predlozil Jednotny vybor v reakci na
druhé usneseni dokumenty ve formatu TXT, které mély dolozit, Ze hashovaci hodnota (hash value)
téchto priloh byla totozna s hashovaci hodnotou dokumentid ve formatu XLSX prilozenych k e-mailu
ze dne 15. dubna 2016 zaslanému ve 20:06 hodin a k e-mailu ze dne 19. kvétna 2016 zaslanému ve
21:25 hodin.

Je vsak tfeba poznamenat, Ze za ucelem prokdazani, ze byly prilohy napadenych rozhodnuti opatfeny
elektronickym podpisem, jak tvrdi Jednotny vybor (viz bod 126 vys$e), mél tento vybor predlozit
certifikat pro elektronicky podpis pripojeny k témto prilohdm, a nikoli TXT dokumenty s hashovaci
hodnotou. Predlozeni takovych TXT dokumenti nasvédcuje tomu, Ze Jednotny vybor nemél
k dispozici certifikat pro elektronicky podpis a ze prilohy napadenych rozhodnuti tedy na rozdil od
toho, co tvrdi, nebyly opatreny elektronickym podpisem.

Dokumenty ve formatu TXT predlozené Jednotnym vyborem mimo to nejsou s dotcenymi prilohami
objektivné a neoddélitelné spojeny.

Pouze pro uplnost je konecné treba uvést, ze pozadovanou autentizaci v kazdém pripadé neni
autentizace ndvrhii zaslanych ke schvaleni e-mailem ze dne 15. dubna 2016 ve 20:06 hodin a e-mailem
ze dne 19. kvétna 2016 ve 21:25 hodin, nybrz autentizace textd, které mély vzniknout po tomto
schvéleni. Teprve schvalenim totiz vznikne origindlni dokument a je autentizovan pripojenim podpisu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pozadavek na autentizaci napadenych rozhodnuti nebyl splnén.

Nad ramec téchto konstatovani tykajicich se chybéjici autentizace napadenych rozhodnuti, ktera je
podle judikatury pripomenuté v bodech 113 az 116 vySe sama o sobé diivodem ke zruseni napadenych
rozhodnuti, Tribunal povazuje za vhodné ucinit urcité zavéry k tomu, jak bylo prvni rozhodnuti prijato.
Jak je uvedeno v bodé 122 vyse, v tomto pripadé byl pisemny postup pro prijeti prvniho napadeného

rozhodnuti zahijen e-mailem ze dne 13. dubna 2016 odeslanym v 17:41 hodin, kterym byla ¢lenim
vykonného zasedani Jednotného vyboru ulozena lhtita ke schvaleni navrhu rozhodnuti do 12 hodin dne
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15. dubna 2016, coz je kratsi lhtita nez dva pracovni dny, ackoli ¢l. 9 odst. 2 jednacitho fadu pro
vykonné zasedani ,zpravidla vyzaduje [lhiitu] minimalné pét pracovnich dnd“. V rozporu s pozadavky
jednaciho radu pro vykonné zasedani e-mail ze dne 13. dubna 2016 neuvadi zadny d@ivod pro zkraceni
lhaty. Nezminuje ani ¢l. 9 odst. 2 jednacitho fadu pro vykonné zaseddni.

Pouze pro dplnost je ostatné tfeba uvést, ze Jednotny vybor nedokazuje, ze by bylo naléhavé prijmout
rozhodnuti dne 15. dubna 2016, a nikoli 20. dubna 2016, coz by bylo v souladu s procesnimi pravidly.
V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze 15. dubna 2016 neni datum stanovené pravni upravou. Toto
zkréaceni lhity pro prijeti rozhodnuti je prvni procesni vadou.

Clanek 9 odst. 1 jednaciho rddu pro vykonné zasedani dale stanovi, ze rozhodnuti Ize pfijimat pisemné
s vyjimkou pripadd, kdy nejméné dva clenové vykonného zasedani vyjadii nesouhlas do 48 hodin od
zahdjeni pisemného postupu.

V tomto ohledu se ukazuje, ze Jednotny vybor rovnéz nerespektoval jednaci fdd pro vykonné zasedani,
jelikoz lhata pro pisemny postup byla o Sest hodin kratsi nez 48 hodin pozadovanych k vyjadreni
ndmitek proti pouziti pisemného postupu. Nic pfitom nebrdnilo tomu, aby byla lhata pro odpovéd
urcena na 15. dubna 2016 v 18 hodin, pokud by bylo nutné prijmout rozhodnuti v tento den. Toto je
druhd procesni vada.

Jednotny vybor se nespravné pokousi odivodnit poruseni jednaciho fadu pro vykonné zasedani tim, ze
¢lenové vykonného zasedani Jednotného vyboru nevznesli namitky. Postaci uvést, ze Jednotny vybor ma
povinnost pouzit pravidla upravujici rozhodovaci proces, ktera reguluji zkraceni lhity, jsou-li splnény
urcité podminky, a ze idajnd absence ndmitek neméni nic na tom, ze k poruseni doslo ab initio, kdyz
Jednotny vybor urcil lhtitu v rozporu s tim, co stanovi jednaci fdd pro vykonné zaseddni.

Ackoli e-mail ze dne 13. dubna 2016 vyzyval ¢leny vykonného zasedani Jednotného vyboru k udéleni
formalniho souhlasu prostfednictvim e-mailu zaslaného do schranky Jednotného vyboru, zadny e-mail
se souhlasem nepredlozil. Jedinym dikazem o souhlasu je tvrzeni Jednotného vyboru v e-mailu
z patku 15. dubna 2016 v 19:04 hodin, Ze byl tento souhlas udélen.

V tomto e-mailu z patku 15. dubna 2016 odeslaném v 19:04 hodin, ktery nebyl napoprvé zaslan véem
¢lentim vykonného zasedani (A, c¢len vykonného zaseddni Jednotného vyboru, nebyl zarazen mezi
adresity tohoto e-mailu, ten mu byl zasldin o 21 minut pozdéji), navic Jednotny vybor informoval
o chybé ve vypoctu prispévkii predem a ozndmil, Ze v samostatném e-mailu zasle upravenou verzi
»,memoranda 2“ E-mail z 19:04 hodin bez poskytnuti lhiity pro pripadnou reakci uvadél, ze bez
namitek ze strany clent@t vykonného zasedani Jednotného vyboru se bude mit za to, Ze jimi udéleny
souhlas plati i pro upravené castky prispévka. Jednotny vybor tak zahdjil postup pro pfijeti rozhodnuti
bez namitek, ktery sice neni jednacimu rfadu pro vykonné zasedani cizi, avSak ktery byl zahijen za
nestandardnich podminek zejména vzhledem k tomu, Ze k pfijeti rozhodnuti nebyla stanovena lhita.
Vedle dvou vad zminénych jiz v bodech 136 az 139 jde o tfeti procesni vadu.

Je tfeba zdtraznit, Ze Jednotny vybor predlozil v priloze k dopisu ze dne 11. zari 2018 diukaz o tom, Ze
e-mail z 19:04 hodin byl A. zasldin v 19:25, tj. o 21 minut pozdéji. A. v e-mailu z téhoz dne
v 19:34 hodin uvedl], Ze nema namitky proti malym zméndm, o nichz jej Jednotny vybor informoval
v 19:25 hodin preposldanim e-mailu z 19:04 hodin. Ackoli tento e-mail obsahoval zménéné castky pro
tri konkrétni instituce, neuvddél zménéné castky pro zbyvajici instituce, jejichz prispévek byl mirné
snizen.

Z téchto skutecnosti vyplyva, ze A. udélil souhlas jesté pred tim, nez mohl mit pristup ke zménéné
verzi prispévka vsech instituci, kterd byla nasledné zaslana, avSak nikoli jemu, jak je uvedeno

v bodé 145 nize. Tento dokument pritom uvadi c¢astky, které byly nakonec prijaty v prvnim napadeném
rozhodnuti.
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Téhoz dne ve 20:06 hodin zaslal Jednotny vybor samostatny e-mail s prilohou, dokumentem XLSX
nazvanym ,Final results15042016.xlsx“. Tento e-mail opét nebyl zaslin A. Tato posledné uvedena
okolnost je ¢tvrtou procesni vadou.

Vzhledem k datu napadeného rozhodnuti (dne 15. dubna 2016) je kromé toho jasné, ze i kdyz nebyla
v e-mailu ze dne 15. dubna 2016 odeslaném v 19:04 hodin stanovena zadnd lhiita, mélo se za to, Ze
konsensu bude dosazeno téhoz dne, tj. logicky o pualnoci. Jednotny vybor v e-mailu ze dne 13. dubna
2016 (prilozeném k e-mailu ze dne 15. dubna 2016 odeslanému v 19:04 hodin) uvedl, Ze hodla
prijmout rozhodnuti dne 15. dubna. I kdyby tato informace byla chdpéana tak, ze jakdkoli namitka
musi byt vznesena do ptlnoci 15. dubna 2016, nic to neméni na tom, ze v tomto ptipadé byl postup
pro schvéleni konsensem zahdjen v patek vecer v 19:04 a skoncil téhoz dne o ptlnoci. Tyto okolnosti
¢ini tfeti procesni vadu konstatovanou v bodé 142 vyse o to zdvaznéjsi.

Postup pro dosazeni konsensu prokazatelné nebyl radny tim spiSe, ze kromé opomenuti zaslat e-mail
z 20:06 hodin A. (viz bod 127 vySe), coz by samo o sobé cinilo postup vadnym, Jednotny vybor
nedokazuje, ze ostatni clenové vykonného zasedani Jednotného vyboru o e-mailu z 20:06 hodin védéli
(coz ostatné plati i pro e-mail z 19:04 hodin) a znali jeho obsah. Jednotny vybor predlozil urcité
dikazy za ucelem ovéreni, Ze e-maily zaslané v 19:04 a 20:06 hodin byly doruceny do e-mailovych
schranek adresatd. Nicméné kromé toho, ze tato namatkova kontrola nebyla provedena u vsech ¢lentd
vykonného zasedani Jednotného vyboru, neprokazuje ani to, Ze clenové vykonného zasedini
Jednotného vyboru do pilnoci téhoz dne viibec védéli, Ze jim tyto e-maily byly zaslany.

Vzhledem k povaze postupu schvalovani konsensem, kdy je souhlas dovozovan z absence namitek, je
pfitom nutné, aby bylo pred prijetim rozhodnuti minimalné prokdzidno, Ze se osoby ucastnici se
schvalovani konsensem o tomto postupu dozvédély a mohly se s navrhem, ktery jim byl predlozen
k odsouhlaseni, seznamit. V tomto pripadé bylo prvni napadené rozhodnuti vzhledem k tomu, co je
v ném uvedeno a k tomu, Ze bylo téhoz dne zasldno vnitrostitnimu orginu (viz bod 11 vyse), pfijato
nejpozdéji o pulnoci 15. dubna 2016. Jednotny vybor pritom nepredlozil dikaz o tom, Ze clenové
vykonného zasedani Jednotného vyboru méli moznost sezndmit se s pozménénym rozhodnutim, nebo
ze vibec védéli o e-mailech z 19:04 a 20:06 hodin.

Na okraj je tfeba uvést, ze priloha prvniho napadeného rozhodnuti predlozeného ke schvileni dne
13. dubna 2016 méla formu elektronického PDF dokumentu (viz body 122 a 136 vyse), zatimco
priloha predlozenda ke schvédleni vecer dne 15. dubna 2016 méla formu elektronického XLSX
dokumentu (viz body 124 a 145 vyse).

Je tedy tfeba uvést, ze pokud by nedoslo k chybé zminéné v e-mailech z vecera 15. dubna 2016 (viz
bod 123 vyse), prvni napadené rozhodnuti by jako prilohu obsahovalo elektronicky PDF dokument,
a nikoli soubor XLSX.

Tribundl k tomuto rozdilu miize pouze konstatovat, ze Jednotny vybor pouzil rGzné elektronické
formaty, ackoli md povinnost dbat na jednotnost a formalni koherenci dokumenta predkladanych ke
schvdleni a poté prijimanych. Tato nepresnost ma disledky, které nejsou cisté procesniho razu, jelikoz
udaje poskytnuté formou PDF souboru postradaji podrobnosti k vypoctovym polim v souboru XLSX
a takovy PDF soubor minimalné v tomto pripadé uvadi na rozdil od souboru XLSX zaokrouhlené
hodnoty. Pokud jde o faktor korekce o riziko uvedeny v napadeném rozhodnuti, tj. faktor v kontextu
eurozény, z odpovédi Jednotného vyboru vyplyvd, Ze hodnota uvedend v prvnim napadeném
rozhodnuti poskytnutd v odpovéd na prvni usneseni v PDF souboru neodpovidd presné hodnoté
uvedené v XLSX souboru, kterda ma ¢trnact desetinnych mist, nybrz je zaokrouhlena na dvé desetinna
mista, coz je nepouzitelné k ovéreni vypoctu prispévku.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze kromé chybéjici autentizace zminéné v bodé 134 vyse, ktera implikuje
zru$eni napadenych rozhodnuti, bylo prvni napadené rozhodnuti prijato ve zjevném rozporu
s procesnimi pozadavky na schvaleni tohoto rozhodnuti ¢leny vykonného zasedani Jednotného vyboru
a na ziskani tohoto souhlasu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze to, ze se fyzické a pravnické osoby nemohou dovoldvat poruseni
pravidel, kterd nejsou urcena k zajisténi ochrany jednotlived, nybrz upravuji interni fungovani sluzby
v zijmu fadné spravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada,
C-69/89, EU:C:1991:186, body 49 a 50), neznamend, Ze se jednotlivec nemiize uzite¢né dovolavat
poruseni pravidla upravujictho rozhodovaci proces vedouci k prijeti unijntho aktu. Je totiz tfeba
rozliSovat ustanoveni upravujici interni postupy organu, jejichz poruseni se nemohou fyzické
a pravnické osoby dovolavat, protoze se tykaji pouze zpusobud interniho fungovini orginu, které
nemohou mit vliv na jejich pravni postaveni, a ustanoveni, jejichz poruseni se naopak lze dovolavat,
jelikoz zakladaji préava a jsou pro tyto osoby faktorem pravni jistoty (rozsudek ze dne 17. tnora 2011,
Zhejiang Xinshiji Foods a Hubei Xinshiji Foods v. Rada, T-122/09, nezvefejnény, EU:T:2011:46,
bod 103).

V projednavané véci analyza postupu pro prijeti prvnitho napadeného rozhodnuti svéd¢i o tom, Ze bylo
poruseno zna¢né mnozstvi pravidel pro organizaci elektronického pisemného postupu pro pfijimani
rozhodnuti. Prestoze to clanek 9 jednaciho fadu pro vykonné zaseddni vyslovné nestanovi, rozumi se
samo sebou, Ze soucasti kazdého pisemného postupu je nutné zaslani navrhu rozhodnuti véem c¢leniim
rozhodovaciho orgdnu dotceného timto postupem. Pokud jde konkrétné o postup pro prijeti
rozhodnuti na zékladé konsensu, jako je tomu v tomto pripadé (viz body 142 az 148 vyse), rozhodnuti
nelze prijmout, neni-li pfinejmensim prokdzano, ze vsichni ¢lenové méli moznost se predem seznamit
s navrhem rozhodnuti. Tento postup si konecné zadd, aby byla urcena lhata k tomu, aby clenové
uvedeného organu zaujali k nadvrhu postoj.

Procesni pravidla, jejichz cilem je zajistit dodrzeni podstatnych formélnich nalezitosti elektronického
pisemného postupu a jakéhokoli postupu pro prijeti rozhodnuti na zdkladé konsensu, byla
v projedndvaném pripadé porusena. Toto poruseni ma primy dopad na pravni jistotu, nebot vedlo
k prijeti rozhodnuti, u néhoz neni prokdzano nejen to, ze bylo schvileno orgdnem, ktery k tomu ma
pravomoc, ale ani to, Ze s nim byli vSichni jeho ¢lenové pfedem seznameni.

Nedodrzeni takovych procesnich pravidel nezbytnych pro vyjadreni souhlasu predstavuje poruseni
podstatnych formdlnich nélezitosti, které mutze unijni soud zkoumat i bez ndvrhu (rozsudky ze dne
24. ¢ervna 2015, Spanélsko v. Komise, C-263/13 P, EU:C:2015:415, bod 56, a ze dne 20. zafi 2017,
Tilly-Sabco v. Komise, C-183/16 P, EU:C:2017:704, bod 116).

Pokud jde konec¢né o druhé napadené rozhodnuti, je tfeba uvést, Ze nenahrazuje prvni napadené
rozhodnuti, které stanovilo vysi prispévkd, ale pouze tyto ¢astky po technické strance a v omezeném
rozsahu upravuje. Zruseni prvniho napadeného rozhodnuti ma nutné za nésledek zruseni druhého.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadend rozhodnuti musi byt zruSena, aniz je tfeba rozhodnout
o udajném poruseni ¢lanku 11 jednaciho faddu pro vykonné zaseddni a o ndvrhu na vydani
organiza¢niho procesniho opatreni, ktery zalobkyné podala dopisem ze dne 9. kvétna 2018 zminénym
v bodé 107 vyse.

Nad ramec tohoto zavéru povazuje Tribundl v zajmu radného vykonu spravedlnosti za vhodné vyjadrit
se rovnéz k dodrzeni povinnosti uvést odivodnéni v projedndvaném pripadé.
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K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést oduvodnéni

Zalobkyné md za to, ze Jednotny vybor porusil v napadenych rozhodnutich povinnost uvést
odtivodnéni, kterou stanovi ¢l. 296 druhy pododstavec SFEU. Skutecnost, ze tato rozhodnuti ji nejsou
urcena, nebrani tomu, aby tento zalobni divod uplatnila, jelikoz zdjem, ktery mohou mit osoby
bezprostiedné a osobné dotcené aktem na ziskdni vysvétleni, musi byt zohlednén pfi posuzovani
rozsahu povinnosti uvést odivodnéni.

Zalobkyné pripomind, Ze podle judikatury musi byt odtvodnéni uvedeno v dotéeném pravnim aktu
a musi byt kromé toho pro jednotlivce srozumitelné. Z odivodnéni musi vyplyvat hlavni skutkové
a pravni okolnosti, z nichz rozhodnuti vychazi a které jsou nezbytné k pochopeni divodd, které vedly
k jeho prijeti.

To, ze se zalobkyné ucastnila procesu shromazdovdni informaci, ji neumoznuje ziskat dostate¢né
informace, nebot jeji prispévek neni vycislen pouze na zdkladé udajii od ni, ale na zdkladé udaji od
vSech dotcenych instituci.

Pokud jde o tvrzeni Jednotného vyboru, Ze nelze odivodnit rozhodnuti a neodhalit pritom obchodni
tajemstvi jinych instituci, zalobkyné se dovolava judikatury Soudniho dvora, podle niz povinnost
zachovat obchodni tajemstvi nemize byt vykldddna natolik extenzivné, ze by povinnost uvést
odivodnéni zbavila jejtho obsahu na tkor prava dotlenych hospodarskych subjektti na to byt
vyslechnuty. V projednavané véci bylo poskytnuti informaci pozadovanych zalobkyni od pocatku
systematicky odpirano.

Zalobkyné kone¢né zpochybniuje argumentaci Jednotného vyboru, podle které by vypocet provedeny
Jednotnym vyborem byl nadéle platny, i kdyby Tribunal rozhodl, Ze bylo odivodnéni nedostatecné.
Podle zalobkyné nelze automaticky predpokladat, ze by v pripadé zruseni bylo prijato nové totozné
rozhodnuti.

Jednotny vybor tvrdi, ze Zalobkyni nemusel poskytnout podrobny popis divodd piimo, jelikoz jeho
rozhodnuti nejsou adresovana této instituci, nybrz rakouskému vnitrostaitnimu organu. Kromé toho se
dovolava judikatury, podle niz musi byt pozadavek na oddvodnéni posuzovan v zdvislosti na
okolnostech projednavaného pripadu, a zejména zajmu, ktery muaze mit adresit dotceného aktu na
ziskani vysvétleni.

Pro pripad, Ze by se napadend rozhodnuti Zalobkyné bezprostredné tykala, Jednotny vybor tvrdi, Ze jsou
splnény podminky ¢l. 296 odst. 2 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze adresiatem rozhodnuti Jednotného
vyboru je rakousky vnitrostatni organ, a nikoli zalobkyné, musi byt odtivodnéni dostate¢né k tomu,
aby tento vnitrostatni organ pochopil skutkové a pravni okolnosti, na nichz je zalozen vypocet, coz je
v projednavané véci podle néj splnéno. Na podporu své argumentace Jednotny vybor cituje judikaturu,
podle niz muze Gcast zainteresovanych osob pfi vypracovavani aktu snizit pozadavky na odéivodnéni,
nebot prispiva k jejich informovanosti, a otizku, zda odavodnéni rozhodnuti spliuje pozadavky
stavajiciho ¢lanku 296 SFEU, je tfeba posuzovat nejen s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na
jeho kontext, jakoz i vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast.

Napadena rozhodnuti totiz byla pfijata v kontextu, ktery zalobkyné dobfe znala. Ackoli na zakladé
pravniho ramce jako takového neni mozny vypocet presné castky, poskytuje jasné tdaje

vvvvvv

o nejdulezitéjsich kritériich zohlednovanych pfi vypoctu.

Jednotny vybor tvrdi, ze v souladu s ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014 vychazi postup pri vypoctu
z Guzké spolupriace mezi nim a vnitrostatnim organem. Z tohoto divodu byl rakousky vnitrostatni
organ seznamen s metodikou pro vypocet prispévkd na rok 2016. To plati tim spiSe, ze prispévky
predem na rok 2015 vycislily a vybraly v souladu s nafizenim v prenesené pravomoci 2015/63 samy
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vnitrostatni organy. Jednotny vybor proto zastdva nazor, ze odivodnéni v napadenych rozhodnutich
bylo dostate¢né pro rakousky vnitrostatni organ, ktery byl jako vSechny ostatni vnitrostatni organy
uzce zapojen do vypoctu prispévka predem na rok 2016.

Jednotny vybor se dédle domnivd, ze zalobkyné jde nad ramec podminek stanovenych v ¢l. 296
odst. 2 SFEU, kdyz tvrdi, ze by méla byt schopna vypocitat své vlastni prispévky predem na zdkladé
odtivodnéni Jednotného vyboru. Cast informaci potfebnych pro vypocet prispévkii predem na rok
2016 tykajicich se zalobkyné zahrnuje davérné informace jinych instituci. Podle ¢lanku 339 SFEU ma
Jednotny vybor povinnost chranit vSechny davérné adaje instituci. Tato povinnost je rovnéz stanovena
v ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny zdkladnich prdav, v ¢l. 14 odst. 7 nafizeni v prenesené pravomoci
2015/63, v ¢l. 88 narizeni ¢. 806/2014 a v ¢lanku 84 smérnice 2014/59.

Podle nézoru Jednotného vyboru zalobkyné opomnéla uvést, ze velmi podrobné vysvétleni k vypoctu
obdrzela ve vyméru rakouského vnitrostatniho organu ze dne 26. dubna 2016 a ze byla podrobné
informovéana o dtivodech.

Jednotny vybor konecné tvrdi, Ze poruseni ¢l. 296 odst. 2 SFEU nemad za nasledek neplatnost vypocta.
I kdyby tedy Tribunal zrusil z tohoto diivodu napadend rozhodnuti, tento vypocet by nadale platil
a Jednotny vybor by mohl neprodlené pfijmout nova totozna rozhodnuti. Jak Soudni dvir konstatoval
v rozsudku ze dne 6. ¢ervence 1983, Geist v. Komise (117/81, EU:C:1983:191, bod 7), zalobce nema
legitimni zdjem na zru$eni rozhodnuti pro formdlni vadu, pokud administrativa nema prostor pro
uvazeni a je povinna jednat tak, jak jednala.

Podle ustalené judikatury musi byt od@ivodnéni pozadované clankem 296 SFEU prizptisobeno povaze
dotceného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat uvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se
zucCastnéné osoby mohly sezndmit s diavody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl
vykonavat prezkum (viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma de Galicia
a Retegal v. Komise, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, bod 59 a citovana judikatura).

Pozadavek na odidvodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti
na obsahu aktu, povaze dovolavanych davodd, jakoz i zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt
urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskdni vysvétleni. Neni
pozadovano, aby odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka,
zda odtvodnéni aktu spliuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana nejen s ohledem na
jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla
upravujici dotéenou oblast (viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, Acino v. Komise, T-539/10,
nezverejnény, EU:T:2013:110, bod 124 a citovand judikatura).

Odutvodnéni urcitého aktu navic musi byt logické a nesmi vykazovat vnitini rozpor, ktery by branil
radnému pochopeni divodd, ze kterych tento akt vychazi (rozsudek ze dne 15. cervence 2015,
Pilkington Group v. Komise, T-462/12, EU:T:2015:508, bod 21 a citovana judikatura).

Uvodem je tieba piipomenout, ze i kdyz jsou rozhodnuti stanovici piispévky predem v systému
zavedeném narizenim ¢. 806/2014 a provadécim narizenim 2015/81 oznamovana vnitrostatnim
organiim, instituce, které je maji platit, vCetné Zalobkyné, jsou na rozdil od toho, co tvrdi Jednotny
vybor, uvedenymi rozhodnutimi osobné a bezprostiedné dotceny (viz body 73 az 79 vyse).

Zijem na ziskani vysvétleni, ktery tyto instituce mohou mit, tedy musi byt pfi posouzeni rozsahu
povinnosti odiivodnit dotcend rozhodnuti zohlednén. Ddle je tfeba pripomenout, ze ucelem

odtivodnéni je rovnéz umoznit unijnimu soudu prezkum.

V tomto pripadé je tieba uvést, Ze Jednotny vybor porusil povinnost uvést odivodnéni nékolikrat.
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Pokud jde o text prvniho napadeného rozhodnuti, ten zminuje pouze natizeni ¢. 806/2014, konkrétné
jeho ¢l. 70 odst. 2, konzultace a spoluprici se subjekty [Evropskou centrdlni bankou (ECB)
a vnitrostatnimi orgdny], a skutecnost, Ze vypocet se provadi tak, aby vSechny jednotlivé prispévky
nepresahovaly urcitou troven (a to 12,5% cilové tGrovné stanovené v ¢l. 69 odst. 1 nafizeni
¢. 806/2014). Neobsahuje informaci o jednotlivych krocich vypoctu prispévku tykajiciho se zalobkyné
ani ¢iselné udaje tykajici se téchto jednotlivych krokd.

Je pravda, ze znéni clanku 70 nafizeni ¢. 806/2014 uvedeného v prvnim napadeném rozhodnuti,
a konkrétné jeho odstavec 6, lze chéapat tak, ze Jednotny vybor pocitd prispévky predem na zakladé
»[aktll] v prenesené pravomoci, které upresnuji pojem prispévkt upravenych v poméru k rizikovému
profilu instituci, prijaté Komisi podle ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59/EU", tedy v projedndvané véci
narizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 navic obsahuje podrobnd pravidla, ktera musi Jednotny vybor
pouzit pii vypoctu prispévki.

Tyto skutecnosti vsak nepostacuji k tomu, aby bylo mozné pochopit, jak tato pravidla Jednotny vybor
pouzil v pripadé zalobkyné, aby dospél k castce prispévku uvedené v priloze prvniho napadeného
rozhodnuti.

Je tfeba dodat, Ze prvni napadené rozhodnuti nezminuje mezitimni rozhodnuti Jednotného vyboru
pfijatd za ucelem provedeni upravy vypoctu prispévka (ddle jen ,mezitimni rozhodnuti“), a sice
alespon nésledujici rozhodnuti:

— rozhodnuti vykonného zasedani Jednotného vyboru ze dne 14. zari 2015 o definici souboru
ukazatel ,dodatecné ukazatele rizika, které stanovi organ prislusny k rfeseni krize“
(SRB/ES/SRF/2015/00);

— rozhodnuti vykonného zasedini Jednotného vyboru ze dne 30. listopadu 2015 o obecnych
pravidlech pro vypocet prispévkt predem na rok 2016 do Jednotného fondu pro feseni krizi,
pokud jde o kryté vklady (SRB/ES/SRF/2015/01);

— rozhodnuti vykonného zasedini Jednotného vyboru ze dne 30. listopadu 2015 o obecnych
pravidlech pro vypocet prispévki predem na rok 2016 do Jednotného fondu pro feseni krizi,
pokud jde o nové sledované instituce (SRB/ES/SRF/2015/02);

— rozhodnuti vykonného zasedini Jednotného vyboru ze dne 30. listopadu 2015 o obecnych
pravidlech pro vypocet prispévka predem na rok 2016 do FRU, pokud jde o diskretizaci v kroku 2
(SRB/ES/SRF/2015/03);

— rozhodnuti vykonného zaseddni Jednotného vyboru ze dne 30. listopadu 2015 o dodate¢nych
zarukach souvisejicich s udaji poskytnutymi pro tcely vypocétu prispévka predem na rok 2016 do
FRU (SRB/ES/SRF/2015/04);

— rozhodnuti vykonného zaseddni Jednotného vyboru ze dne 30. listopadu 2015 o obecnych
pravidlech pro vypocet prispévkii predem na rok 2016 do Jednotného fondu pro feseni krizi,

pokud jde referen¢ni datum pro statni podpory (SRB/ES/SRF/2015/05);

— rozhodnuti vykonného zaseddni Jednotného vyboru ze dne 24. Gnora 2016 o zpracovani chybéjicich
udaji po dodéani véech kone¢nych tdaja (SRB/ES/SRF/2016/00/A);
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— rozhodnuti vykonného zasedani Jednotného vyboru ze dne 10. bfezna 2016 o zaporném ziistatku na
prispévkové obdobi 2016 po uGpravé prispévktt predem na rok 2016 v pripadé opétovného
zpracovani ¢i revize informaci poskytnutych pro ucely prispévktt predem na rok 2015
(SRB/ES/SRF/2016/02);

— rozhodnuti vykonného zaseddni Jednotného vyboru ze dne 10. bfezna 2016 o odecteni prispévki
predem na rok 2015 od prispévka predem na rok 2016 (SRB/ES/SRF/2016/03)

— rozhodnuti vykonného zaseddni Jednotného vyboru ze dne 10. bfezna 2016 o zjednodusené
metodice pro investi¢ni spolec¢nosti (SRB/PS/SRF/2016/03A);

— rozhodnuti vykonného zasedani Jednotného vyboru ze dne 6. dubna 2016 o zpracovani odpoctu
prispévkli predem na rok 2015 v pripadé ztraty bankovni licence (SRB/ES/SRF/2016/05).

— rozhodnuti vykonného zasedani Jednotného vyboru ze dne 6. dubna 2016 o zméné zpracovani
chybéjicich ddaji po doddni vsech konec¢nych udaji (SRB/ES/SRF/2016/05/A);

— rozhodnuti vykonného zasedani Jednotného vyboru ze dne 6. dubna 2016 o udajich o krytych
vkladech pro rok 2015 (SRB/PS/SRF/2016/05/A);

— rozhodnuti vykonného zasedini Jednotného vyboru ze dne 13. dubna 2016 o vylouceni pasiv
tykajicich se rozvojovych puajcek (SRB/PS/SRF/2016/05/C);

— rozhodnuti vykonného zaseddni Jednotného vyboru ze dne 15. dubna 2016 o zdkladu pro vyc¢isleni
neodvolatelnych  platebnich  pfislibi na obdobi prispévkt predem na rok 2016
(SRB/ES/SRF/2016/10);

— rozhodnuti vykonného zaseddni Jednotného vyboru ze dne 15. dubna 2016 o dohodé
o neodvolatelnych platebnich pfislibech a zaru¢nich mechanismech (SRB/PS/SRF/2016/11).

Jak je uvedeno v bodé 39 vyse, zalobkyné zaslala téchto Sestnict mezitimnich rozhodnuti Tribunalu
dopisem ze dne 9. kvétna 2018 poté, co je obdrzela na svou zadost od Jednotného vyboru. V dopise ze
dne 15. ledna 2018 Jednotny vybor uvedl, Ze pfed tim, nez byla napadena rozhodnuti prijata, jiz zvlast
stanovil jednotlivé faktory metodiky vypoctu a postupu pro vypocet. V ndvaznosti na tento e-mail
zalobkyné pozadala o zaslani téchto dokumentd a dne 20. dubna 2018 od Jednotného vyboru obdrzela
postovni zasilku se Sestndcti mezitimnimi rozhodnutimi, ktera slouzila jako zaklad pro vypocet jejiho
prispévku na rok 2016 a kterd Jednotny vybor povazoval za dil¢i kroky pri vypoctu.

Vzhledem k tomu, Ze téchto $estndct mezitimnich rozhodnuti nebylo vyhlaseno v Urednim véstniku
Evropské unie ani nebylo ozndmeno zalobkyni, ma zalobkyné za to, Ze po pravni strance neexistuji
a nemohou predstavovat normativni zdklad pro ulozeni povinnosti zaplatit sporné prispévky. Pokud
ostatné Jednotny vybor povazoval tato mezitimni rozhodnuti za cisté pripravnd opatreni, a nikoli
plnohodnotné akty, mél je zahrnout do odévodnéni rozhodnuti stanoviciho prispévky predem na rok
2016.

Dopisem ze dne 6. Cervna 2018 Jednotny vybor odpovédél, ze predlozeni téchto novych dukazi je
nepripustné na zakladé ¢l. 85 jednaciho fadu, jelikoz Zalobkyné nezdtivodnila prodleni pfi predkladani
dikazti a v kazdém pripadé o existenci internich dokument vyjadfujicich ,samostatna zjisténi”
Jednotného vyboru stran shromazdovéani informaci a metodiky pro vypocet prispévka védéla. Jednotny
vybor totiz zalobkyni zpristupnil nékolik podobnych dokumentt dopisem ze dne 13. zari 2016, tedy
témér dva roky pred predlozenim novych dikaza.
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Podle Jednotného vyboru dokumenty tykajici se metodiky vypoctu v kazdém pripadé nemély mit pravni
t¢inky navenek. Zalobkyné nebyla adresitem dokumentd tykajicich se metodiky vypoétu a Jednotny
vybor tedy nemél povinnost ji tato opatfeni zaslat. Obsah téchto dokumentt byl zasldn vnitrostatnim
organim nebo s nimi byl vcas detailné projednan v prispévkovém vyboru pred prijetim vypoctl
prispévkal predem. Tyto dokumenty tykajici se metodiky vypoctu kromé toho nejsou nezbytné ani
relevantni pro vysledek fizeni. Podle Jednotného vyboru nemaji nové predlozené dikazy zadnou
dikazni hodnotu, co se tyce zalobkyni tvrzenych skutec¢nosti.

Pokud jde o pripustnost novych ditkaz predlozenych zalobkyni dopisem ze dne 9. kvétna 2018, je
treba konstatovat, ze se jedna o nové skutecnosti, o kterych nemohla védét pred tim, nez Jednotny
vybor ve svém dopise ze dne 15. ledna 2018 uvedl, Ze jednotlivé faktory metodiky vypoctu a postupu
pro vypocet stanovil oddélené pred tim, nez byla napadena rozhodnuti pfijata.

Pokud jde o argument Jednotného vyboru, podle kterého zalobkyné v kazdém pripadé védéla
o internich dokumentech vyjadfujicich ,samostatnd zjisténi“ Jednotného vyboru stran shromazdovéani

informaci a metodiky pro vypocet prispévki z dopisu Jednotného vyboru ze dne 13. zari 2016, je tfeba
zkoumat obsah uvedeného dopisu.

V tomto dopise Jednotny vybor odpovédél na zadost zalobkyné ze dne 7. ¢ervence 2016 o pristup ke
vSem rozhodnutim, ktera se ji tykaji. V tomto dopise Jednotny vybor umoznil zalobkyni dostavit se do
jeho sidla a nahlédnout kromé napadenych rozhodnuti a soubori s vypocty do péti mezitimnich
rozhodnuti s nasledujicimi nazvy:

— rozhodnuti vykonného zaseddni Jednotného vyboru ze dne 10. bfezna 2016 o cilové drovni
v Jednotném fondu pro reseni krizi na rok 2016 (SRB/PS/SRF/2016/01);

— rozhodnuti vykonného zasedani Jednotného vyboru ze dne 14. prosince 2015 o politice
neodvolatelnych platebnich prislibéi na rok 2016 (SRB/PS/SRF/2016/06);

— rozhodnuti plendrniho zasedani Jednotného vyboru ze dne 30. zari 2015 o formulafi pro priznani
prispévka na rok 2016 (SRB/PS/SRF/2015/01);

— rozhodnuti plendrniho zaseddni Jednotného vyboru ze dne 23. fijna 2015 o zméné formuladfe pro
priznéani prispévkid na rok 2016 (SRB/PS/SRF/2015/02);

— rozhodnuti vykonného zaseddni Jednotného vyboru ze dne 6. dubna 2016 o zméné formuldfe pro
prizndni prispévka na rok 2016 (SRB/PS/SRF/2016/04).

V ndvaznosti na tuto odpovéd se Zalobkyné mohla divodné domnivat, Ze jiné mezitimni rozhodnuti
Jednotného vyboru, které se ji tyka, neexistovalo. Zadné ze Sestnicti mezitimnich rozhodnuti zaslanych
o dva roky pozdéji zalobkyni pfitom neni mezi rozhodnutimi zaslanymi dne 13. zari 2016.

Jednotny vybor déle ve svém dopise ze dne 13. zari 2016 uvadi, Ze napadena rozhodnuti odkazuji na
posledni tfi mezitimni rozhodnuti zminéna v bodé 189 vyse. Na uvedend mezitimni rozhodnuti pritom
v napadenych rozhodnutich neni nikde odkazovéno.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze tyto nové dikazy musi byt povazovany za pripustné.

Je tieba uvést, ze mezitimni rozhodnuti zminénd v bodé 182 a bodé 189 vyse jsou dokumenty, které
nebyly urceny zalobkyni, takze Jednotny vybor nemél povinnost ji je zaslat.

Je vsak treba konstatovat, Ze tato mezitimni rozhodnuti predurcuji vypoctovy postup i samotny vypocet

prispévki. Tato mezitimni rozhodnuti nejen provadéji, ale néktera z nich také doplnuji pouzitelnou
pravni Upravu. Tato mezitimni rozhodnuti nebyla zverejnéna a instituce s nimi nebyly sezndmeny,
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takze argument Jednotného vyboru, Ze odavodnéni prvniho napadeného rozhodnuti postacuje
vzhledem k tomu, zZe nafizeni ¢. 806/2014, nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63,provadéci nafizeni
2015/81 a smérnice 2014/59 podrobné vysvétluji, jakym zptsobem piispévky predem vypocitat (viz
bod 167 vyse), kazdopadné nemuze obstat.

Posta¢i uvést dva priklady mezitimnich rozhodnuti, a sice zaprvé mezitimni rozhodnuti
SRB/ES/SRF/2016/01 (viz bod 189 vyse, osma odrazka), jehoz ¢lanek 1 stanovi cilovou troven pro rok
2016, ktera hraje roli pfi vypoctu prispévku predem tykajiciho se zalobkyné (viz ¢lanek 4 provadéciho
nafizeni 2015/81 a priloha I, krok 6 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63), a zadruhé mezitimni
rozhodnuti SRB/ES/SRF/2015/00 (viz bod 182 vyse, prvni odrazka), které provadi ¢l. 6 odst. 1 pism. d)
nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, podle kterého Jednotny vybor ur¢i dodate¢né ukazatele rizika
v ramci souboru ukazatelt rizik IV.

I kdyz pritom Jednotny vybor Zalobkyni tato mezitimni rozhodnuti uvedena v bodech 182 a 189 zaslal,
ucinil tak az dne 20. dubna 2018 a 13. zafi 2016, tedy po podani Zaloby.

V tomto ohledu je tfeba prfipomenout, Ze povinnost uvést odiivodnéni musi byt posouzena na zdkladé
informaci, které méla zalobkyné k dispozici v okamziku poddni zaloby (viz rozsudek ze dne
12. listopadu 2008, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-406/06, nezvetrejnény, EU:T:2008:484, bod 50
a citovand judikatura).

Co se tyce argumentu Jednotného vyboru poukazujictho na judikaturu v oblasti vypoctu pokut za
kartelové dohody, podle niz Komise neni povinna uvadét podrobnéjsi popis nebo ¢iselné tdaje tykajici
se metodiky vypoctu, pokud zmini posuzované skuteCnosti, na jejichz zékladé posoudila zavaznost
a dobu trvani protiprdvniho jednéni, je tfeba konstatovat, Ze v projedndvaném pripadé nebyla
mezitimni rozhodnuti na rozdil od metodiky pro vypocet pokut zvefejnéna ani nebyla Zzalobkyni
oznamena pred poddnim zaloby. Problematika v této véci tykajici se zptsobu, jakym Jednotny vybor
urcuje prispévky predem, které maji platit instituce do Jednotného fondu pro reSeni krizi, se svou
povahou lis{ od vypoctu pokut za kartelovou dohodu zejména vzhledem k tomu, ze tyto funguji jako
odrazujici prostfedek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2014, Pilkington Group a dalsi
v. Komise, T-72/09, nezvefejnény, EU:T:2014:1094, body 247 a 248). Tento argument se tedy
v projedndvané véci neuplatni.

Vzhledem k tomu, ze mezitimni rozhodnuti nebyla zalobkyni zasldna Jednotnym vyborem pred
podanim zaloby, porusil Jednotny vybor povinnost uvést odiivodnéni.

Pokud jde dile o pfilohu prvniho napadeného rozhodnuti, je tfeba uvést, Ze sice uvadi vysi faktoru
korekce o riziko v kontextu eurozény, avsak neobsahuje zadny obdobny tdaj tykajici se faktoru korekce
o riziko pro ¢ast vypoctu provadénou ve vnitrostaitnim kontextu. Upfesnuje sice také metodu vypoctu
pouzitou v evropském kontextu, avSak neuvadi nic k metodé vypoctu, kterou Jednotny vybor pouzil
pro vnitrostatni kontext.

Jak vsak vyplyva z ¢l. 8 odst. 1 pism. a) provadéciho narizeni 2015/81, ve vypoctu prispévki instituci na
rok 2016 predstavuje ¢ast vypoctu, ktery provadi Jednotny vybor ve vztahu k vnitrostatnimu kontextu,
60 %, zatimco cast vypoctu ve vztahu k evropskému kontextu pouze 40 %. Odavodnéni obsazené
v prvnim napadeném rozhodnuti se tedy v tomto ohledu jevi jako nedostate¢né.

Je tfeba dodat, ze nedostate¢né odivodnéni prvniho napadeného rozhodnuti nemtize byt napraveno
obsahem dopisu rakouského vnitrostatniho organu ze dne 26. dubna 2016.

Bez ohledu na to, ze tento dopis neobsahuje podstatné informace, které by mohly nahradit
nedostatecné odavodnéni prvniho napadeného rozhodnuti, je tfeba konstatovat, ze povinnost
odiivodnit rozhodnuti o prispévcich predem ma v kazdém pripadé Jednotny vybor jakozto autor tohoto
rozhodnuti.
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V systému zavedeném prislusnou pravni Gpravou prispévky predem vycisluje a stanovi Jednotny vybor.
Rozhodnuti Jednotného vyboru o vypoctu uvedenych prispévkii jsou urcena pouze vnitrostatnim
organtm (cl. 5 odst. 1 provadéciho nafizeni 2015/81), které maji povinnost ozndmit je institucim (¢l. 5
odst. 2 provadéciho natizeni 2015/81) a vybrat na zdkladé uvedenych rozhodnuti od instituci prispévky
(¢l. 67 odst. 4 narizeni ¢. 806/2014).

Pokud tedy Jednotny vybor jednd na zdkladé ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014, prijima konec¢na
rozhodnuti, kterd se instituci osobné a bezprostredné dotykaji.

Jednotny vybor, ktery je autorem téchto rozhodnuti, tedy ma povinnost tato rozhodnuti oddvodnit.
Tato povinnost nemuze byt prenesena na vnitrostatni organy, které jeji poruseni nemohou napravit,
nebot by tim bylo zpochybnéno postaveni Jednotného vyboru jakozto autora uvedenych rozhodnuti
a s tim souvisejici odpovédnost, a s ohledem na rozmanitost vnitrostatnich organt by to vyvolalo
riziko nerovného zachazeni s institucemi, pokud jde o odivodnéni rozhodnuti Jednotného vyboru.

V kazdém pripadé je tieba uvést, ze Gdaje uvedené v priloze k vyméru rakouského vnitrostitniho
organu ze dne 26. dubna 2016 nejsou oznacoviny za udaje Jednotného vyboru. Jsou naopak
prezentovany jako nedilna soucéast vyméru, ktery je aktem rakouského prava, takze neni mozné rozlisit
cCasti, jejichz autorem je rakousky vnitrostatni organ, a casti, jejichz autorem je pripadné Jednotny
vybor.

Dile je treba uvést, ze i kdyz faktor korekce o riziko musi byt vycislen na pozadovana desetinnd mista,
jinak je vypocet pouze priblizny, faktor korekce uvedeny v priloze vyméru ze dne 26. dubna 2016 (se
dvéma desetinnymi misty) neodpovida cislu (se ctrndcti desetinnymi misty) uvedenému v priloze
k prvnimu napadenému rozhodnuti, jak byla zasldna Tribunélu v odpovéd na druhé usneseni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Jednotny vybor pfi pfijimani prvniho napadeného rozhodnuti, porusil
povinnost uvést odivodnéni.

Pokud jde o druhé napadené rozhodnuti, je tieba uvést, Ze porusuje povinnost uvést odiivodnéni ze
stejnych divodt jako prvni napadené rozhodnuti a navic ji porusuje z divodu, Ze neuvddi zadny
davod pro tpravu, kterou provadi.

Je sice pravda, ze divody této upravy byly vysvétleny v dopise ze dne 23. kvétna 2016, ktery rakousky
vnitrostatni organ zaslal zalobkyni a k némuz byl pfilozen dopis Jednotného vyboru zalobkyni rovnéz
ze dne 23. kvétna 2016.

Dopis Jednotného vyboru ze dne 23. kvétna 2016 vSak pouze obecné vysvétluje davody pro dpravu,
k niz doslo druhym napadenym rozhodnutim.

Co se tyce diavodi uvedenych v dopise rakouského vnitrostitniho organu, odkazuje se na konstatovani
v bodech 202 az 206 vyse.

Konecné je tieba odmitnout argumentaci Jednotného vyboru uvedenou v bodé 171 vyse. Ackoli totiz
z judikatury vyplyvd, Ze zalobkyné nema legitimni zdjem na zruSeni z divodu formalni vady,
chybéjictho ¢i nedostate¢ného odiivodnéni rozhodnuti v pripadé, ze zruseni rozhodnuti by pouze vedlo
k vydani nového rozhodnuti vécné totozného se zrusenym rozhodnutim [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 4. kvétna 2017, Schrider v. OCVV — Hansson (SEIMORA), T-425/15, T-426/15 a T-428/15,
nezverfejnény, EU:T:2017:305, bod 109 a citovand judikatura], v tomto pfipadé je tieba konstatovat, ze
nelze vyloucit, ze zruseni napadenych rozhodnuti povede k prijeti odliSnych rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze chybi iplné informace o zjisténich a mezitimnich vypoctech Jednotného vyboru a vsechny
udaje o ostatnich institucich, ackoli je prispévek zalobkyné provazan s prispévky ostatnich instituci,
zalobkyné ani Tribundl nemohou v tomto pripadé ovérit, zda by zruseni téchto rozhodnuti nutné vedlo
k prijeti nového vécné totozného rozhodnuti.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvnimu zalobnimu divodu je tfeba vyhovét.

Je treba konstatovat, Ze napadena rozhodnuti musi byt zruena, aniz je tfeba zkoumat druhy, treti
a ¢tvrty zalobni divod zalobkyné.

K casovému omezeni ucinkii rozsudku, ktery bude vyddn

Jednotny vybor tvrdi, ze v pripadé, ze Tribundl zrusi prvni nebo druhé napadené rozhodnuti v rozsahu,
v némz se tykaji zalobkyné, je tfeba omezit ¢asové ucinky tohoto zruseni, které by mély nastat az Sest
mésiclt po vydani rozsudku v projedndvanych vécech.

Jednotny vybor uvadi, ze diivodem této zadosti je skutec¢nost, ze bude muset prispévek predem na rok
2016 tykajici se zalobkyné znovu vypocitat. Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedend nezpochybnuje
skutecnost, ze bude muset prispét do Jednotného fondu pro reseni krizi, vraceni prispévku nez bude
pfijato nové rozhodnuti, je podle Jednotného vyboru nevhodnym fesenim.

Zalobkyné se k tomuto bodu nevyjadrila.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout judikaturu, podle niz ma Soudni dvir v souladu s ¢l. 264
druhym pododstavcem SFEU, odivodnuji-li to naléhavé divody pravni jistoty, posuzovaci pravomoc
k tomu, aby v kazdém jednotlivém pripadé uvedl ty ucinky dotéeného aktu, které jsou nadale
povazovany za zachované (obdobné viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, bod 121).

V souladu s touto judikaturou Soudni dvir vyuzil moznosti omezit ¢asové Ucinky urceni neplatnosti
pravni upravy Unie v pfipadech, v nichz naléhavé davody pravni jistoty tykajici se veskerych zajma jak
vefejnych, tak soukromych, jez byly v dotcenych vécech v sdzce, branily tomu, aby byly zpochybnény
vybér nebo zaplaceni penézitych castek, které byly uskutecnény na zdkladé uvedené pravni upravy
v obdobi predchazejicim dni vydani rozsudku (rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, bod 122)

V projednavané véci Jednotny vybor neprokazal, jak by v ndvaznosti na tento rozsudek ohrozovalo
vraceni ¢astek zaplacenych zalobkyni z titulu prispévku predem na rok 2016 naléhavé dtvody pravni
jistoty tykajici se veskerych verejnych i soukromych z4jmi, jez jsou v sazce v projednavané véci. Pouha
skutecnost, ze by vraceni prispévku, nez bude prijato nové rozhodnuti, nebylo vhodné, neni naléhavym
divodem pravni jistoty.

Neni tedy namisté omezit ¢asové ucinky tohoto rozsudku.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tdspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Jednotny vybor nemél ve véci zapsané do rejstitku pod cislem T-377/16 tGspéch a zalobkyné
pozadovala ndhradu ndkladd, je divodné rozhodnout, ze Jednotny vybor ponese vlastni naklady rizeni
a nahradi néklady rizeni zalobkyné v této véci v souladu s jejimi ndvrhovymi zadanimi. Vzhledem
k tomu, ze obé dalsi zaloby, zapsané pod cislem T-645/16 a T-809/16, byly prohldseny za nepripustné
a navrh na vydani predbézného opatieni, ktery byl zapsin do rejstiiku pod cislem T-645/16 R, byl
zamitnut, je divodné ulozit zalobkyni, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni
Jednotného vyboru v téchto vécech v souladu s jeho navrhovymi zadanimi.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu ponese Italskd republika vlastni naklady rizeni.
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Z téchto dtvodu

TRIBUNAL (osmy rozsifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Ve vécech T-645/16 a T-809/16 se zaloby odmitaji jako nepripustné.

2) Rozhodnuti Jednotného vyboru pro reseni krizi prijaté na vykonném zasedani dne 15. dubna
2016 a tykajici se prispévka predem na rok 2016 do Jednotného fondu pro reseni krizi
(SRB/ES/SRF/2016/06) a rozhodnuti Jednotného vyboru pro reseni krizi prijaté na vykonném
zasedani dne 20. kvétna 2016 a tykajici se upravy prispévka predem na rok 2016 do
Jednotného fondu pro resSeni krizi, doplnujici rozhodnuti Jednotného vyboru prijaté na
vykonném zasedani dne 15. dubna 2016 a tykajici se prispévka predem na rok 2016 do
Jednotného fondu pro reseni krizi (SRB/ES/SRF/2016/13), se ve véci T-377/16 zrusuji
v rozsahu, v némz se tykaji Hypo Vorarlberg Bank AG.

3) Jednotny vybor pro reSeni krizi ponese vlastni naklady fizeni a nahradi néaklady frizeni
vynalozené Hypo Vorarlberg Bank ve véci T-377/16.

4) Hypo Vorarlberg Bank ponese vlastni naklady rizeni a nahradi néaklady fizeni vynalozené
Jednotnym vyborem pro resSeni krizi ve vécech T-645/16 a T-809/16, jakoz i ve véci
T-645/16 R.

5) Italska republika ponese vlastni naklady fizeni.

Collins Kanceva Barents

Passer De Baere

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 28. listopadu 2019.

Podpisy.
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