g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho rozsifeného senatu)

10. dubna 2019*"

»Dumping — Dovoz trub a trubek z tvarné litiny pochazejicich z Indie — Provadéci narizeni (EU)
2016/388 — Narizeni (ES) ¢. 1225/2009 [nahrazeno narizenim (EU) 2016/1036] —
Dumpingové rozpéti — Stanoveni vyvozni ceny — Obchodni spojeni mezi vyvozcem a dovozcem —
Spolehlivé vyvozni cena — Pocetn{ urceni vyvozni ceny — Primérené rozpéti prodejnich, spravnich
a rezijnich nakladi — Primérené ziskové rozpéti — Ujma vyrobnimu odvétvi Unie — Vypocet cenového
podbizeni a rozpéti Gjmy — Pricinnd souvislost — Pristup k davérnym tdajum tykajicim se
antidumpingového Setfeni — Pravo na obhajobu”

Ve véci T-301/16,
Jindal Saw Ltd, se sidlem v Novém Dilli (Indie),
Jindal Saw Italia SpA, se sidlem v Terstu (Italie),
zastoupené R. Antoninim a E. Monard, advokaty,

zalobkyné,

proti
Evropské komisi, zastoupené ].-F. Brakelandem a G. Luengem, jako zmocnénci,
zalované,

podporované

Saint-Gobain Pam, se sidlem v Pont-a-Mousson (Francie), zastoupenou O. Prostem, A. Coelho Dias
a C. Bouvarelem, advokaty,

vedlejsi ucastnici,
jejimz predmétem je ndavrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruseni provadéciho
nafizeni Komise (EU) 2016/388 ze dne 17. bfezna 2016 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla
na dovoz trub a trubek z tvdrné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich
z Indie (Uf. vést 2016, L 73, s. 53) v rozsahu, v némz se toto nafizeni tyka Zalobkyn,

TRIBUNAL (prvni roziifeny senit),

ve slozeni 1. Pelikdnova, predsedkyné, V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen (zpravodaj) a U. Oberg,
soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Rozsupek ze DNE 10. 4. 2019 — vic T-301/16
JINDAL SAW A JINDAL SAwW ITALIA v. KOMISE

vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 3. ¢ervence 2018,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkynémi jsou Jindal Saw Ltd, soukromé spolecnost zalozend podle indického prava, a Jindal Saw
Italia SpA, spolecnost zalozend podle italského prava vlastnénd spolecnosti Jindal Saw, které ptisobi
mimo jiné v oblasti vyroby a prodeje trub a trubek z tvarné litiny urcenych pro indicky trh a k vyvozu.
V obdobi rozhodném v projedndvané véci se na prodeji vyrobku Jindal Saw v Evropské unii podilely tfi
spolec¢nosti v obchodnim spojeni, a sice vedle Jindal Saw Italia jesté Jindal Saw Espafia SL a Jindal Saw
Pipeline Solutions, UK (uvddéna jako Jindal Saw UK) (dale spolecné jen ,prodejni entity spolecnosti
Jindal Saw*).

Dne 10. listopadu 2014 podaly spolecnosti Saint-Gobain Pam, Saint-Gobain Pam Deutschland GmbH
a Saint-Gobain Pam Espana S. A. v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu
2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (Ut. vést.
2009, L 343, s. 51), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 37/2014 ze dne 15. ledna
2014 (Ut. vést. 2014, L 18, s. 1) (dale jen ,zakladni nafizeni) [nahrazeno naiizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou c¢leny Evropské unie (Uf. vést. 2016, L 176, s. 21)], podnét Evropské komisi na
zékladé ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1225/2009, aby Komise zahjjila antidumpingové Setreni tykajici se dovozu
trub a trubek z tvarné litiny pochazejicich z Indie.

Oznamenim uveiejnénym v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20. prosince 2014 (Uf. vést. 2014,
C 461, s. 35) zahjjila Komise antidumpingové fizeni tykajici se predmétného dovozu (dale jen
»antidumpingové fizeni).

Spole¢nosti Saint-Gobain Pam, Saint-Gobain Pam Deutschland a Saint-Gobain Pam Espafia zaroven
dne 26. ledna 2015 v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 597/2009 ze dne 11. ¢ervna 2009 o ochrané
pied dovozem subvencovanych vyrobkd ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (Ut. vést. 2009,
L 188, s. 93), ve znéni nafizeni ¢. 37/2014 (déle jen ,zdkladni antisubvenc¢ni narizeni“) [nahrazeno
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pred
dovozem subvencovanych vyrobkt ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (Uf. vést. 2016, L 176,
s. 55)], podaly Komisi podnét na zakladé clanku 10 zakladniho nafizeni, aby zahgjila antisubvencni
Setfeni tykajici se rovnéz predmétného dovozu.

Oznamenim uveiejnénym v Ufednim véstniku dne 11. bfezna 2015 (Ut. vést. 2015, C 83, s. 4) zahdjila
Komise antisubven¢ni fizeni tykajici se predmétného dovozu (déle jen ,antisubvencni fizeni®).

Dne 24. ¢ervna 2015 predlozila spolecnost Jindal Saw Komisi pripominky k nékterym aspektiim analyzy

dumpingu, Gjmy vyrobnimu odvétvi Unie a zdjmu Unie. Tyto pripominky se vztahovaly jak
k antidumpingovému, tak k antisubven¢nimu fizeni.
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Rozsupek ze DNE 10. 4. 2019 — vic T-301/16
JINDAL SAW A JINDAL SAwW ITALIA v. KOMISE

Dne 18. zari 2015 prijala Komise provadéci narizeni (EU) 2015/1559 o ulozeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz trub a trubek z tvarné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym
grafitem) pochdazejicich z Indie (Uf. vést. 2015, L 244, s. 25, dale jen ,prozatimni nafizeni“). Dotéeny
vyrobek byl v tomto nafizeni definovan jako trouby a trubky z tvarné litiny (zndmé také jako litina
s kulickovym grafitem) pochdzejici z Indie.

Dne 23. rijna 2015 predlozila spolecnost Jindal Saw pripominky k predbéznym informacim
v antidumpingovém fizeni a zaroven pozadala, aby Komise uskutecnila slyseni.

Dne 20. listopadu 2015 se uskutecnila schiizka. Dne 24. listopadu 2015 zaslala spole¢nost Jindal Saw
e-mail Komisi, v némz potvrdila nékteré skutecnosti, jez byly diskutoviany na této schiizce, zejména
skute¢nosti tykajici se definice dotceného vyrobku a vypoctu vyse cenového podbizeni, a dne
27. listopadu 2015 predlozila Komisi pripominky v ndvaznosti na uvedenou schiizku v ramci
antidumpingového fizeni. Dne 9. prosince 2015 sdélila Komisi nékteré pripominky v ramci
antidumpingového fizeni a v ramci antisubvencniho fizeni, zejména pokud jde zaprvé o povahu
vyvozni dané na zeleznou rudu jakozto subvence, zadruhé o Gjmu, zatfeti o odpovédi v dotaznicich
vyplnénych uzivateli dot¢eného vyrobku a zactvrté o vylouceni trubek bez vnitiniho i vnéjsitho povlaku
z definice dotceného vyrobku.

vvvvvv

vvvvvv

jejichz zékladé bylo zamysleno ulozeni kone¢ného vyrovnavaciho cla z téhoz dovozu. Spole¢nost Jindal
Saw jesté pred predlozenim svych pfipominek pozidala e-mailem ze dne 12. ledna 2016 o doplnujici
informace ke ¢tyrem specifickym bodam.

Dne 20. ledna 2016 predlozila spolecnost Jindal Saw vyjadreni ke kone¢nym informacim v ramci
antidumpingového fizeni a v rdmci antisubvenc¢niho fizeni.

Dne 26. ledna 2016 zaslala Komise spolecnosti Jindal Saw doplnujici sdéleni konec¢nych informaci
tykajici se oprav nékterych skute¢nosti urcujicich pfi vypoctu dumpingového rozpéti v ramci
antidumpingového fizeni. Lhata pro predlozeni vyjadieni byla stanovena na 28. ledna 2016.

Dne 28. ledna 2016 se spolecnost Jindal Saw ucastnila schlizky usporddané Komisi. Tato schizka se
mimo jiné tykala zdvérd, ze se v pripadé vyvozni dané na Zeleznou rudu a rezimu dvojiho Gctovani
zeleznicni prepravy Zelezné rudy jednd o subvenci, vypocti vyse vSech subvenci, 4jmy zplisobené
vyrobnimu odvétvi Unie a dumpingu. Téhoz dne zaslala Komise spole¢nosti Jindal Saw dopis, v némz
ji informovala o nékterych opravach ve vypoctu ukazateld Gjmy vyrobnimu odvétvi Unie v ramci
antidumpingového fizeni a v ramci antisubvenc¢niho fizeni. Lhata pro predlozeni vyjadreni byla
stanovena na 1. iinora 2016.

Dne 1. tinora 2016 zaslala spole¢nost Jindal Saw Komisi dva e-maily s vyjadfenim tykajicim se jednak
oprav nékterych ukazatelti 4jmy vyrobnimu odvétvi Unie a jednak schizky uskute¢néné dne 28. ledna
2016. Tyto e-maily obsahovaly rovnéz razné zadosti o informace.

Na zavér antidumpingového fizeni prijala Komise provadéci narizeni (EU) 2016/388 ze dne 17. bfezna
2016 o uloZeni konec¢ného antidumpingového cla na dovoz trub a trubek z tvarné litiny (znamé také
jako litina s kuli¢ckovym grafitem) pochézejicich z Indie (Ut. vést. 2016, L 73, s. 53, déle jen ,napadené
nafizeni“) a na zdvér antisubvenc¢niho fizeni pak prijala provadéci nafizeni (EU) 2016/387 ze dne
17. brezna 2016 o ulozeni kone¢ného vyrovnavaciho cla na dovoz trub a trubek z tvarné litiny (znamé
také jako litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich z Indie (Uf. vést. 2016, L 73, s. 1), které je
predmétem Zaloby na neplatnost ve véci Jindal Saw a Jindal Saw Italia v. Komise (T-300/16).

ECLILEU:T:2019:234 3



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28
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V napadeném narizeni byl dotceny vyrobek s konecnou platnosti definovan jako ,trouby a trubky
z tvarné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) vyjma trub a trubek z tvarné litiny bez
vnitintho a vnéjsiho povlaku [...], v soucasnosti kédi KN ex 73030010 a ex 7303 00 90, pochazejici
z Indie“ (dale jen ,dotceny vyrobek®).

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym soudni kanceldfi Tribunalu dne 13. cervna 2016 podaly Zalobkyné projednavanou
zalobu. Dne 27. zaf{ 2016 byla predlozena Zalobni odpovéd, dne 21. listopadu 2016 byla piedlozena
replika a dne 26. ledna 2017 byla predlozena duplika.

V névaznosti na zménu slozeni senati Tribundlu byla véc pridélena novému soudci zpravodaji v ramci
prvniho senatu.

Dne 11. listopadu 2016 podaly Zalobkyné Zidost o davérné zachdzeni s nékterymi informacemi
obsazenymi v zalobé. Dne 21. listopadu 2016 pak tuto zddost podaly ve vztahu k nékterym
informacim obsazenym v replice a dne 14. tnora 2017 ve vztahu k nékterym informacim obsazenym
v duplice.

Podanim doslym soudni kancelafi Tribunalu dne 18. fijna 2016 podala spole¢nost Saint-Gobain Pam
navrh na vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani Komise.
Usnesenim ze dne 19. ledna 2017 predsedkyné prvniho senatu Tribundlu toto vedlejsi ucastenstvi
povolila.

Vedlejsi ucastnice predlozila dne 6. bfezna 2017 soudni kancelafi Tribundlu spis vedlej$i acastnice.
Komise predlozila své vyjadieni k tomuto spisu dne 24. bfezna 2017 a zalobkyné tak ucinily dne
19. dubna 2017.

Dne 20. cervence 2017 Tribundl Komisi na zdkladé ¢l. 91 pism. b) jednaciho fadu Tribunalu
a s vyhradou pouziti ¢l. 103 odst. 1 tohoto jednaciho radu naridil, aby predlozila dtvérné informace
nezbytné pro ovéreni pravdivosti nékterych vysvétleni podanych v zalobni odpovédi, pokud jde
o dusledky chyby v psani zminéné v bodé 72 odivodnéni napadeného natizeni (déle jen ,chyba
v psani®).

Dne 10. srpna 2017 predlozila Komise v digitalizované podobé udaje, jichz se tykalo dokazovani
narizené Tribunalem.

Rozhodnutim ozndmenym ucastnicim fizeni dne 14. zari 2017 byli advokati zastupujici zalobkyné
v ramci organiza¢niho procesniho opatfeni vyzvani, aby — pod urcitymi podminkami — konzultovali
uvedené udaje v prostorach soudni kancelare Tribunalu. Stalo se tak ve dnech 26. a 27. zari 2017.

Dne 18. fijna 2017 predlozily zalobkyné vyjadfeni v ndvaznosti na to, Ze jejich advokati konzultovali
predmétné udaje (dile jen ,vyjadfeni ze dne 18. fijna 2017“). Téhoz dne predlozily zalobkyné Zadost

o davérné zachdzeni s nékterymi témito tdaji vici vedlejsi ucastnici fizeni.

Dne 14. listopadu 2017 predlozila Komise zadost o divérné zachazeni s nékterymi tidaji uvedenymi ve
vyjadreni ze dne 18. rijna 2017 vici vedlejsi Gcastnici rizeni.

Dne 22. listopadu 2017 predlozila Komise vyjadreni k vyjadieni ze dne 18. fijna 2017.

Dne 15. prosince 2017 predlozila vedlej$i ucastnice vyjadieni k vyjadfeni ze dne 18. fijna 2017
a k vyjadreni Komise.

4 ECLL:EU:T:2019:234
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Dne 27. dubna 2018 vyzval Tribundl hlavni Gcastnice fizeni, aby v ramci organizacnich procesnich
opatieni odpovédély na nékolik otizek a predlozily nékteré dokumenty. Ucastnice fizeni této zadosti
vyhovély ve stanovenych lhiatach. Obdrzely prilezitost predlozit sva vyjadreni k prislusnym odpovédim
a ucinily tak rovnéz ve stanovenych lhatach.

Dne 25. ¢ervna 2018 Tribunal Komisi v ndvaznosti na jeji odpovédi v ramci nového organiza¢niho
procesniho opatreni vyzval, aby predlozila opraveny vypocet dumpingového rozpéti s prihlédnutim
k chybé, kterou pripustila.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zru$il napadené narizeni v rozsahu, v némz se jich tyka;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Komise, podporovana vedlejsi Gcastnici rizeni, navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zzalobkynim ndhradu ndklada fizeni.

i Ucastnic rizeni a jejich odpovédi na otazky Tribundlu byly vyslechnuty na jedndni konaném dne

Re
3. ¢ervence 2018.

¢
¢
Pravni otazky

K pripustnosti vyjddieni ze dne 18. vijna 2017
Zalobkyné predlozily vyjadieni ze dne 18. fijna 2017 v nésledujicim kontextu.

V zévérecné fazi spravniho rizeni informovala Komise Gcastnice fizeni o existenci chyby v psani. Tato
chyba, tykajici se nékterych ukazateld Gjmy vyrobnimu odvétvi Unie, tkvéla v tom, ze ¢ast prodeji
vyrobniho odvétvi Unie k vyvozu byla prictena k prodejim v Unii. Komise proto provedla opravu
udajt tykajicich se prodeji vyrobniho odvétvi Unie v Unii a zrevidovala tdaje tykajici se ostatnich
ukazateld, jez byly v disledku toho chybou v psani ovlivnény.

Zalobkyné v zalobé tvrdily, ze Komise neprovedla véechny opravy, jez byly vzhledem k chybé v psani
potiebné.

Komise v zalobni odpovédi detailné vylicila, ze chyba v psani vznikla pfi prepisu nékterych dcisel
obsazenych v digitalni tabulce pripojené k odpovédim na dotaznik vyrobce Unie ve specifické digitalni
tabulce a Ze tato chyba neméla dopad na jiné ukazatele, nez které byly opraveny, nebot ostatni
ukazatele byly vycisleny v jinych digitalnich tabulkéch.

Podle Komise byly jedinymi ukazateli, jez byly ovlivnény — a opraveny — ty ukazatele, pro néz byly
vytvofeny automatické odkazy ve vypocetnich vzorcich, jez byly soucasti této specifické tabulky,
s Udaji, v nichz vznikla chyba v psani.

Komise navrhla poskytnout doty¢né udaje, jez jsou divérné ve smyslu ¢lanku 19 zdkladniho nafizeni,

Tribundlu s vyhradou pouziti ¢lanku 103 jednaciho radu, aby zalobkyné mohly ovérit opodstatnénost
vysvétleni uvedenych v bodech 37 a 38 vyse.

ECLILEU:T:2019:234 5
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V navaznosti na dokazovani natizené Tribundlem predala Komise soudni kanceldfi Tribundlu kli¢ USB
s Udaji, jez mély byt predlozeny. Rozhodnutim ozndmenym dne 14. zafi 2017 ve spojeni s uvedenym
dokazovanim byli advokati zastupujici zalobkyné vyzvéni, aby — pod podminkou podepsini zavazku
davérnosti — nahlédli do dokumentt obsazenych na tomto kli¢ci USB v prostorach soudni kancelére
Tribunalu, vyluéné s cilem umoznit ovéreni pravdivosti nékterych vysvétleni podanych v zalobni
odpovédi, pokud jde o dusledky chyby v psani.

Ve vyjadreni ze dne 18. fijna 2017, predlozeném v ndvaznosti na tuto konzultaci, Zalobkyné
nezpochybnuji pravdivost uvedenych vysvétleni, avsak tvrdi, ze v uvedenych dokumentech odhalily pét
novych chyb, které podporuji nékteré jejich zalobni body.

Komise primarné tvrdi, Ze vyjadfeni ze dne 18. fijna 2017 je nepripustné, protoze se tykd otazek, jez
nemaji vztah k predmétu dokazovani a organiza¢niho procesniho opatfeni narizenych Tribunalem.
Podptirné Komise tvrdi, Ze oprava chyb identifikovanych zalobkynémi nezménila nic na analyze,
kterou provedla v ramci napadeného nafizeni.

Vedlejsi Gcastnice fizeni, od niz pochdzi vétsina predmétnych davérnych adaji, v podstaté tvrdi, ze
zakladni nafizeni nedovoluje zpristupnéni davérnych udaji predanych podnikem unijnim orgdnéim
v ramci antidumpingového fizeni bez souhlasu tohoto podniku. Podptirné ziada vedlejsi tcastnice
o poskytnuti uplnéjsiho pristupu k doty¢nym tdajim, nez jaky ji jiz byl poskytnut.

Predné je tfeba konstatovat, Ze onéch pét chyb, na néz odkazuji zalobkyné ve vyjadreni ze dne 18. fijna
2017, nema spojitost s chybou v psani, jez byla zdkladem dokazovani a organiza¢niho procesniho
opatreni nafizenych Tribundlem, a tudiz s pfedmétem téchto opatfeni.

Ddle je treba pripomenout, ze zdkladni nafizeni detailné upravuje pristup zucastnénych stran k udajim
shromdazdénym v ramci antidumpingového Setfeni. Stanovi Gplny mechanismus procesnich zaruk, jehoz
Ucelem je umoznit zicastnénym strandm dcinnou obhajobu jejich zdjma na strané jedné a na strané
druhé zachovat, je-li to nezbytné, davérnou povahu informaci pouzitych v pribéhu tohoto Setfeni,
a obsahuje pravidla, kterd umoznuji uvést oba tyto pozadavky do souladu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Jinan Meide Casting v. Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 96).

V této souvislosti je tieba uvést, ze v ¢l. 19 odst. 1 zakladniho nafizeni je stanovena zasada, podle které
musi organy zachdzet se vSemi informacemi davérné povahy jako s divérnymi informacemi, jsou-li
k tomu udany opravnéné davody. Odstavec 5 tohoto c¢lanku zakazuje mimo jiné Komisi sdélovat
jakékoli informace, které obdrzela na zikladé uvedeného narizeni a jejichz poskytovatel pozadal
o davérné zachdzeni s nimi, bez vyslovného svoleni jejich poskytovatele, a az na vyslovné stanovenou
vyjimku sdélovat mimo jiné interni dokumenty vypracované tGrady Unie.

Zakladni nafrizeni obsahuje také fadu ustanoveni, ktera umoznuji sladit pozadavky souvisejici s pravem
zGc¢astnénych stran na ucinnou obhajobu s pozadavky spojenymi s nezbytnosti ochrany dtévérnych
informaci. Na jedné strané je moznost pristupu zucastnénych stran k informacim dostupnym na
zakladé ¢l. 6 odst. 7 a clanku 20 zdkladniho nafizeni omezena davérnosti téchto informaci. Na druhé
strané ¢l. 19 odst. 2 az 4 zakladniho nafizeni upravuje radu pravidel k respektovani divérné povahy
informaci pro zachovéani uvedenych prav zdacastnénych stran.

V projednavané véci obsahuji dokumenty, jejichz konzultace byla advokatim zalobkyn dovolena,
vylu¢né tdaje obchodni povahy tykajici se dvou ze tfi spole¢nosti predstavujicich v daném pripadé
vyrobni odvétvi Unie. Jednd se o davérné udaje ve smyslu clanku 19 zdkladniho nafizeni, coz
Ucastnice rizeni nepopiraji.
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Jedna se tedy o dokumenty, jejichz zpristupnéni se zalobkyné nemohly podle zikladniho nafizeni
domahat. Pristup k témto dokumentim byl poskytnut pouze jejich advokatim, a to vylucné s cilem
umoznit ovéfeni dusledkd chyby v psani, jiz se dopustila Komise, v ramci rozhodnuti Tribunalu
vymezujiciho striktné tento pristup, aby bylo zajisténo dodrzeni prava zalobkyn na obhajobu, jak
vyplyva z dokazovani a organiza¢niho procesntho opatfeni nafizenych Tribundlem.

Zaprvé totiz bylo dokazovani natizené Tribundlem formulovano presné. Komise sméla predlozit pouze
udaje, které byly striktné nezbytné pro ovéreni pravdivosti nékterych vysvétleni podanych v Zzalobni
odpovédi, pokud jde o dusledky chyby v psani.

Zadruhé rozhodnuti oznamené ucastnicim fizeni dne 14. zafi 2017 stanovilo v rdmci organizac¢niho
procesniho opatfeni pristup k predmétnym udajim pouze k zajisténi dodrzeni prava zalobkyn na
obhajobu v rdmci tohoto fizeni stran uvedenych vysvétleni, a nikoli k zajisténi informovani Zalobkyn
nad rdmec zaruk zakotvenych v zdkladnim nafizeni ve prospéch zucastnénych stran, jez by bylo
v rozporu s dodrzovinim diavérnosti uvedenych udaji. Je tfeba ostatné zduraznit, Ze v ramci
spravniho fizeni byla prava zalobkyn zarucena ¢ldnkem 6 odst. 7 a ¢lanky 19 a 20 zdkladniho nafizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze projednavany pripad neni srovnatelny se situaci, ve které by Tribunal na
zakladé ¢l. 103 odst. 3 jednaciho rddu a po zvazeni podle odstavce 2 tohoto ¢lanku rozhodl o obecném
oznameni hlavnimu ucastniku fizeni davérnych informaci nebo dtikazi predlozenych jinym hlavnim
ucastnikem fizeni. Tribundl totiz v projednavaném pripadé poskytl advokatiim zalobkyn specificky
pristup k digitalnim tabulkdm pouzivanym Komisi ke zjistovani spornych ukazateld pouze za tcelem
umoznéni ovérit pravdivost nékterych vysvétleni podanych v Zzalobni odpovédi, pokud jde o dopady
chyby v psani, zejména co se ty¢e odkazd v téchto tabulkach. Zalobkyné se tudiz nemohou dovolavat
toho, ze mély obecny pristup k novym informacim, jejichzZ znalost by jim umoznila uplatnovat nové
zalobni divody nebo zalobni body, jez by musely byt povazovany za pripustné na zdkladé ¢lanku 84
jednaciho radu.

V této souvislosti je rovnéz tieba poznamenat, Ze samy zalobkyné nezddaly, aby jim Tribunéal umoznil
pfistup k predmétnym dokumentiim, aby jimi mohly v$eobecné disponovat. Zalobkyné naopak
v replice vyslovné zadaly, aby jim byl tento pristup poskytnut pouze za Gcelem ovéfeni pravdivosti
nékterych vysvétleni podanych v zalobni odpovédi, pokud jde o dusledky chyby v psani.

Na zéakladé vsech téchto tGvah je tfeba odmitnout vyjadreni ze dne 18. fijna 2017 jako nepripustné.
Neni tudiz ddvodné rozhodnout o podplirném navrhu vedlejsi Gcastnice na ziskani Gplnéjsiho pristupu
k doty¢nym udajam.

K véci samé

Zalobkyné na podporu Zaloby predkladaji v podstaté ¢&tyfi Zalobni ddvody vychdzejici z rfiznych
poruseni zakladniho nafizeni, a sice:

— prvni zalobni divod, vychazejici z poruseni ¢l. 2 odst. 8 a 9, a tudiz ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni;

— druhy zalobni diivod, vychdzejici z poruseni ¢l. 3 odst. 2 a 3, a tudiz ¢l. 3 odst. 6 a ¢l. 9 odst. 4
zékladniho nafizent;

— treti zalobni d@ivod, vychdzejici z poruseni ¢l. 3 odst. 2, 3, 5 az 8, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4
zékladniho nafizent;

— ctvrty zalobni dtivod, vychazejici z poruseni ¢l. 20 odst. 4 a 5 zakladniho narizeni a prdva na
obhajobu.
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Nejprve je tfeba prezkoumat Ctvrty zalobni dvod.

Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 20 odst. 4 a 5 zdkladniho narizeni a prdva
na obhajobu

Ctvrty zalobni divod obsahuje v podstaté dvé ¢asti.

Zalobkyné v rdmci prvni ¢asti tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 20 odst. 4 zakladniho nafizeni a pravo
spole¢nosti Jindal Saw byt vyslechnuta, kdyz této spolecnosti nesdélila nékteré skutecnosti, o které
uvedena spolecnost Komisi zadala ve dvou e-mailech ze dne 1. inora 2016.

Zalobkyné s odkazem na judikaturu zdéiraznuji, ze maji-li unijni organy $irokou posuzovaci pravomoc,
je dodrzovani prav zarucenych unijnim pravnim fddem o to zdsadnéjsi, a ze k témto praviim patii
pravo byt uzitecné vyslechnut. Podle Zalobkyn pfitom nelze zcela vyloucit, Ze kdyby spole¢nost Jindal
Saw méla moznost vznést pripominky k informacim, o néz zddala, pokud jde o ukazatele Gjmy
ovlivnéné chybou v psani a ndklady vyrobniho odvétvi Unie, vCetné prodejnich, spravnich a rezijnich
ndkladi prodejnich entit skupiny Saint-Gobain Pam, mohlo spravni fizeni dospét k jinému, pro ni
priznivéjsimu vysledku, nebot Komise jiz predtim zménila své stanovisko v navaznosti na pripominky,
které ji zaslaly zucastnéné strany.

V ramci druhé casti zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 20 odst. 5 zdkladniho nafizeni a pravo
spolecnosti Jindal Saw byt vyslechnuta, kdyz této spolecnosti neposkytla dostatek ¢asu pro predlozeni
pripominek v ndvaznosti na sdéleni zménénych ukazateld Gjmy. V tomto sméru zalobkyné uvadéji, ze
nelze zcela vyloucit, ze kdyby spole¢nost Jindal Saw méla k dispozici lhiatu, jez by byla v souladu
s pozadavky tohoto ustanoveni, v ndvaznosti na sdéleni zménénych ukazatelG Gjmy, mohla by
predlozit propracovanéjsi pripominky, jez by byly s to zménit ndzor Komise.

Komise, podporovana vedlejsi Gcastnici, zpochybnuje opodstatnénost tohoto zalobniho dtvodu.

Na tvod je tfeba zaprvé poukizat na to, ze pokud si zicastnéné strany antidumpingového Setfeni,
zejména doty¢ni vyvazejici vyrobci, preji ziskat pristup k informacim tykajicim se skute¢nosti a ivah
zpusobilych byt zdkladem antidumpingovych opatfeni k hdjeni svych zdjmu, je Komise povinna
dodrzovat nékteré procesni zasady a zaruky.

V této souvislosti je treba vzit v Gvahu, ze clanek 20 zdkladniho nafrizeni stanovi nékteré podminky
vykonu prava doty¢énych stran byt vyslechnuty, které je zakladnim pravem uznanym unijnim pravnim
rddem. Tento clanek ve svém odstavci 2 zakotvuje pravo byt informovian o nejdilezitéjsich
skutecnostech a avahach, na jejichz zakladé je zamysleno doporucit prijeti konecnych
antidumpingovych opatreni. Uvedeny c¢lanek mimoto ve svém odstavci 4 stanovi, ze pokud Komise
zamys$li pfijmout rozhodnuti na zdkladé jinych skutecnosti a uvah, nez které byly predtim sdéleny,
musi je sdélit co nejdrive, a v odstavci 5 stanovi, Ze doty¢né strany musi mit v zdsadé k dispozici lhitu
nejméné deseti dnt k predlozeni stanovisek, pricemz tato lhiita mtize byt kratsi, jedna-li se o dodatecné
konec¢né informace.

A dale jsou podle ustilené judikatury pozadavky vyplyvajici z dodrzovani prava se v rfizeni ucinné
branit, zdvazné nejen v ramci rizeni, kterd mohou vést k ulozeni sankci, ale také pri Setfenich
predchazejicich prijeti antidumpingovych narizeni, kterd mohou bezprostfedné a osobné ovlivnit
dot¢ené podniky a prindset pro né nepriznivé disledky. V rdmci sdélovani informaci zhGc¢astnénym
podnikiim béhem Setfeni zejména plati, ze dodrzovani jejich prava na obhajobu predpokladd, Ze témto
podnikiim musi byt v pribéhu spravniho fizeni umoznéno, aby uzite¢né vyjadrily své stanovisko
k redlnosti a relevanci tvrzenych skutecnosti a okolnosti a k dikazium, které Komise pouzila na

8 ECLL:EU:T:2019:234



66

67

68

69

70

71

Rozsupek ze DNE 10. 4. 2019 — vic T-301/16
JINDAL SAW A JINDAL SAwW ITALIA v. KOMISE

podporu svého tvrzeni o existenci dumpingové praxe a z toho vzniklé Gjmy (viz rozsudek ze dne
16. tnora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P,
EU:C:2012:78, bod 76 a citovand judikatura).

I kdyz je pravda, ze dodrzovani prava na obhajobu md v antidumpingovych Setfenich zasadni vyznam
(viz rozsudek ze dne 16. Gnora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP,
C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 77 a citovana judikatura), existence pochybeni, pokud jde
o dodrzovani tohoto prava, mize vést ke zruseni nafizeni, kterym se stanovi antidumpingové clo,
pouze existuje-li moznost, ze spravni rizeni mohlo z divodu tohoto pochybeni vést k odlisnému
vysledku, ¢imz by bylo konkrétné dotceno pravo doty¢né strany na obhajobu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, C-141/08 P,
EU:C:2009:598, bod 107).

Je vsak tfeba pripomenout, ze této strané nelze ulozit povinnost prokazat, ze rozhodnuti Komise by
bylo odli$né, ale pouze to, ze takova hypotéza neni zcela vyloucena, protoze by tato strana mohla lépe
zajistit svou obhajobu, kdyby nedo$lo k vytykanému procesnimu pochybeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. tGnora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP,
C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 78 a citovana judikatura).

Doty¢nd strana ma naproti tomu povinnost konkrétné prokazat, jak by mohla lépe zajistit svou
obhajobu, kdyby nedoslo k takovémuto procesnimu pochybeni, a nemiize se pritom jen dovolavat
nemoznosti poskytnout vyjadieni k hypotetickym situacim (viz rozsudek ze dne 1. cervna 2017,
Changmao Biochemical Engineering v. Rada, T-442/12, EU:T:2017:372, bod 145 a citovana judikatura).

Zadruhé je treba poukazat na to, Ze v projednavané véci Komise v kone¢nych informacich zicastnénym
stranam sdélila vsechny skutec¢nosti a uvahy, jez povazovala za dulezité a na jejichz zdkladé zamyslela
ulozit konec¢né antidumpingové clo, vcetné ciselnych udaji tykajicich se ukazateld Gjmy a analyzy
trendq, jez tyto ukazatele prokazuji. Komise konkrétné poukdzala na to, ze prodeje vyrobniho odvétvi
Unie klesly o vice nez 6% a Ze se jeho podil na upadajicim trhu zmensil o 2,5%. A dale, pokud jde
o toto vyrobni odvétvi, Komise uvedla, ze kvili nizké ziskovosti spolu se ztritou prodeje i podili na
trhu v Unii se vyrobni odvétvi Unie dostalo do obtizné ekonomické situace, a na zdkladé celkové
analyzy vSech ukazatelG Gjmy, jez povazovala za relevantni, a s ohledem na ekonomickou a finan¢ni
situaci, jiz povazuje za obtiznou, dospéla k zavéru, ze uvedenému vyrobnimu odvétvi vznikla podstatna
Ujma ve smyslu ¢lanku 3 zékladniho nafizeni.

Prvni zalobni bod mifi zaprvé na poruseni ¢l. 20 odst. 4 zékladniho nafizeni, ktery musi byt vykladan
ve svétle odstavce 2 téhoz clanku, a zadruhé na poruseni pridva na obhajobu z didvodu nesdéleni
informaci pozadovanych ve dvou e-mailech odeslanych spolecnosti Jindal Saw dne 1. tGnora 2016,
z nichz prvni se tykal sdéleni zménénych ukazateld Gjmy po odhaleni chyby v psani a druhy raznych
nékladd vyrobniho odvétvi Unie.

Pokud jde na prvnim misté o nesdéleni informaci, o néz zadala spolecnost Jindal Saw a jez se tykaly
oprav ukazateld Gjmy vzniklé Unii, je tfeba nejprve poznamenat, ze Komise ve svém pisemném
sdéleni ze dne 28. ledna 2016, v némz byla spole¢nost Jindal Saw informovéna o nékterych opravach
ukazateltt 4jmy vyrobnimu odvétvi Unie, vyslovné uvedla, které ukazatele Gjmy byly predmétem zmén
v disledku odhaleni chyby v psani, a sice ty, které se tykaly zaprvé celkové spotfeby v Unii, zadruhé
podilu vyvazejicich vyrobcd na trhu, zatfeti podilu uvedeného vyrobniho odvétvi na trhu a zactvrté
prodejni ceny tohoto vyrobniho odvétvi. Dale byla v priloze k tomuto pisemnému sdéleni uvedena
doty¢na ¢isla, jez byla prezentovana v podobé rozpéti stejné jako v konec¢nych informacich. A konecné
Komise v uvedeném pisemném sdéleni vyslovné uvedla, ze tyto zmény nevedly ani ke zméné zavért
ohledné trendd, ani ke zméné konecnych zavéri, jez byly predtim sdéleny zticastnénym stranam.
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Z téchto zjisténi vyplyvd, ze zmény provedené Komisi v ndvaznosti na opravu chyby v psani samy
o sobé nepredstavovaly nejdulezitéjsi skute¢nosti a ivahy ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 zdkladniho nafizeni,
nebot tyto zmény neprfinesly zddnou zménu v trendech, na nichz se zakladal odhad Gjmy. Zakladni
narizeni, konkrétné pak jeho ¢l. 20 odst. 4, tedy Komisi neuklddalo povinnost informovat spole¢nost
Jindal Saw o uvedenych zménach a tim spiSe ani povinnost vyhovét zadosti této spolec¢nosti o pristup
k doplnujicim informacim. Komise tudiz neporusila ¢l. 20 odst. 2 a 4 zdkladniho nafrizeni.

Pokud jde mimoto o tvrzené poruseni prava byt vyslechnut, je tfeba mit za to, Ze Komise ve svém
pisemném sdéleni ze dne 28. ledna 2016 predala veskeré informace nezbytné k tomu, aby spolec¢nost
Jindal Saw mohla uplatnit své stanovisko ve vztahu ke zméndm provedenym v ndvaznosti na opravu
chyby v psani, coz spolecnost Jindal Saw ostatné ucinila ve svém prvnim e-mailu ze dne 1. Gnora
2016. Kromé toho je tieba v této souvislosti uvést, ze zalobkyné v ramci rizeni pred Tribundlem
nepredlozily zadné nové vyjadreni oproti stanoviskiim, ktera jiz byla Komisi predlozena dne 1. tnora
2016. Je tudiz nutno konstatovat, ze Komise prijala napadené narizeni poté, co spolecnost Jindal Saw
méla moznost predlozit vSechny uzitecné pripominky, a Zze zalobkyné v ramci tohoto fizeni
neprokazaly, Ze by spole¢nost Jindal Saw mohla v ramci spravniho fizeni 1épe zajistit svou obranu.

Pokud jde na druhém misté o nesdéleni informaci tykajicich se nékterych nakladd vzniklych vyrobnimu
odvétvi Unie, je tfeba poznamenat, ze je zajisté pravda, Ze by Komise jednala v souladu se zasadou
radné spravy, kdyby na tuto zadost odpovédéla, byt jen proto, aby oznamila, Ze se jednalo o davérné
udaje, k nimz nemohla spolecnosti Jindal Saw poskytnout pristup. Avsak absence konkrétni odpovédi
na tuto zddost o informace nemd za nasledek, ze by Komise porusila ¢l. 20 odst. 4 zakladniho
narizeni, vyklddany ve spojeni odstavcem 2 tohoto c¢lanku, nebot doplnujici informace pozadované
spolecnosti Jindal Saw nebyly novymi podstatnymi skute¢nostmi a tvahami.

Jiz z prozatimniho nafizeni, prijatého dne 18. zari 2015, totiz vyplyvalo, Ze pro vypocet ziskovosti
vyrobniho odvétvi Unie vzala Komise v ivahu nejen prodejni, spravni a rezijni naklady vyrobnich entit
tohoto vyrobniho odvétvi, ale i naklady prodejnich entit tohoto odvétvi. V této souvislosti se v bodé 92
odivodnéni prozatimniho narizeni uvadélo, ze ,Komise stanovila ziskovost spolupracujicich vyrobct
v Unii tak, ze zisk pred zdanénim z prodeje obdobného vyrobku odbératelim v Unii, ktefi nejsou ve
spojeni, vyjadrila jako procentni podil z obratu tohoto prodeje” a ze ,[v]étsina prodeje [obdobného]
vyrobku v EU se uskute¢nila prostfednictvim prodejnich [entit] spolupracujicich vyrobcti z EU,
pficemz byly zohlednény jejich ndklady a ziskovost®.

Skutec¢nost, ze spole¢nost Jindal Saw nevzala na védomi nebo nepochopila spravné dosah téchto
vysvétleni poskytnutych v rdmci prozatimniho nafizeni a zopakovanych v konecnych informacich,
podle nichz naklady prodejnich entit vyrobniho odvétvi Unie byly zohlednény pri vypoctu ziskovosti
tohoto vyrobniho odvétvi, neznamend, Zze objasnéni poskytnutd v tomto sméru Komisi na schizce
konané dne 28. ledna 2016 byla novymi podstatnymi skutecnostmi a ivahami. Komise tudiz v tomto
sméru neporusila ¢l. 20 odst. 2 a 4 zdkladniho narizeni.

Ze skute¢nosti, ze spolecnost Jindal Saw meéla doty¢nou informaci tykajici se zohlednéni nakladi
prodejnich entit vyrobniho odvétvi Unie v rdmci vypoctu ziskovosti tohoto vyrobniho odvétvi
k dispozici od 19. zari 2015, kdy bylo v Ufednim véstniku vyhldseno prozatimni nafizeni, rovnéz
vyplyvd, ze spolec¢nost Jindal Saw disponovala poznatky nezbytnymi k tomu, aby se k tomuto vypoctu
mohla ucelné vyjadrit.

Prvni Zalobni bod je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Pokud jde o druhy zalobni bod, tykajici se poruseni ¢l. 20 odst. 5 zdkladniho nafizeni v tom, ze
spolecnost Jindal Saw neméla k dispozici desetidenni nebo prinejmensim dostate¢nou lhitu k tomu,
aby se vyjadrila ke zméndm nékterych ukazateltt Gjmy, je tfeba poukazat na to, Ze z tohoto ustanoveni

nevyplyvd, ze by Komise byla povinna poskytnout zticastnénym strandm lhatu pro predlozeni vyjadieni
ke kazdé zméné, kterou provede v ndavaznosti na jejich pripominky ke kone¢nym informacim. Takova
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povinnost by existovala jen tehdy, pokud by pisemné sdéleni Komise ze dne 28. ledna 2016 obsahovalo
nejdilezitéjsi skutecnosti a Gvahy ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 zakladniho nafizeni, coz nebyl pripad dané
véci.

V kazdém pripadé je tfeba poznamenat, ze v rdmci fizeni pred Tribundlem nepredlozily zalobkyné
zadny argument ve vztahu k opravé chyby v psani, nez které spolecnost Jindal Saw uvedla jiz ve svém
prvnim e-mailu ze dne 1. inora 2016.

Nic tedy neumoznuje mit za to, ze by antidumpingové rizeni mohlo vést k jinému vysledku, kdyby
spolecnost Jindal Saw meéla k dispozici delsi lhiitu k predlozeni svého vyjadreni.

Navic lze zdlraznit, Ze i po nahlédnuti do dokumentt, jez obsahuji idaje pfipadné ovlivnéné chybou
v psani, v rdmci organiza¢niho procesniho opatfeni, o némz rozhodl Tribundl, nepredlozily zalobkyné
zadny novy argument v souvislosti s touto chybou, ¢imz pripustily, ze oprava uvedené chyby
nevyzadovala jinou opravu nez ty, jez byly provedeny Komisi a sdéleny spolecnosti Jindal Saw dne
28. ledna 2016.

Z toho plyne, Ze je treba zamitnout druhy zalobni bod jako neopodstatnény, a tudiz zamitnout Ctvrty
zalobni dtvod jako celek.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 2 odst. 8 a 9 zdkladniho narizeni, a tedy
cl. 9 odst. 4 téhoz narizeni

Prvni zalobni davod se déli na dvé casti.

— K prvni casti prvniho Zalobniho diivodu, vychdzejici z poruseni ¢l. 2 odst. 8 a 9 zdkladniho narvizeni
Prvni cést se dale déli na dva Zalobni body.

V ramci prvniho zalobniho bodu zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 2 odst. 8 a 9 zakladniho
nafizeni, kdyz nepouzila vyvozni ceny, jez spole¢nost Jindal Saw skutecné uplatiiovala pfi prodejich
svym prodejnim entitdm, a misto toho se uchylila k pocetnimu uréeni vyvozni ceny. Zalobkyné v této
souvislosti tvrdi, Ze pti ur¢ovani dumpingového rozpéti nemohou byt skute¢né vyvozni ceny vylouceny
jiz z dtvodu existence obchodniho spojeni mezi vyvozcem a dovozcem, ale pouze tehdy, jevi-li se, ze
tyto ceny nejsou spolehlivé z davodu tohoto obchodniho spojeni, coz Komise podle zalobkyn
neprokazala.

Zalobkyné se na podporu tohoto Zalobniho bodu dovoldvaji zaprvé znéni ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho
nafizeni, jehoz zména po zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) dne 1. ledna 1995 podle
zalobkyn doklddd zménu v piistupu, k némuZ toto ustanoveni nabadd. Zalobkyné uvadéji, Ze unijni
soudy sice jesté nerozhodovaly o rozdéleni dikazniho biemene v ramci aplikace uvedeného
ustanoveni, avsak bod 59 rozsudku ze dne 26. listopadu 2015, Giant (China) v. Rada (T-425/13,
nezvefejnény, EU:T:2015:896), podporuje jejich vyklad tohoto ustanoveni. Zalobkyné se kromé toho
odvolavaji na specifické narizeni, kterym se uklada antidumpingové clo, z néhoz podle nich plyne, Ze
samotnd Komise toto ustanoveni vykladala v tomto smyslu.

Zadruhé se zalobkyné dovolavaji znéni ¢l. 2 odst. 1 tfettho pododstavce zdkladniho nafizeni, tykajiciho
se urc¢ovani bézné hodnoty dotceného vyrobku v zemi vyvozu, z néhoz podle nich vyplyva, ze obchodni
spojeni mezi stranami prodeje postaci k tomu, aby se ceny uplatiiované mezi obéma témito stranami
nezohlednovaly. Rozdilné znéni obou téchto odstavci téhoz clanku podle zalobkyn prokazuje, ze
unijni normotviirce zavedl zdsadni rozliSovani mezi obéma témito situacemi.

Komise, podporovana vedlejsi Gcastnici, opodstatnénost tohoto zalobniho bodu zpochybnuje.
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Uvodem je tieba poznamenat, ze ¢l. 2 odst. 8 zékladniho nafizeni v zasadé stanovi, ze ,vyvozni cena je
cena skute¢né zaplacend nebo cena, kterou je tieba zaplatit, za vyrobek prodany za tcelem vyvozu ze
zemé vyvozu do Unie“. Pouze ,[n]existuje-li vyvozni cena nebo ukdze-li se, ze vyvozni cena z diivodu
spojeni nebo dohody o vyrovnani mezi vyvozcem a dovozcem nebo tfeti stranou neni spolehliva®,
umoznuje ¢l. 2 odst. 9 prvni pododstavec zdkladniho nafizeni pocetni urceni vyvozni ceny na zakladé
ceny, za niz byl dovezeny vyrobek poprvé znovu prodan nezavislému kupujicimu.

Z ¢lanku 2 odst. 9 zdkladniho natizeni tedy vyplyva, Ze Komise mize mit za to, Ze vyvozni cena neni
spolehlivd, ve dvou pripadech, a sice existuje-li obchodni spojeni mezi vyvozcem a dovozcem nebo
treti stranou nebo z divodu dohody o vyrovnini mezi vyvozcem a dovozcem nebo tfeti stranou.
Nenastal-li zadny z téchto pripadid, je Komise v pripadé existence vyvozni ceny povinna vychdazet
z této vyvozni ceny pfi urcovani, zda doslo k dumpingu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. listopadu 2002, Kundan a Tata v. Rada, T-88/98, EU:T:2002:280, bod 49, a ze dne 25. fijna 2011,
CHEMK a KF v. Rada, T-190/08, EU:T:2011:618, bod 26).

Pokud jde na prvnim misté o postupné zmeény znéni ustanoveni odpovidajiciho ¢l. 2 odst. 9 prvnimu
pododstavci zdkladniho nafizeni, je tfeba uvést, ze cast véty ,ukdze-li se, ze vyvozni cena z divodu
spojeni [...] mezi vyvozcem a dovozcem nebo treti stranou neni spolehlivd®, o niz se jednd v prvnim
zalobnim bodé, se v takika totozné podobé vyskytuje ve znéni odpovidajici Casti véty nachdzejici se
pavodné v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 459/68 ze dne 5. dubna 1968, o ochrané pred
dumpingovymi praktikami, prémiemi nebo subvencovanim zemémi, které nejsou cleny Evropského
hospodéiského spolecenstvi (Ut. vést. 1968, L 93, s. 1, dale jen ,antidumpingové naiizeni z roku
1968%). Formulace pouzita v posledné uvedeném ustanoveni znéla ,[...] ukdze-li se, Ze nelze vychazet
z vyvozni ceny z divodu existence spojeni [...] mezi vyvozcem a dovozcem® [neoficidlni preklad]. Tato
formulace prevzala znéni ¢l. 2 pism. e) Dohody o provadéni c¢lanku VI VSeobecné dohody o clech
a obchodu (GATT) podepsané v Zenevé dne 30. ¢ervna 1967, kterd vstoupila v platnost dne
1. Cervence 1968.

Generdlni advokat Warner ve svém stanovisku ve véci NTN Toyo Bearing a dalsi v. Rada
(113/77, EU:C:1979:39, Recueil, s. 1212[1253]) nejprve poukdzal na tuto podobnost a poté uvedl, ze
¢l. 2 pism. e) Dohody o provadéni ¢lanku VI GATT vykladal ¢lanek VI GATT a ze znéni ¢l. 3 odst. 3
antidumpingového nafizeni z roku 1968 nelze vykldadat tak, Ze nezohlednéni skute¢nych cen je
pripustné pouze za podminky, ze bylo konstatovano, Ze jsou dany specifické divody se domnivat, Ze
v duasledku spojeni mezi vyvozcem a dovozcem nejsou tyto ceny spolehlivé. Generdlni advokat Warner
z toho dovodil, ze existence spojeni mezi vyvozcem a dovozcem postaci k ucinéni zavéru, ze vyvozni
ceny nejsou spolehlivé.

Clanek 3 odst. 3 antidumpingového nafizeni z roku 1968 byl nahrazen ¢ldnkem 2 odst. 8 pism. b)
nafizeni Rady (EHS) ¢. 3017/79 ze dne 20. prosince 1979 o ochrané proti dumpingovym nebo
subvencovanym dovozim ze zemi, které nejsou cleny Evropského hospodarského spolecenstvi
(Ut. vést. 1979, L 339, s. 1, dale jen ,antidumpingové nafizeni z roku 1979%), pficemz posledné
uvedené ustanoveni znélo takto:

»Neexistuje-li vyvozni cena nebo ukdze-li se, Ze existuje spojeni [...] mezi vyvozcem a dovozcem nebo
treti stranou, nebo nemuze-li z jinych divoda byt skutecné zaplacena cena nebo cena, kterou je tfeba

“«

zaplatit, za vyrobek prodany za icelem vyvozu do [Unie], cenou referencni [...]“[neoficidlni preklad)]

Nelze vsak mit za to, ze tato zména znéni méla za cil zménit pravidlo tykajici se dikazniho bremene
stran spolehlivosti ¢i nespolehlivosti cen v prfipadé spojeni mezi vyvozcem a dovozcem. Jejim cilem
naproti tomu bylo rozsirit spektrum situaci, v nichz skute¢né zaplacend cena za vyrobek prodany za
ucelem vyvozu nemohla slouzit jako referen¢ni cena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. brezna
1990, Gestetner Holdings v. Rada a Komise, C-156/87, EU:C:1990:116, bod 30). To vyplyva z doplnéni
slov ,z jinych davod®“, jez se nenachazela v textu nové dohody o provadéni clanku VI GATT. Zména
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struktury véty oproti ¢l. 3 odst. 3 antidumpingového narizeni z roku 1968 byla nezbytnd k umoznéni
tohoto doplnéni. Podstata pravidla, pokud jde o spolehlivost vyvozni ceny uplatiiované mezi spojenymi
stranami, tedy zlistala nezménéna.

Znéni ¢l. 2 odst. 8 pism. b) antidumpingového narizeni z roku 1979 bylo zachovano v odpovidajicich
ustanovenich predpist, které je néasledovaly, a to do doby, nez bylo toto znéni nahrazeno znénim ¢l. 2
odst. 9 narizeni Rady (ES) ¢. 3283/94 ze dne 22. prosince 1994 o ochrané pied dumpingovym dovozem
ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 349, s. 1, déle jen
»antidumpingové nafizeni z roku 1994“), které zminuje pripad spojeni slovy ,ukdze-li se, ze vyvozni
cena neni spolehlivd z diivodu existence spojeni [...] mezi vyvozcem a dovozcem nebo treti stranou”
[neoficidlni preklad]. Tato formulace je srovnatelna s ptivodnim znénim, jak bylo uvedeno v ¢l. 3
odst. 3 antidumpingového nafizeni z roku 1968, a se znénim ¢l. 2.3 Dohody o provadéni ¢lanku VI
Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 (Ut. vést. 1994, L 336, s. 103, déle jen
»antidumpingovd dohoda WTO z roku 1994%).

Z trettho a patého bodu odivodnéni antidumpingového nafizeni z roku 1994 vyplyvd, ze zména
pravidel Spolecenstvi vyplyvala z antidumpingové dohody WTO z roku 1994, které je tfeba zajistit
nalezitou a transparentni aplikaci provedenim jejtho znéni do prava Spolecenstvi v co moznda nejvétsim
rozsahu.

vvvvv

nafizeni z roku 1994 do souladu se znénim antidumpingové dohody WTO z roku 1994. Vzhledem
zejména k neexistenci pripominek stran zmén znéni doty¢ného ustanoveni jak v bodech odivodnéni
a pripravnych pracich k antidumpingovému naftizeni z roku 1979, v némz bylo toto znéni poprvé
zménéno, tak v bodech odidvodnéni a pripravnych pracich k antidumpingovému narizeni z roku 1994,
v némz bylo uvedené znéni opétovné uvedeno do souladu s formulaci pouzitou v antidumpingové
dohodé WTO z roku 1994, je treba mit za to, ze cilem uvedenych zmén nebyla zména ohledné
dtkazniho bremene v ramci aplikace ustanoveni odpovidajiciho ¢l. 2 odst. 9 prvnimu pododstavci
zakladniho nafizeni.

Tato analyza neni vyvracena ostatnimi argumenty zalobkyn.

Paklize zalobkyné zaprvé odkazuji na bod 59 rozsudku ze dne 26. listopadu 2015, Giant (China) v. Rada
(T-425/13, nezvefejnény, EU:T:2015:896), je tieba poukdzat na to, Ze tento bod nelze brat v uvahu
mimo jeho kontext. Pritom ve véci, ve které byl uvedeny rozsudek vydan, Tribunal nerozhodoval
o dikaznim bfemenu stran pouziti ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni, nybrz pouze o odlisné specifické
otazce.

Pokud jde zadruhé o odkaz zalobkyn na nafizeni Rady (ES) ¢. 930/2003 ze dne 26. kvétna 2003 kterym
se ukoncuji antidumpingova a antisubvencni fizeni tykajici se dovozu lososa obecného z chovu
pochézejictho z Norska a antidumpingové fizeni tykajici se dovozu lososa obecného pochazejiciho
z Chile a Faerskych ostrovii (Ut. vést. 2003, L 133, s. 1), ty se dovolévaji formulace nachazejici se
v bodé 84 odavodnéni tohoto narizeni, kterd je rovnéz vytrzena ze svého specifického kontextu, jenz
vyplyva z bodi 82 az 84 odiivodnéni uvedeného narizeni.

Pokud jde na druhém misté o argument, jejz zalobkyné vyvozuji z formula¢nich rozdilG mezi ¢l. 2
odst. 9 prvnim pododstavcem zdkladniho nafizeni a odstavcem 1 tfetim pododstavcem téhoz clanku,
je tfeba poukdzat na to, Ze na rozdil od prvné uvedeného ustanoveni nema druhé z téchto ustanoveni
puvod v antidumpingové dohodé WTO z roku 1994, takze nelze uzite¢né uplatnit argument
a contrario vychazejici z rozdilného znéni uvedenych ustanoveni. Unijni normotvirce, ktery neni
povinen drzet se znéni pravniho predpisu prijatého v ramci WTO, mohl totiz v ¢l. 2 odst. 1 tfetim
pododstavci zdkladniho nafizeni vyjadrit tutéz myslenku jako odstavci 9 tohoto clanku, avsak
vyslovnéji.
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Prvni zalobni bod je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

V ramci druhého Zalobniho bodu, ktery byl predlozen podptirné, zalobkyné tvrdi, ze spolecnost Jindal
Saw v prabéhu spravniho fizeni v kazdém pripadé prokazala, Ze vyvozni ceny, jez uplatnovala vici
svym prodejnim entitam, byly spolehlivé, zaprvé ve vztahu k cendm uplatnovanym vici nezavislym
dovozclim do Unie, zadruhé ve vztahu k cendm uplatnovanym vici nezavislym dovozciim do tfetich
zemi a zatfeti s ohledem na to, Ze celni organy uvedené vyvozni ceny akceptovaly.

Pokud jde zaprvé o vyvozni ceny, jez uplatiovala spolecnost Jindal Saw v pripadé primych prodejt
nezavislym odbérateldm v Unii, zalobkyné tvrdi, ze Komise nemohla na jedné strané odmitnout
pouziti téchto skute¢nych cen pro ucely posouzeni spolehlivosti vyvoznich cen Gctovanych prodejnim
entitim spolecnosti Jindal Saw z davodu, ze mnozstvi vyrobkii prodand pfimo nezavislym
odbératelim bylo prili§ nizké, a na druhé strané pouzit uvedené skute¢né ceny v rdmci pocetniho
urceni vyvozni ceny.

Pokud jde zadruhé o ceny uplatinované v ramci prodeji nezavislym odbératelim v tretich zemich,
zalobkyné tvrdi, ze Komise nemohla pro ucely posouzeni spolehlivosti vyvoznich cen neprihlédnout
k vyvoznim cendm uplatiiovanym viaci prodejnim entitdim spolecnosti Jindal Saw z divodu, zZe
uvedené prodeje dostatecné neodrazeji hospodarské postaveni a chovani spolecnosti Jindal Saw na
unijnim trhu. Podle Zalobkyn totiz plati, ze jelikoz samotné zakladni nafizeni v ¢l. 2 odst. 3 pocita
s pouzitim vyvoznich cen do tretich zemi pfi pocetnim urceni bézné hodnoty, musi byt tyto ceny
povazovany za dostate¢né spolehlivé i k tomu, aby mohlo byt provedeno srovnini umoznujici urcit,
zda ceny uctované spojenym dovozcim v Unii jsou samy o sobé spolehlivé. Argument uvedeny
v tomto sméru Komisi v prozatimnim nafizeni, podle néhoz spole¢nost Jindal Saw ,béhem stejného
obdobi prodéaval[a] do Unie ve velkém mnozstvi prostfednictvim obchodnikit ve spojeni®, neni podle
zalobkyn relevantni. Kromé toho organy jiz podle zalobkyn pouzily ceny uctované na trzich tretich
zemi k ovéreni spolehlivosti vyvoznich cen do Unie.

Pokud jde zatfeti o skuteCnost, ze celni organy nékterych clenskych sttt akceptovaly vyvozni ceny
uplatiiované spole¢nosti Jindal Saw vac¢i svym prodejnim entitdm, nemutze Komise podle nézoru
zalobkyn platné argumentovat tim, ze tyto organy neplnily nélezité své poslani, z pouhého divodu, ze
sazba dovozniho cla ¢inila 0 %, zejména protoze dan z pridané hodnoty (DPH) je vypocitavana z celni
hodnoty, coz byl dostate¢ny divod pro to, aby uvedené organy ovéfily vyvozni cenu.

Zalobkyné se domnivaji, ze i kdyby tyto skutecnosti pii izolovaném pohledu nebyly dostate¢né
k prokdzani, Ze vyvozni ceny uctované spolecnosti Jindal Saw jejim prodejnim entitdm byly spolehlivé,
pfi posouzeni ve svém celku a pfi neexistenci skutecnosti hovorici o opaku vsak jejich spolehlivost
dokladaji.

Komise, podporovand vedlejsi ticastnici, opodstatnénost tohoto zalobniho bodu zpochybnuje.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze v oblasti obchodnich ochrannych opatieni disponuje Komise
z davodu slozitosti hospodarskych, politickych a pravnich situaci, které musi zkoumat, Sirokou
posuzovaci pravomoci (rozsudek ze dne 27. zafi 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547,
bod 40 a citovand judikatura). Z toho vyplyva, ze prezkum téchto posouzeni provadény unijnim
soudem musi byt omezen na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel, vécné spravnosti skutkovych
zjisténi pouzitych k provedeni zpochybnované volby, neexistence zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu nebo neexistence zneuziti pravomoci (viz rozsudek ze dne 7. tinora 2013, EuroChem
MCC v. Rada, T-84/07, EU:T:2013:64, bod 32 a citovana judikatura). To plati zejména pro posouzeni
spolehlivosti vyvoznich cen sdélenych vyvozcem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. listopadu
2002, Kundan a Tata v. Rada, T-88/98, EU:T:2002:280, bod 50 a citovana judikatura).
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Kromé toho, jak vyplyva z posouzeni prvniho Zalobniho bodu, z ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni plyne,
Ze v pripadé spojeni mezi vyvozcem a dovozcem existuje domnénka, Ze ceny mezi nimi uplatnované
nejsou spolehlivé, takze Komise v zdsadé miize urcit vyvozni cenu pocetné. Jak vsak pripousti Komise,
jednd se o domnénku vyvratitelnou, jiz mohou zucastnéné podniky vyvratit predlozenim skute¢nosti
prokazujicich, ze jejich ceny jsou spolehlivé.

V projednavané véci zalobkyné tvrdi, Ze v ramci spravniho fizeni predlozily diikkazy zptsobilé prokazat,
ze vyvozni ceny uplatnované spolecnosti Jindal Saw vici jejim prodejnim entitdm byly spolehlivé.

Z bodu 35 odivodnéni prozatimniho nafizeni vyplyvd, ze se Komise a priori domnivala, Ze pokud jde
o dovozy uskutecnované dovozci ve spojeni, musely byt vyvozni ceny urceny pocetné v souladu s ¢l. 2
odst. 9 zékladniho nafizeni. Ddle méla Komise v bodé 45 odivodnéni tohoto nafizeni za to, ze ani
prodeje uskute¢nované spolecnosti Jindal Saw nezavislym strandm do Unie ani jeji prodeje do tietich
zemi nemohly byt pouzity k ovéreni spolehlivosti skute¢nych vyvoznich cen uplatnovanych spole¢nosti
Jindal Saw vidi jejim prodejnim entitam.

Argumenty predlozené zalobkynémi na podporu jejich tvrzeni, Ze prokazaly spolehlivost vyvoznich cen
uplatnovanych spole¢nosti Jindal Saw vici jejim prodejnim entitdm, nemohou obstat.

Zaprvé skutecnost, ze Komise v bodé 45 odiavodnéni prozatimniho nafizeni konstatovala, Ze prodeje
uskutecnované spolecnosti Jindal Saw nezavislym odbératelim do Unie, které predstavuji 1% vsech
prodeji spole¢nosti Jindal Saw do Unie, nejsou dostate¢né z hlediska objemu ani z hlediska hodnoty,
aby mohly byt reprezentativni a slouzit jako referen¢ni hodnota pro posouzeni spolehlivosti vyvoznich
cen uplatiovanych v ramci prodeju jejim prodejnim entitdm, je nezavisld na otdzce, zda ceny téchto
prodejit nezavislym odbératelim do Unie jsou pfi izolovaném posouzeni spolehlivymi cenami pro
individudlni transakce, o néz se jednalo. Komise totiz netvrdila, Ze ceny uplatnované spolecnosti Jindal
Saw vici nezavislym odbérateldm v Unii nejsou spolehlivé samy o sobé, nybrz — aniz se jednalo
o tvrzeni stizené zjevnou chybou — Ze tyto prodeje nebyly dostatecné z hlediska svého objemu a své
hodnoty pro to, aby mohly byt reprezentativni, a tudiz slouzit jako referencni hodnota pro tucely
posouzeni spolehlivosti cen uplatiiovanych v 99 % zbyvajicich pripadi vyvozi uskutec¢novanych
spolecnosti Jindal Saw do Unie, jez odpovidaly prodejiim mezi spojenymi stranami.

Pokud jde zadruhé o odmitnuti Komise pouzit vyvozni ceny uplatiované spolecnosti Jindal Saw
v ramci jejich prodeji do tretich zemi jako referenéni hodnotu pro tucely ovéreni spolehlivosti
vyvoznich cen jejim prodejnim entitam, je tfeba mit za to, Ze Komise mohla konstatovat — a ani
v tomto pripadé se nedopustila zjevné nespravného posouzeni — ze trhy tretich zemi, na nichz
spolecnost Jindal Saw prodavala své vyrobky, se znac¢né lisi od unijniho trhu, a mit v zdsadé za to, ze
nebylo prokdzéno, ze cenova strategie na téchto trzich byla totoznd se strategii sledovanou na unijnim
trhu.

V tomto ohledu je irelevantni argument zalobkyn, podle néhoz samo zakladni nafizeni stanovi pouziti
vyvoznich cen do tretich zemi pri pocetnim urceni bézné hodnoty dotceného vyrobku. Je totiz tieba
nejprve pripomenout, ze vypocet bézné hodnoty a vypocet vyvozni ceny jsou samostatné operace
vychézejici z raznych metod vypoctu, z nichz prvni je upravena v ¢l. 2 odst. 3 az 7 zdkladniho nafizeni
a druhd v ¢l. 2 odst. 8 a 9 zdkladniho nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 1988,
Canon a dalsi v. Rada, 277/85 a 300/85, EU:C:1988:467, bod 37). Nelze tudiz argumentovat
podobnosti metody stanoveni vyvozni ceny a metody urceni bézné hodnoty.

Dile je treba souhlasné s Komisi pripomenout, Ze podle ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho nafizeni je pouziti
vyvoznich cen prfi vypoctu bézné hodnoty pripustné, ,pokud jsou tyto ceny reprezentativni.
Zalobkyné piitom ve spravnim fizeni ani v fizeni pied Tribunidlem neprokézaly, ze vyvozni ceny do
tretich zemi uplatnované spole¢nosti Jindal Saw jsou reprezentativni.
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A konecné plati, ze jakmile bylo zjisténo, Ze béznd hodnota musi byt skutecné urcena pocetné, Komise
toto pocetni urceni provede na zakladé ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho nafizeni. Jak tvrdi Komise, je pouziti
vyvozni ceny na trhy tfetich zemi stanoveno pro prfipad, Ze bylo predtim rozhodnuto, Zze bézna
hodnota musi byt urcena pocetné, a nikoli pro Gcely rozhodnuti, zda ma byt béznd hodnota urcena
pocetné ¢i nikoli. I kdyby tedy postup urceni bézné hodnoty a postup stanoveni vyvozni ceny byly
srovnatelné — ¢emuz tak neni — nelze spatiovat paralelu mezi moznosti pouzit vyvozni ceny do tfetich
zemi k pocetnimu urceni bézné hodnoty, jez je stanovena v pozdéjsim stadiu fizeni, a otdzkou, zda
vyvozni cena musi ¢i nemusi byt pocetné urcena v souladu s ¢l. 2 odst. 9 prvnim pododstavcem
zakladniho narizeni.

Kromé toho, bez ohledu na skutecnost, ze zalobkyné nemohou vkladat své legitimni ocekavani do
zachovani prostfedku, jenz byl pivodné organem zvolen, ma-li tento orgdn posuzovaci pravomoc pri
vybéru prostredkt nezbytnych pro realizaci své politiky (viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2015,
Yuanping Changyuan Chemicals v. Rada, T-310/12, nezvefejnény, EU:T:2015:295, bod 120 a citovana
judikatura), priklad, jejz uvadéji na podporu tohoto argumentu, totiz ze organy jiz pouzily vyvozni
ceny do tretich zemi k ovéfeni spolehlivosti vyvoznich cen do Unie, neni relevantni. Provadéci
natizeni Rady (EU) ¢. 905/2011 ze dne 1. zafi 2011, kterym se ukoncuje ¢astecny prozatimni prezkum
tykajici se antidumpingovych opatfeni uloZenych na dovoz nékterych polyethylentereftalattt (PET)
pochézejicich z Indie (Uf. vést. 2011, L 232, s. 14), jehoz se zalobkyné dovolavaji, se totiz tykalo
situace, kdy vyvozni ceny do Unie nebyly pouzitelné bud proto, Zze po nékolik mésicti nedochdazelo
k Zadnému vyvozu do Unie, nebo proto, Ze existoval cenovy zavazek, na jehoz zdkladé byl dotceny
podnik povinen prodavat své vyrobky na unijnim trhu za vyssi cenu, nez byla minimalni dovozni cena
stanovena kazdy mésic na zdkladé predchoziho zdvazku.

Na tretim a poslednim misté, pokud jde o argument zalobkyn, Ze Komise méla akceptovat skutecné
vyvozni ceny uctované spolecnosti Jindal Saw jejim prodejnim entitdm, protoze celni a danové organy
nékterych clenskych stat tyto ceny akceptovaly, je tfeba poukdzat na to, Ze podle judikatury pojem
»celni hodnota“ ve smyslu v soucasnosti platného nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Uf. vést. 2013, L 269, s. 1),
a pojem ,vyvozni cena“ ve smyslu zdkladniho nafizeni v ramci projedndvané véci nemohou byt
postaveny naroven (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zafi 1995, Descom Scales v. Rada,
T-171/94, EU:T:1995:164, bod 39).

Doplikovy argument zalobkyn tykajici se pouziti celni hodnoty jako zakladu pro vypocet DPH musi
byt z tychz diivodi rovnéz zamitnut.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyn, Ze i kdyz skutec¢nosti zkoumané vyse v bodech 115 az 122 nejsou pfri
izolovaném posouzeni dostatecné k prokdzani, Zze vyvozni ceny uplatiiované spolecnosti Jindal Saw
vici jejim prodejnim entitdm byly spolehlivé, musi byt tyto skutecnosti jako celek povazovany za
dostate¢né k prokazani této spolehlivosti, je tfeba poukdzat na to, ze uvedené skute¢nosti maji pouze
indikativni povahu. Vzhledem k $iroké posuzovaci pravomoci, kterou Komise disponuje pfi
posuzovani, jez ji prislusi provést v otdzce, zda jsou vyvozni ceny uplatiované mezi vyvozcem
a dovozcem ve spojeni spolehlivé, nemutze byt za zjevné nespravné posouzeni pokladdna skutecnost,
ze Komise povazovala tyto indicie — v rozsahu, v némz mohly byt pripustény vzhledem k ndmitkam,
jez vznesla — za nedostatecné k prokazani spolehlivosti cen uctovanych spole¢nosti Jindal Saw jejim
prodejnim entitam.

Vzhledem k predchdzejicim tvahdm je tfeba prvni c¢ast prvniho zalobniho diéivodu zamitnout jako
neopodstatnénou.
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— K druhé Cdsti prvniho Zalobniho diivodu, vychdzejici z poruseni cl. 2 odst. 9 zdikladniho narizeni,
a tudiz ¢l. 9 odst. 4 téhoZ narizeni

Druha ¢ast prvniho zalobniho diivodu se rovnéz déli na dva zalobni body.

V réamci prvniho zalobniho bodu Zalobkyné s poukazem zejména na body 6.99 a 6.100 zpravy skupiny
odbornikti organu pro reseni sport WTO vypracované dne 1. inora 2001 ve sporu nazvaném ,Spojené
stity — Antidumpingova opatfeni tykajici se plecht z nerezavéjici oceli ve svitcich a listy a pasy
nerezavéjici oceli pochazejici z Korey* [WT/DS 179/R, dile jen ,spor Spojené staty — Nerezavéjici ocel
(Korea)“, respektive ,zprava skupiny odbornikd ve sporu Spojené stity — Nerezavéjici ocel (Korea)“]
tvrdi, Ze Gcelem pocetniho urceni vyvoznich cen je urcit ceny, jez by platil dovozce ve spojeni, kdyby
k prodeji doslo v bézném obchodnim styku. Avsak vyvozni cena pocetné ur¢end Komisi neni podle
zalobkyn ,spolehliva” ve smyslu ¢l. 2 odst. 9 druhého pododstavce zékladniho nafizeni.

Absence spolehlivosti vyvoznich cen pocetné urc¢enych Komisi je podle zalobkyn zddraznéna tim, zZe
tyto ceny v praméru reprezentuji pouze zlomek, nékdy i méné nez polovinu skutecnych cen
uctovanych prodejnimi entitami spolecnosti Jindal Saw nezavislym odbératelim v Unii a podobny
zlomek cen uctovanych spolec¢nosti Jindal Saw nezavislym odbératelim na trzich tretich zemi, coz
Komise podle slov Zalobkyn nerozporuje. Zalobkyné uvadéji, ze v nékterych ptipadech se pocetné
urcené vyvozni ceny dokonce rovnaji nule nebo jsou zaporné.

Zalobkyné kromé toho ve svém vyjadieni k odpovédim na organizaéni procesni opatfeni, jak bylo
upfesnéno na jedndni, argumentovaly tim, Ze nespolehlivost vyvoznich cen pocetné urcenych
v projedndvaném pripadé je rovnéz prokdzdna skutecnosti, ze Komise do vypoctu téchto cen
nezahrnula ¢ast prodeji uskute¢nénych spolecnosti Jindal Saw jejim nezavislym odbératelim v Unii. Je
vsak treba konstatovat, ze na jednani vzaly zZalobkyné své namitky formulované v této otdzce zpét.

Komise, podporovand vedlejsi ti¢astnici, opodstatnénost tohoto Zalobniho bodu zpochybnuje.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze ¢l. 2 odst. 9 druhy pododstavec zdkladniho nafizeni stanovi, e je-li
vyvozni cena urcena pocetné na zakladé ceny uctované prvnimu nezdvislému kupujicimu nebo na
jakémkoli jiném priméreném zakladé, ,[provedou se Gpravy] pro vSechen zisk a nadklady [...] za obdobi
mezi dovozem a novym prodejem, aby se stanovila spolehlivd vyvozni cena franko hranice [Unie]“.
Cléanek 2 odst. 9 treti pododstavec zikladniho nafizeni stanovi, ze ¢astky, o néz se provedou tpravy,
zahrnuji mimo jiné ,primérené rozpéti pro prodejni, spravni a rezijni naklady a zisk".

Kromé toho ¢l. 2 odst. 9 treti pododstavec zakladniho nafizeni nestanovi metodu vypoc¢tu nebo urceni
rozpéti pro prodejni, spravni a rezijni ndklady a pro zisk, ale pouze odkazuje na to, ze uvedené rozpéti
je priméfené. Ani antidumpingovd dohoda WTO z roku 1994 nestanovi v tomto sméru zadnou
metodu, jak vyplyva z bodu 6.91 zpravy skupiny odbornik ve sporu Spojené stity — Nerezavéjici ocel
(Korea).

Kromé toho urceni priméreného rozpéti pro prodejni, spravni a rezijni naklady a zisk nepredstavuje
vyjimku z uplatnovani judikatury uvedené v bodé 110 vyse, podle niz ma Komise v oblasti obchodnich
ochrannych opatreni Sirokou posuzovaci pravomoc, takze unijni soud mutze vykondvat pouze omezeny
soudni prezkum. Toto urceni totiz s sebou nezbytné nese komplexni hospodéarska posouzeni (viz
rozsudek ze dne 17. brezna 2015, RFA International v. Komise, T-466/12, EU:T:2015:151, bod 43
a citovana judikatura).

A konecné je tfeba poukazat na to, ze zGcastnéné strané, ktera ma v iumyslu zpochybnit rozsah tGprav

provedenych na zdkladé ¢l. 2 odst. 9 zakladniho nafizeni v rozsahu, v némz jsou rozpéti urcend na
zdkladé prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladt a zisku nepfimérend, prislusi v pripadé obchodniho
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spojeni mezi vyvozcem a dovozcem poskytnout diikazy a konkrétni vypocty odivodnujici jeji tvrzeni
a zejména alternativni sazbu, kterou pfipadné navrhuje (viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2015, RFA
International v. Komise, T-466/12, EU:T:2015:151, bod 44 a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétnéji o prvni zalobni bod, je tieba bez dalstho uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi
Komise, plati, ze je-li vyvozni cena urcena pocetné, je cilem zjistit spolehlivou vyvozni cenu franko
hranice Unie, jak je upresnéno v ¢l. 2 odst. 9 druhém pododstavci zdkladniho nafizeni. To vyplyva také
z judikatury organi pro reseni sportt v ramci WTO, zvlasté pak z bodu 6.99 zpravy skupiny odborniki
ve sporu Spojené staty — Nerezavéjici ocel (Korea).

Pokud jde na prvnim misté o argument zalobkyn, ze absence spolehlivosti vyvoznich cen pocetné
urcenych Komisi je prokdzana skutecnosti, Ze reprezentuji pouze zlomek cen uplatiovanych
prodejnimi entitami spolec¢nosti Jindal Saw vici nezavislym odbératelim, ze znéni ¢l. 2 odst. 9 prvniho
pododstavce zakladniho nafizeni vyplyva, Ze cena zaplacend prvnim nezavislym odbératelem je
vychozim bodem pro pocetni urceni vyvozni ceny. Pocetné urcena vyvozni cena tudiz bude nutné
odpovidat procentnimu podilu ceny uctované prvnimu nezdvislému odbérateli s prihlédnutim
k riznym uUpravam, jejichz provedeni toto ustanoveni vyzaduje.

Pokud jde na druhém misté o prodeje uskute¢nované spolecnosti Jindal Saw nezavislym odbératelam
v Unii, jak se uvadi v bodech 33 a 39 odGvodnéni prozatimniho nafizeni, predstavovaly tyto prodeje
priblizné 1% vSech prodejii uskutecnénych spolecnosti Jindal Saw v Unii. Jak pfitom vyplyva
z bodu 115 vyse, Komise mohla mit v ramci své Siroké posuzovaci pravomoci — aniz se dopustila
zjevného pochybeni — za to, Ze takto nizky objem prodeje nemize byt povazovan a reprezentativni,
a tudiz ze ceny uplatiiované spolec¢nosti Jindal Saw viici nezavislym odbératelim v Unii nemohou samy
o sobé slouzit jako referencni hodnota pro tucely posouzeni spolehlivosti vyvoznich cen uplatnovanych
na prodeje mezi stranami ve spojeni. Z téhoz divodu nelze Komisi vytykat, Ze neposoudila spolehlivost
pocetné urcenych vyvoznich cen s tim, ze by tyto prodeje pouzila jako referen¢ni bod.

Vzhledem k tomu, ze obé skutecnosti predlozené zalobkynémi v ramci prvniho Zzalobniho bodu
nemohou samy o sobé dolozit, Ze vyvozni ceny urcené pocetné Komisi nejsou spolehlivé ve smyslu
¢l. 2 odst. 9 zakladniho nafizeni, je tedy tfeba tento zalobni bod zamitnout jako neopodstatnény.

V ramci druhého zalobniho bodu se zalobkyné ohrazuji proti tomu, ze by rozpéti prodejnich, spravnich
a rezijnich ndklada a ziskové rozpéti, stanovend Komisi pro tpravy provedené v ramci pocetniho urceni
vyvoznich cen na zdkladé prodejnich cen uplatnovanych vici prvnim nezdvislym odbérateltim, byla
»primérenda” ve smyslu ¢l. 2 odst. 9 tfetiho pododstavce zakladniho nafizeni.

Pokud jde na prvnim misté o urceni prodejnich, spravnich a rezijnich nakladd, jez musi byt zohlednény
v ramci pocetniho urceni vyvoznich cen, v rozsahu, v némz Komise ve svych vypoctech vychazela ze
skute¢nych ndkladG prodejnich entit spolec¢nosti Jindal Saw, zalobkyné Komisi zaprvé vytykaji, ze
dostate¢né nezohlednila — s cilem vyloucit je z Uprav nezbytnych v pripadé prodejnich, spravnich
a rezijnich ndkladd — ndklady spojené se zpracovatelskymi ¢innostmi uskute¢novanymi dvéma témito
prodejnimi entitami, a sice spole¢nostmi Jindal Saw Italia a Jindal Saw UK, coz mohla ucinit tak, ze by
v pripadé obou téchto entit pouzila rozpéti prodejnich, spravnich a rezijnich naklad@ stanovené pro
treti prodejni entitu, Jindal Saw Espafia, kterd neprovadéla zpracovatelskou ¢innost, nebo prinejmensim
tak, ze by pro spolecnost Jindal Saw UK pouzila stejné rozpéti prodejnich, spravnich a rezijnich
ndkladl jako pro spole¢nost Jindal Saw Italia.

Zalobkyné Komisi zadruhé vytykaji, Ze neupravila skute¢né prodejni, spravni a reZijni ndklady

prodejnich entit spolecnosti Jindal Saw, a to tak, Ze by u téchto ndkladt zohlednila disledek
skute¢nosti, Ze prodeje téchto entit do Unie jesté nedosahly bézné trovné.
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Zatreti zalobkyné tvrdi, ze skutecnost, ze Komise pouzila skutecné tudaje tykajici se prodejnich,
spravnich a rezijnich ndkladi prodejnich entit spole¢nosti Jindal Saw pro ucely pocetniho urceni
vyvoznich cen, neznamend, ze tyto uUdaje per definitionem odpovidaji pojmu ,pfiméfené rozpéti
prodejnich, spravnich a rezijnich nakladd“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 9 tfettho pododstavce zakladniho
nafizeni.

Zalobkyné v této souvislosti nejprve tvrdi, ze ¢l. 2 odst. 9 tieti pododstavec zékladniho nafizeni
nenarizuje Komisi pouzit primérenou metodu pro vypocet prodejnich, spravnich a rezijnich nakladd,
nybrz pouzit piimérené prodejni, spravni a rezijni naklady. Zalobkyné dile poukazuji na to, zZe toto
ustanoveni nezminuje, ze je tfeba pouzit skutecné udaje pro prodejni, spravni a rezijni naklady, na
rozdil od toho, co upfesnuje unijni normotvirce naptiklad v ¢l. 2 odst. 6 zakladniho nafizeni. Podle
zalobkyn tak existuje rozdil mezi pozadavkem pouzit skute¢né tidaje pro prodejni, spravni a rezijni
ndklady a pozadavkem pouzit priméfené rozpéti pro tytéz ndklady. A konecné i v pripadé, Ze by
skute¢né ndklady mély byt povazovany za primérené, se podle zalobkyn nejednd o nevyvratitelnou
domnénku. Komise pritom podle nazoru zalobkyn nevysvétlila, pro¢ skute¢nosti zminéné zalobkynémi
a velmi vysokd droven prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladt prodejnich entit spolec¢nosti Jindal Saw
jako takové nemély za nasledek, Ze rozpéti prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladd stanovené
v projednavané véci bylo neprimeérené.

Pokud jde na druhém misté o teoretické ziskové rozpéti zohlednéné Komisi v ramci pocetniho urceni
vyvozni ceny, zalobkyné Komisi vytykaji, Zze pouzila ziskové rozpéti, které je iraciondlni z hlediska
dovozce, na kterého se zaroven uplatni velmi vysoké rozpéti prodejnich, spravnich a rezijnich naklada.
Zalobkyné se domnivaji, ze pokud se Komise rozhodne pouzit teoretické ziskové rozpéti, musi také
pouzit primérené teoretické rozpéti prodejnich, spravnich a rezijnich ndklad, které umozni
dosdhnout této trovné zisku, nebot priméfend povaha rozpéti prodejnich, spravnich a rezijnich naklada
a ziskového rozpéti se posuzuji rovnéz posouzenim téchto rozpéti v jejich vzijemném vztahu.

Na tfetim a poslednim misté, pokud jde o urceni rozpéti prodejnich, spravnich a rezijnich nakladg, jez
musi byt zohlednéno v ramci pocetniho urceni vyvoznich cen, zalobkyné tvrdi, Ze Komise toto rozpéti
nepravem stanovila pro prodejni entity spolecnosti Jindal Saw ve formé procentniho podilu
vyjadfujictho vztah mezi jejich skutecnymi prodejnimi, spravnimi a rezijnimi ndklady a jejich
skute¢nym obratem, ktery odpovidal ztratam. Komise totiz podle zalobkyn méla stanovit toto rozpéti
s prihlédnutim ke skutecnému obratu navySenému o teoretické ziskové rozpéti, které jinak zohlednila.

Zavérem zalobkyné tvrdi, Ze vzhledem k pochybenim, jimiz je ovlivnéno stanoveni pocetné urcenych
vyvoznich cen, bylo dumpingové rozpéti zjisténé Komisi nadhodnoceno, takze ulozené
antidumpingové clo zjisténé na zdkladé tohoto rozpéti je vyssi nez dumpingové rozpéti, jak mélo byt
stanoveno, coz je v rozporu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

Komise, podporovand vedlejsi ticastnici, opodstatnénost tohoto zalobniho bodu zpochybnuje.

Pokud jde na prvnim misté o argument zalobkyn, ze Komise nepouzila primérené rozpéti prodejnich,
spravnich a rezijnich ndklad ke zjisténi vyvoznich cen, kdyz pouzila skute¢né ceny entit Jindal Saw
pro ucely zjisténi tohoto rozpéti, je treba nejprve poznamenat, Ze Komise v tomto sméru disponuje
$irokou posuzovaci pravomoci a ze zohlednéni skute¢nych ndkladti dovozce, jehoZ ceny tGctované
prvnim nezavislym odbératelim slouzi ke stanoveni pocetné urcenych vyvoznich cen, nemuze byt
povazovano za zjevné nespravné posouzeni, nebot tyto skutecné ndklady jsou a priori
nejspolehlivéjsimi udaji pro tucely dprav stanovenych v této souvislosti v ¢l. 2 odst. 9 druhém
pododstavci zdkladnitho nafizeni. Skute¢nost, ze toto ustanoveni nezakotvuje vyslovné moznost
stanovit rozpéti prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladd na zdkladé redlnych udajii, nemfize
znamenat, ze pouziti skute¢nych nakladi je nepfimérené.
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Pokud jde déle o zohlednéni nakladd souvisejicich se zpracovatelskymi ¢innostmi spolec¢nosti Jindal
Saw Italia a Jindal Saw UK pfi stanovovani skute¢nych prodejnich, spravnich a rezijnich nakladd obou
téchto entit, je tfeba poukdzat na to, Zze Komise v bodech 45 az 47 napadeného nafizeni v podstaté
uvedla, ze extrapolace na zdkladé prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladd spolec¢nosti Jindal Saw
Espaiia, kterd neuskutecnuje zpracovatelskou cinnost, neni slucitelnd s metodou, kterou pouzila
a kterou povazuje za vhodnou, spocivajici v urceni prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladd na
zékladé skute¢nych ndkladd vynalozenych kazdou prodejni entitou spolecnosti Jindal Saw, a déle ze
nemohla provést upravu prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladt spolecnosti Jindal Saw, nebot ji po
prijeti prozatimniho nafizeni nebyl poskytnut rozpis téchto naklada.

Vzhledem k tomu, ze — jak vyplyva z bodu 147 vyse — volbé Komise vychdzet ze skute¢nych ndkladt
prodejnich entit spole¢nosti Jindal Saw nelze jako také nic vytknout, nelze ji platné vytykat, ze odmitla
pristoupit k extrapolaci bud prodejnich, spravnich a rezijnich nakladt spole¢nosti Jindal Saw Espaiia
pro ucely zohlednéni ndkladt souvisejicich se zpracovatelskymi ¢innostmi dal$ich dvou prodejnich
entit spoleCnosti Jindal Saw, nebo prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladi spolecnosti Jindal Saw
Italia pro tcely zohlednéni nakladi souvisejicich se zpracovatelskymi ¢innostmi spole¢nosti Jindal Saw
UK.

Jak navic vyplyvd z judikatury citované v bodé 133 vyse, prislusi zicastnénym strandm, aby —
zamys$leji-li napadnout ¢ast ohlasenych uprav — predlozily ciselné tidaje na podporu napadeni téchto
uprav, napriklad konkrétni vypocty, které je odivodnuji.

V projednédvané véci z bodu 47 odtivodnéni napadeného narizeni vyplyva, ze takovéto tdaje tykajici se
zpracovatelskych cinnosti spolecnosti Jindal Saw Italia byly Komisi sdéleny a ze Komise provedla
upravu prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladd této prodejni entity na zakladé téchto udajd, aniz
bylo pred Tribundlem odkiziano na konkrétni ndkladové polozky, které pri této upravé nebyly
zohlednény. Naproti tomu nebyly takovéto tdaje sdéleny, pokud jde o spole¢nost Jindal Saw UK, aniz
k tomu zalobkyné poskytly vysvétleni.

A konecné, i kdyby mélo byt tvrzeni, Ze bylo pfihlédnuto k ndkladim souvisejicim se zpracovatelskymi
¢innostmi spole¢nosti Jindal Saw Italia a Jindal Saw UK extrapolaci rozpéti prodejnich, spravnich
a rezijnich ndkladt spole¢nosti Jindal Saw Espafia, povazovano za zpochybnéni podporené ciselnymi
udaji, bylo v bodech 148 a 149 vyse poukdzano na to, Ze toto tvrzeni bylo Komisi platné odmitnuto.

Pokud jde kone¢né o argument zalobkyn, Ze Komise dostate¢né nezohlednila Gcinek na skutec¢né
prodejni, spravni a rezijni ndklady prodejnich entit spolecnosti Jindal Saw z davodu, Ze prodeje
uskutecnéné témito entitami v Unii jesté nedosdhly objemu povazovaného za obvykly, je tifeba
poznamenat, Ze tento argument nemuZe obstit, nebot ani on nebyl podlozen C¢iselnymi udaji
o upravach prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladud, jez zalobkyné z tohoto divodu povazovaly za
nezbytné.

Zajisté nelze vyloucit, ze podnik prokaze, ze se nachdazi ve fazi vstupu na novy trh, a Ze z tohoto
divodu jeho prodeje jesté nedosdhly objemu, jaky na uvedeném trhu muze ocekavat, a predlozi
Ciselné udaje o ucinku této situace. V takovém pripadé pozadavek vychdzet z priméreného rozpéti
prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladd v zasadé vyzaduje, aby Komise tyto dikazy posoudila
a v zavislosti na nich provedla nezbytné pravy. Je vsak tieba poznamenat, Ze Zalobkyné takové dikazy
v projednavané véci vibec nepredlozily.

Pokud jde na druhém misté o skutecnost, ze Komise pouzila teoretické ziskové rozpéti ve vysi 3,7 %,
Komise v bodé 50 odivodnéni napadeného narizeni v podstaté uvedla, ze vzhledem ke ztratové situaci
prodejnich entit spole¢nosti Jindal Saw bylo nemozné vychazet ze skute¢nych udaji pro ucely zjisténi
ziskového rozpéti téchto entit, takze se vzhledem k absenci jakékoli jiné vhodné referen¢ni hodnoty
pouzil primérny zisk.
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V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze i kdyz ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni stanovi, ze Gpravy
se provedou o ziskové rozpéti, nestanovi toto ustanoveni metodu urceni uvedeného rozpéti, které vsak
musi byt primérené.

Podle judikatury mtize byt takové primérené ziskové rozpéti v pripadé existence obchodniho spojeni
mezi vyvozcem a dovozcem v Unii vypocitano nikoliv na zdkladé tdaji od pridruzeného dovozce, jez
mohou byt ovlivnény timto obchodnim spojenim, ale na zdkladé udaji od nezavislého dovozce (viz
rozsudek ze dne 25. fijna 2011, CHEMK a KF v. Rada, T-190/08, EU:T:2011:618, bod 29 a citovana
judikatura).

V projednavané véci byly prodejni entity spole¢nosti Jindal Saw ve ztraté a Komise uvadi, Ze z tohoto
dtivodu nemohla pouzit skute¢né ziskové rozpéti téchto entit.

Pokud jde o hlavni bod kritiky implicitné rozvinuty zalobkynémi, podle néhoz v pfipadé trovné
nakladd, jez vede ke ztraté, nemutze byt zadné ziskové rozpéti povazovano za primérené ve smyslu
¢l. 2 odst. 9 tretiho pododstavce zdkladniho nafizeni, je tfeba souhlasné s Komisi bez dalsitho poukazat
na to, ze druhy pododstavec uvedeného odstavce 9 nestanovi Gpravy ,ztratového* rozpéti, nybrz pouze
rozpéti ziskového. Neni tedy v zasadé mozné provést Upravy pro ucely zohlednéni ztrat, jestlize se
podnik, jak je tomu v projedndvané véci, nachdazi ve ztraté. Kromé toho, jak je zdiraznéno v bodé 6.99
zpravy skupiny odbornikd ve sporu Spojené stity — Nerezavéjici ocel (Korea), lze od dovozce
v obchodnim spojeni v zdsadé ocekavat, ze cenu stanovi na zdkladé ndklada a pricte zisk. Jak mimoto
vyplyva z judikatury pripomenuté v bodé 157 vySe, idaje o dovozci v obchodnim spojeni tykajici se
jeho situace, at jiz dosahuje zisku, ¢i se nachdazi ve ztraté, mohou byt ovlivnény jiz z divodu jeho
obchodniho spojeni s vyvozcem.

Tato otazka vsak ma spojitost se specifickou situaci podniki ve fazi vstupu na trh, pricemz tato faze se
muze shodovat se ztratovym obdobim. Jak vsak bylo uvedeno v bodé 154 vyse, zohlednéni takové
situace pri upravach, jez je tfeba provést v ramci pocetniho uréeni vyvoznich cen, by mélo nastat na
urovni prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladd a na zdkladé dikazi a ciselnych tddaji, které
v projednavané véci neexistuji.

Zalobkyné tudiz neprokazaly, Ze se Komise dopustila zjevného pochybeni, kdyZz v projednivané véci
provedla Gpravy pro dcely zohlednéni ziskového rozpéti v ramci pocetniho urceni vyvoznich cen.

Pokud jde na tfetim misté o argument zalobkyn, ze jelikoz Komise méla v imyslu stanovit rozpéti
prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladi na zdkladé skute¢nych nakladd prodejnich entit spole¢nosti
Jindal Saw a zdroven stanovit teoretické ziskové rozpéti, prestoze se tyto entity nachdzely ve ztraté,
méla stanovit rozpéti prodejnich, spravnich a rezijnich ndklad na zdkladé procentniho podilu
vyjadfujiciho vztah mezi skute¢nymi prodejnimi, spravnimi a rezijnimi naklady a teoretickym obratem,
odpovidajicim skute¢nému obratu zvySenému o uvedené teoretické ziskové rozpéti, postaci konstatovat,
zZe i toto tvrzeni ma souvislost s vysokou urovni prodejnich, spravnich a rezijnich ndklad prodejnich
entit spolecnosti Jindal Saw z divodu fdze vstupu na trh, v niz se nachazely, jez se shodovala se
ztrdtovym obdobim, a s tim, ze Komise zohlednila teoretické ziskové rozpéti. Jak tudiz bylo uvedeno
v bodé 160 vyse, vychdzi tato otazka z uprav, jez by bylo tfeba provést stran prodejnich, spravnich
a rezijnich ndkladd a na zdkladé dikazi a ciselnych udajti, jez vSsak v projednavané véci nebyly
predlozeny.

A konecné je treba odmitnout i tvrzeni zalobkyn, ze i kdyby zadny z dtkazd, jez predlozily k prokazani
neprimérenosti rozpéti prodejnich, spravnich a rezijnich naklad a zisku stanovenych pro ucely
pocetniho urceni vyvozni ceny, nebyl sdm o sobé dostacujici k prokdzani tohoto tvrzeni, predstavuji
tyto skutecCnosti, posuzovany jako celek, soubor neprimych diikazli, ktery je zpusobily toto tvrzeni
dolozit. Je totiz tfeba konstatovat, Ze uvedené skutecnosti jsou irelevantni, jelikoz, pokud jde zaprvé
o rozpéti prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladf, pozadavky na vylouceni dodate¢nych ndkladd na
zpracovani a na zohlednéni mimoradné vysokych prodejnich, spravnich a rezijnich ndklad z dtvodu
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faze vstupu na trh, v niz se udajné nachdzeji prodejni entity spolec¢nosti Jindal Saw, se neopiraji
o dukazy a ciselné udaje, a pokud jde zadruhé o ziskové rozpéti, je zpochybnéni v kazdém piipadé
zalozeno na udajich pochdzejicich od prodejnich entit spole¢nosti Jindal Saw, pokud jde o otazku, zda
se nachazeji v zisku nebo ve ztraté, které museji byt v souladu s judikaturou povazovany za
nespolehlivé. Zadna z téchto skute¢nosti tedy nem@ize byt povazovana za indicii nepiimérenosti rozpéti
prodejnich, spravnich a rezijnich naklada a zisku, jez bylo v projednavaném pripadé ur¢eno Komisi.

Vzhledem ke vSem predchozim uvaham je treba zamitnout také druhy bod druhé casti prvniho
zalobniho diivodu jako neopodstatnény, a tedy zamitnout tuto ¢ast a tento zalobni divod jako celek.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 3 odst. 2 a 3 zdkladniho natizeni, a tudiz
cl. 3 odst. 6 a ¢l. 9 odst. 4 téhoZ narizeni

Zalobkyné v ramci druhého zalobniho d@vodu tvrdi, ze se Komise pfi uréovani existence ujmy
vyrobnimu odvétvi Unie neopirala o pozitivni dikazy a o objektivni prezkum. Tvrdi, ze pro ucely
analyzy ac¢inkd dumpingovych dovozit na ceny obdobného vyrobku tohoto odvétvi a konkrétné pro
urceni cenového podbizeni dotéeného vyrobku ve srovnani s obdobnym vyrobkem vyrobniho odvétvi
Unie, neprovedla Komise srovnani cen ani na stejné obchodni drovni, ani na odpovidajici obchodni
urovni, ¢imz porusila ¢l. 3 odst. 2 a 3 zdkladniho narizeni.

Zalobkyné tvrdi, ze Komise vyuzila zavéry vychazejici z vypoétu cenového podbizeni dotéeného
vyrobku k urceni Gjmy vyrobnimu odvétvi Unie a konstatovani pri¢inné souvislosti mezi dovozem
tohoto vyrobku a Gjmou, jakoz i pfi vypoctu rozpéti Gjmy. Chyby, jichz se Komise dopustila pfi
vypoctu cenového podbizeni, tak podle zalobkyn maji dopad na tyto dalsi prvky napadeného nafizeni.
Konkrétné urceni rozpéti Gjmy na prilis§ vysoké turovni ma podle zalobkyn za néasledek, ze
antidumpingové clo, jak bylo stanoveno timto nafizenim, je vys$i nez clo, jez by postacovalo
k odstranéni Gjmy zptsobené uvedenému vyrobnimu odvétvi, coz je v rozporu s ¢l. 9 odst. 4
zékladniho nafizeni.

Komise, podporovana vedlejsi ucastnici, zpochybnuje opodstatnénost tohoto zalobniho divodu. Uvadyi,
ze argumentace zalobkyn je nepfesnd. Kromé toho, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, bylo cenové
podbizeni skutecné vypocteno na zékladé srovnani cen na stejné obchodni trovni a na pfiméfené
obchodni trovni.

Komise zdtraznuje, ze zakladni narizeni nedefinuje zptisob, jak ma byt cenové podbizeni vypocteno,
a Ze judikatura ani nepredepisuje konkrétni metodiku pfi jeho vypoctu.

Komise mimoto pfipoming, Ze vSechny udaje pouzité pfi vypoctu cenového podbizeni byly poskytnuty
zucastnénymi stranami.

Komise déle tvrdi, ze ze zdkladniho nafizeni, jak je vykladano judikaturou, nevyplyva, ze by vypocet
cenového podbizeni mél vychdzet ze skutecnych cen, tak aby byla zohlednéna skute¢na hospodarska
soutéz na trhu a z hlediska zakaznika, jak tvrdi zalobkyné.

A konecné Komise tvrdi, Ze cenové podbizeni v pripadé predmétného dovozu je v kazdém pripadé
pouze jednim z ukazatelG existence podstatné Gjmy vzniklé vyrobnimu odvétvi Unie, ze nebyla
zpochybnéna zjisténi ucinénd ve vztahu k cenovému podbizeni, pokud jde o dalsiho indického
vyvazejictho vyrobce, a Ze analyza pricinné souvislosti mezi predmétnym dovozem a udjmou
zplisobenou uvedenému vyrobnimu odvétvi se opird o Gvahy, jez se tykaji nejen ceny, ale i objemd, jez
mohou samy o sobé predstavovat dostate¢ny zéklad pro uc¢inéni zavéru, Ze je ddna pricinna souvislost.
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Zalobkyné prostiednictvim tohoto Zalobniho d@vodu zcela konkrétné tvrdi, Ze se Komise dopustila
pochybeni v rdmci vypoctu cenového podbizeni, jez jsou podle nich v rozporu s clankem 3 zakladniho
nafizeni a maji dopad na platnost napadeného nafizeni.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 2 zakladniho nafizeni musi byt zjisténi Gjmy vyrobnimu
odvétvi Unie zaloZzeno na skute¢nych dikazech a zahrnovat objektivni posouzeni jednak objemu
dumpingového dovozu a jeho ucinku na ceny obdobnych vyrobkd na unijnim trhu a jednak
nasledného vlivu tohoto dovozu na vyrobni odvétvi Unie.

Pokud jde konkrétnéji o ucinek dumpingového dovozu na ceny, ¢l. 3 odst. 3 zakladniho nafizeni
stanovi povinnost posoudit, zda ve srovnani s cenou obdobného vyrobku vyrobniho odvétvi Unie
existuje znac¢né cenové podbizeni ze strany dumpingového dovozu nebo zda tento dovoz jinak
vyznamnou meérou zpusobil pokles cen nebo zabranil vyznamnou mérou jejich rtstu, ke kterému by
jinak doslo.

Zékladni natizeni neobsahuje definici pojmu ,,cenové podbizeni“ a nestanovi metodu jeho vypoctu.

Vypocet cenového podbizeni ze strany predmétného dovozu se v souladu s ¢l. 3 odst. 2 a 3 zékladniho
narizeni provadi pro ucely zjisténi, zda vyrobnimu odvétvi Unie vznikla v dasledku tohoto dovozu
Ujma, a v $irSim smyslu se pouzivd k posouzeni této Gjmy a urceni rozpéti Gjmy, a sice urovné pro
odstranéni uvedené Gjmy. S povinnosti provést objektivni posouzeni vlivu dumpingového dovozu, jez
je stanovena v uvedeném ¢l. 3 odst. 2, se poji povinnost provést spravedlivé srovnani mezi cenou
dot¢eného vyrobku a cenou obdobného vyrobku uvedeného vyrobniho odvétvi pfi prodeji na tzemi
Unie. Aby bylo zaruceno, ze toto srovnani bude spravedlivé, museji byt ceny srovnavany na stejné
obchodni drovni. Srovnani cen na rtznych obchodnich trovnich, tedy bez zahrnuti veskerych naklada
souvisejicich s obchodni drovni, kterd ma byt zohlednéna, by nutné vedlo k umélym vysledktim, jez by
neumoznovaly spravné posouzeni Gjmy vyrobnimu odvétvi Unie. Takovéto spravedlivé srovnani je
podminkou legality vypoctu Gjmy tomuto vyrobnimu odvétvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. dnora 2011, Zhejiang Xinshiji Foods a Hubei Xinshiji Foods v. Rada, T-122/09,
nezverfejnény, EU:T:2011:46, body 79 a 85).

Podle bodu 84 odiivodnéni napadeného naftizeni bylo rozpéti cenového podbizeni v projednavané véci
vypocteno nasledovné:

»Komise urcila cenové podbizeni v obdobi Setfeni na zakladé udaja predlozenych vyvazejicimi vyrobci
a vyrobnim odvétvim Unie srovnanim:

a) vazeného praméru prodejnich cen jednotlivych typt vyrobku vyrobcd Unie uctovanych
odbératelim na trhu Unie, ktefi nejsou ve spojeni, a upravenych na droven ceny ze zavodu a

b) odpovidajicich vazenych primérnych cen jednotlivych typti vyrobku z dovozu od spolupracujicich
indickych vyrobcti prvnimu nezavislému odbérateli na trhu Unie, stanovenych na zakladé cen CIF
(naklady, pojisténi a prepravné) s prislusnou Gpravou o naklady po dovozu.”

Komise mimoto v bodé 93 odtivodnéni napadeného narizeni dospéla k zavéru, ze v pripadé dotceného
vyrobku vyrdbéného spolecnosti Jindal Saw a prodavaného v Unii existovalo cenové podbizeni ve vysi
30,9 %, na zdkladé vazeného pruméru, tedy Ze ceny, za néz spolecnost Jindal Saw prodavala tento
vyrobek v Unii, byly o 30,9 % niz$i nez cena obdobného vyrobku vyrobniho odvétvi Unie.

Z bodu 84 odiivodnéni napadeného nafizeni tak vyplyva, ze k srovnani cen doslo na stejné obchodni
urovni, a sice tak, ze byly vzaty v Gvahu ceny ze zadvodu za prodeje vyrobniho odvétvi Unie a ceny CIF
za prodeje uskutecnované spole¢nosti Jindal Saw. Na zakladé otdzek polozenych Tribundlem v ramci
organizacnich procesnich opatfeni vsak Komise uvedla, ze ve skutecnosti byly pro tucely tohoto
srovndni zohlednény jednak — pokud jde o uvedené vyrobni odvétvi — bud ceny ze zdvodu
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uplatiiované vyrobnimi entitami, prodavaly-li pfimo nezavislym odbérateliim, nebo ceny ze zdvodu
uplatiiované prodejnimi entitami, a jednak — pokud jde o spole¢nost Jindal Saw — ceny CIF,
odpovidajici vyvozni cené, jak byla pocetné urc¢ena v ramci urcovani dumpingového rozpéti. Jak vyplyva
z odpovédi na prvni zalobni diévod, vychdzeji tyto ceny CIF z pocetné urcenych vyvoznich cen
s prihlédnutim k rdznym udpravam, z nichz ma byt mimo jiné patrnd vyvozni cena dotéeného vyrobku
pred jakymkoli zapojenim prodejnich entit spolec¢nosti Jindal Saw.

Komise v této souvislosti tvrdi, Ze prodeje uskutecnované prodejnimi entitami vyrobniho odvétvi Unie
musi byt povazovany za prodeje ,odpovidajici prodeji ze zavodu®, takze byly spravné kvalifikovany jako
prodeje ,ze zavodu“ obdobného vyrobku uvedeného vyrobniho odvétvi pfi vypoctu cenového
podbizeni. Podle Komise tak byly skute¢né porovniny ceny na stejné obchodni trovni.

Tuto tezi nelze prijmout.

I kdyz Komise v bodé 84 odlivodnéni napadeného nafizeni a na jednani uvedla, Ze v rdmci srovnani
vzala v uvahu ceny vyrobniho odvétvi Unie na udrovni ,ze zdvodu“, ve skutecnosti porovnavala
prodejni ceny prvnim nezdvislym odbérateliim uvedeného vyrobniho odvétvi a ceny CIF uplatnované
spolecnosti Jindal Saw.

Pritom vzhledem k tomu, ze Komise pouzila prodejni ceny prvnim nezavislym odbératelim za
obdobny vyrobek vyrobniho odvétvi Unie, méla s ohledem na pozadavek porovnini cen na stejné
obchodni drovni porovnat tyto ceny rovnéz — pokud jde o vyrobky spole¢nosti Jindal Saw -
s prodejnimi cenami prvnim nezavislym odbérateltum.

Kromé toho je treba konstatovat, ze uvadéni vyrobkd na trh nikoli pfimo vyrobcem, nybrz
prostrednictvim prodejnich entit, s sebou nese existenci naklad a ziskového rozpéti pro tyto entity,
takze ceny uplatnované témito entitami vici nezdvislym odbératelim jsou obecné vys$i nez ceny
uplatnované vyrobci pfi pfimém prodeji témto odbératelim, a nemohou tedy byt postaveny naroven
posledné uvedenym cendm. A dédle z bodd 7 a 92 odGvodnéni prozatimniho nafizeni vyplyva, ze
vétsina prodeji do Unie realizovanych vyrobnim odvétvim Unie byla v projedndvané véci uskutecnéna
prodejnimi entitami dvou vyrobct Unie, ktefi spolupracovali pfi Setfeni a predstavuji priblizné 96 %
celkové vyroby Unie.

Komise tedy tim, ze — jak je popsano v bodé 180 tohoto rozsudku — pro tcely porovnani cen v ramci
vypoctu cenového podbizeni postavila ceny uplatnované prodejnimi entitami vic¢i nezavislym
odbérateliim naroven cendm uplatiiovanym vyrobci pfi pfimém prodeji témto odbératelim, pouze
pokud jde o obdobny vyrobek vyrobniho odvétvi Unie, vzala v pfipadé tohoto vyrobku v tvahu cenu
zvy$enou, a tudiz nepriznivou z hlediska spole¢nosti Jindal Saw, ktera vétsinu svych prodeji v Unii
uskutecnovala prostfednictvim prodejnich entit a jejiz situace se v tomto sméru lisila od situace jiného
vyvazejiciho vyrobce, ktery spolupracoval pfi Setfeni.

Kromé toho a na rozdil od toho, co tvrdi Komise, z rozsudku ze dne 30. listopadu 2011, Transnational
Company ,Kazchrome“ a ENRC Marketing v. Rada a Komise (T-107/08, EU:T:2011:704), nevyplyv4, ze
pokud jde o dotceny vyrobek, byla povinna vzit v ivahu ceny na dGrovni propusténi do volného obéhu,
kterd v projedndvané véci odpovidala cené CIF za vyrobky indickych vyvazejicich vyrobcti.

Z bodid 62 a 63 uvedeného rozsudku totiz vyplyvd, ze Tribundl mél v dané véci za to, ze cenami
pouzitymi pii vypoctu cenového podbizeni mély byt ceny sjednané s nezavislymi odbérateli, a sice
ceny, které mohly byt témito nezavislymi odbérateli vzaty v iivahu pfi rozhodovani, zda koupi vyrobky
vyrobniho odvétvi Unie, nebo vyrobky dotlenych vyvazejicich vyrobct, a nikoli ceny na urovni
obchodniho mezi¢lanku.
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Z predchozich tvah vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze Komise vzala v ivahu prodejni ceny uplatiiované
prodejnimi entitami v obchodnim spojeni s hlavnim vyrobcem v Unii pfi urcovani ceny obdobného
vyrobku vyrobniho odvétvi Unie, a pritom nevzala v Gvahu prodejni ceny prodejnich entit spole¢nosti
Jindal Saw pfi urc¢ovani ceny dotceného vyrobku vyrabéného posledné uvedenou spolec¢nosti, nelze mit
za to, Ze byl vypocet cenového podbizeni proveden porovnanim cen na stejné obchodni tGrovni.

Jak pritom vyplyvd z bodu 176 vySe, srovnani cen na stejné obchodni drovni je podminkou legality
vypoctu cenového podbizeni dotceného vyrobku. Na vypocet cenového podbizeni, jak jej uskutecnila
Komise v ramci napadeného narizeni, je proto tfeba nahlizet tak, ze je v rozporu s ¢l. 3 odst. 2
zédkladntho nafizeni.

Zpochybnéni vypoctu cenového podbizeni zalobkynémi, pokud jde o vyrobky vyrabéné spolec¢nosti
Jindal Saw, je tudiz opodstatnéné.

Z predchazejicich uvah vyplyvd, ze pochybeni Komise v ramci vypoctu cenového podbizeni dotceného
vyrobku, pokud jde o vyrobky vyrdbéné spolecnosti Jindal Saw, mélo za nasledek, ze bylo vzato v ivahu
cenové podbizeni, jehoz rozsah, ba ani existence, nebyly radné prokazany.

Komise pfitom v bodé 124 odavodnéni napadeného nafrizeni vyzdvihla vyznam, jejz priklada existenci
cenového podbizeni. Komise méla v bodech 125 a 126 odtvodnéni tohoto nafizeni za to, Ze prodeje
dot¢eného vyrobku za ceny podstatné nizsi, nez jaké uplatiiuje vyrobni odvétvi Unie, s ohledem na
cenové podbizeni ve vysi pres 30 %, vysvétluje jednak zvyseni objemu prodeji a podild na trhu
s uvedenym vyrobkem a jednak nemoznost uvedeného vyrobniho odvétvi zvysit objem svych prodeji
na unijnim trhu na droven umoznujici zajistit udrzitelné ziskové urovné. Komise v uvedeném
bodé 126 odivodnéni mimo jiné konstatovala, Ze dovoz za podstatné niz$i ceny nez ceny tohoto
vyrobniho odvétvi zna¢né snizil ceny na unijnim trhu, a zabranil tak zvyseni ceny, k némuz by doslo
v pripadé neexistence tohoto dovozu, a dospéla k zavéru, Ze existuje souvislost mezi uvedenym
dovozem za podstatné nizsi ceny nez ceny vyrobniho odvétvi Unie a Gjmou, ktera tomuto vyrobnimu
odvétvi vznikla.

Z bodt odivodnéni napadeného nafizeni zminénych v bodé 192 vyse vyplyvd, ze takové cenové
podbizeni, jaké bylo vypocteno v tomto nafizeni, je vychodiskem pro zavér, ze dovozem dotceného
vyrobku vznikla Gjma vyrobnimu odvétvi Unie. V souladu s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 6 zakladniho
narizeni je pfitom nezbytnou podminkou ulozeni antidumpingového cla existence pricinné souvislosti
mezi dumpingovym dovozem a Gjmou vyrobnimu odvétvi Unie.

Jak mimoto tvrdi zalobkyné v ramci tfettho Zalobniho bodu této casti, nelze vyloudit, ze kdyby bylo
cenové podbizeni vypocteno spravné, bylo by rozpéti G4jmy vyrobnimu odvétvi Unie stanoveno na nizsi
urovni, nez je troven dumpingového rozpéti. V takovém pripadé by vsak vyse antidumpingového cla
musela byt v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zakladniho nafizeni snizena na vysi, kterd by postacovala
k odstranéni uvedené Gjmy.

Vzhledem k tomu, Ze pochybeni zjisténé pri vypoctu cenového podbizeni je zpusobilé zpochybnit
legalitu napadeného nafizeni, nebot znehodnocuje celou analyzu Komise tykajici se pri¢inné souvislosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Transnational Company ,Kazchrome“ a ENRC
Marketing v. Rada, T-192/08, EU:T:2011:619, bod 119 a citovana judikatura), je tfeba toto nafizeni
zrusit v rozsahu, v némz se tyka spolecnosti Jindal Saw, aniz je nutné posuzovat treti zalobni davod.
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K nakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné pozadovaly ndhradu ndklada fizeni a Komise neméla ve véci tspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené zalobkynémi.
Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fddu muze Tribundl rozhodnout, Ze vlastni naklady fizeni nesou i jini
vedlejsi Ucastnici, nez jsou Ucastnici uvedeni v jeho odstavcich 1 a 2. Za okolnosti projednavaného
sporu je divodné rozhodnout, Ze vedlejsi icastnice ponese vlastni naklady fizeni.
Z téchto duvoda
TRIBUNAL (prvni roziifeny sent)
rozhodl takto:
1) Provadéci narizeni Komise (EU) 2016/388 ze dne 17. bifezna 2016 o ulozeni konecného
antidumpingového cla na dovoz trub a trubek z tvarné litiny (znamé také jako litina
s kulickovym grafitem) pochazejicich z Indie se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka spolecnosti

Jindal Saw Ltd.

2) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi niaklady fizeni vynalozené
spolecnostmi Jindal Saw a Jindal Saw Italia SpA.

3) Spolecnost Saint-Gobain Pam ponese vlastni naklady fizeni.

Pelikdnova Valandius Nihoul

Svenningsen Oberg
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 10. dubna 20109.

Podpisy.
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