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Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 25. listopadu 2016 Evropskou komisi proti rozsudku
Tribundlu (osmého sendtu) vydanému dne 15. zdfi 2016 ve vécech T-353/14 a T-17/15, Itélie
v. Komise

(V& C-621/16 P)
(2017/C 046/18)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropskd komise (zdstupci: L. Pignataro-Nolin a G. Gattinara, zmocnénci)

Dalsi ticastnice fizeni: Italskd republika, Litevskd republika

Néavrhovd zdddni dcastnice Fizeni podévajici kasaéni opravny prostiedek

Komise navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek;

— ma-li Soudni dviir za to, Ze to soudni Fzeni dovoluje, zamitl Zalobu v prvnim stupni jako neopodstatnénou;

— ulozil Italské republice ndhradu ndkladt tohoto fizeni a fizeni v prvnim stupni;

— ulozil Litevské republice, aby nesla vlastni ndklady fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢ntho opravného prostiedku uplatiiuje Komise ¢tyfi diivody: 1) nespravné pravni posouzeni pfi vykladu
pravni povahy ,Obecnych pravidel“ platnych pro vybérovd fizeni a nesprdvné pravni posouzeni pii vykladu ¢l. 7 odst. 1
piilohy III sluzebnitho fadu dfednikd Evropské unie (dale jen ,sluzebni fad“), a v disledku toho vadu odtvodnéni; 2)
nespravné pravni posouzeni a poruseni povinnosti uvést odtivodnéni pii vykladu ¢ldnku 1d sluzebniho fadu; 3) nespravnd
pravni posouzeni pfi vykladu (ostatné rozporném) ¢clanku 28f sluzebniho fadu a pii vykladu kritérii tykajicich se soudniho
piezkumu Tribunalu; 4) nespravné pravni posouzeni pii vykladu ¢ldnku 2 naifzeni ¢. 1/58 (U vést. 17, ze dne 6. fijna
1958, s. 385).

1. Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku se déli na Ctyfi ¢dsti. V rdmci prvni ¢dsti Komise tvrdi, Ze se Tribundl
dopustil nespravného pravniho posouzeni pii vykladu pravni povahy ,Obecnych pravidel” platnych pro vybérovd fizeni
(Uf. vést. 2014, C 60A[1) z ditvodu, Ze podle Komise uvedend pravidla stanovi nové a specifické povinnosti pro prtibéh
vybérového fizeni, a sice povinnosti, které nebyly napadenymi ozndmenimi o vybérovém fizeni zménény. V rdmci druhé
¢asti prvniho divodu Komise tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu ¢l. 7 odst. 1
piilohy III sluzebniho fddu v tom smyslu, Ze EPSO nemd regula¢ni pravomoc, kterd by mu umoziiovala stanovit obecnd
a neurcitd pravidla tykajici se jazykového rezimu vybérovych fizeni, kterd pofddd. Podle Komise ma EPSO takovou
pravomoc. V této souvislosti se Komise dovoldvd rovnéz poruseni povinnosti uvést odavodnéni v rozsahu, v némz si
Tribundl v bodé 57 napadeného rozsudku protifeci, kdyZ konstatuje, Ze EPSO md pfesto pravomoc vyhodnocovani
potieb organd a subjektd Unie véetné jejich jazykovych potieb v ramci pofddani riiznych vybérovych fizeni. V ramci
tiet{ ¢asti prvniho déivodu md Komise za to, ze Tribunal nepravem konstatoval, Ze Pravidla jsou pouze akty, jejichz cilem
je ozndmit kritéria platnd pro volbu druhého jazyka ve vybérovych Fizenich pofddanych EPSO, vzhledem k tomu, Ze tato
Pravidla naopak zdvazné stanovi kritéria odivodnujici tuto volbu. V rdmci ¢tvrté ¢asti prvniho diivodu méd Komise
kone¢né za to, Ze Tribundl nespravné vylozil povahu a obsah napadenych oznameni o vybérovém fizeni v tom smyslu,
ze pokud jde o jazykovy rezim, ozndmeni o vybérovém Fizeni jsou zdrojem novych a specifickych povinnosti, ¢imz tak
rovnéz porusil povinnost uvést odivodnéni v souvislosti se zamitnutim ndmitky nepfipustnosti vznesené Komisi;
v tomto smyslu podle Komise pfedstavovala napadend ozndmeni o vybérovém fizeni akty, jejichz obsah pouze
potvrzoval skute¢nosti stanovené v obecnych pravidlech.
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2. Druhy divod kasa¢ntho opravného prostiedku se déli na dvé ¢asti. V rdmci prvni ¢asti Komise uplatiluje nespravné
pravni posouzeni pii vykladu ¢lanku 1d sluzebniho fadu, z néhoz vyplyvd, Ze omezeni ve volbé druhého jazyka nutné
neni diskriminaci a maze byt odiivodnéno obecnym cilem, jako je zdjem sluzby v rdmci persondlni politiky. V rdmci
druhé &sti tohoto diivodu méd Komise za to, Ze Tribundl porusil povinnost uvést odiivodnéni z divodu, Ze pfi hleddni
divodu pro omezeni volby druhého jazyka se Tribundl v napadeném rozsudku omezuje vyluéné na zkoumdni
napadenych ozndmeni o vybérovém fizeni, zatimco mél rovnéz zohlednit Obecnd pravidla a jejich obsah.

3. Treti diivod kasa¢niho opravného prosttedku se déli na tfi ¢asti. V rdmci prvni ¢asti md Komise za to, Ze Tribundl
nemtize dospét k zdvéru, aniz nespravné vylozi ¢lanek 28f sluzebniho fadu, Ze pozadavky na jazykové schopnosti
nejsou soucasti zptsobilosti uchaze¢t ve smyslu ¢lanku 27 sluzebniho fadu. V rdmci druhé ¢asti ma Komise za to, Ze
Tribundl nesprdvné vymezil parametry svého soudniho pfezkumu, ktery se mél omezit na posouzeni zjevné
nespravného posouzeni nebo svévolného zachdzeni. V rdmci tfeti ¢dsti tohoto divodu Komise tvrdi, ze Tribundl
piekrocil meze svého piezkumu, kdyz provedl meritorni posouzeni volby neptijmout, kromé trech jazykt uvedenych
v ozndmeni o vybérovém fizeni (anglictina, francouzstina a némcina), i jiné jazyky, a nahradil tak administrativu.

4. V ramci ¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni pii vykladu ¢ldnku 2 nafizeni ¢ 1/58, jelikoz rozhodl, Ze komunikace mezi EPSO a uchazeci spadd do
plisobnosti tohoto ustanoveni, pfiemz vylouéil jakoukoli moznost omezit volbu druhého jazyka. Naopak, moznost
takového omezeni vyplyvd podle Komise z ¢l. 1d odst. 5 a 6 sluzebniho fddu, kterému podléhaji i uchazeci vybérového
fizeni.

Zddost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Se- og Handelsretten (Ddnsko) dne 7. prosince
2016 — Ernst & Young P/S v. Konkurrencerddet

(Véc C-633[16)
(2017/C 046/19)

Jednaci jazyk: ddnstina

Predklddajici soud

So- og Handelsretten

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Ernst & Young P/S

Zalovand: Konkurrenceradet

Predbéiné otizky

1) Na zdkladé jakych kritérii md byt posouzeno, zda se na jedndni podniku vztahuje zdkaz stanoveny v ¢l. 7 odst. 1
naifzen{ Rady ¢. 139/2004 (') o kontrole spojovani podnikii (zdkaz predéasného uskuteénéni), a uskutecnénf spojeni ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pfedpoklddd, ze toto jedndni je zcela nebo z&asti, z faktického ¢i pravniho hlediska soucdsti skute¢né
zmény kontroly nebo spojeni pokracujicich ¢innosti zicastnénych podnikd, jez pti dosazeni kvantitativnich prahovych
hodnot vedou ke vzniku oznamovaci povinnosti?

2) Muze vypovézeni dohody o spoluprici, o jaké jde v projednavané véci a které je ozndmeno za okolnosti odpovidajicich
okolnostem popsanym v predklddacim usneseni, pfedstavovat uskutecnéni spojeni, na které se vztahuje zdkaz uvedeny
v ¢&l. 7 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 139/2004, a podle jakych kritérif je pak tfeba rozhodnout?

3) Mé na odpovéd na druhou otdzku vliv skutecnost, zda vypovézeni skute¢né mélo Gcinky na trh relevantni z hlediska
prava hospodaiské soutéze?



